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SUMA TEOLOGICA. 


SECCION PRimA M LA liOA PARTE. 


jP i^OLOGO. 

Puesto qiie segim el Damasceno (Ortli. fid. 1. 2, c. 12.) el hombre 
se dice heclio a imagen de Dios, en cuanto por la iinagen se sig- 
nifica lo intelectual y libre en su arbitrio y potestativo por si mis- 
mo (2); despues que hemos tratado hasta aqid del ejemj)lar, esto es, 
de Dios y de cuanto procediera del divino poder segun su voluntad, 
restanos tratar ahora de su imagen, es decir, del hombre, en cuanto 
este es asimismo principio de sus obras, puesto que posee libre albe- 
drio y dominio de ellas (3). 

(l) Kombrasc'vulg’armcnte Prima Sccwwttfc j aun hobUndo en caslellauOj porcuya razon traducimos literalmonle Priwicra 
rfc te Sc^KTidrt, sirvicndo uincamciile de inlerprelacion aclaratorialas paUbras Seccio.v y PAttTE, <j[uc por lo inismo llevan 
diverso caraclcr lipogidftco , acaUndo asi cl uso comun hasta cl liUlmo liiinte. 

(2j Dueno de sus accioties, pydiendo obrar 6 tio, bien dmal. 

(3) Eii el Cuarfrc ilfnipitco gciicral de la Suj«.\ TzoLdtticA, adjuuto al lomo l-*' aulcs dcl I*rvlogo Ocl DoctOi' AttQ6lieOf se pueden 
vor tos lugares, en que rcspeeirvamcntc sc irala do ios divei-sos pUHlos aqut Lnsiuuados, como astmismo eu el encaheza' 
niicrilo de la C. 1." y cn otrosanalogos : convendra pues por lo lanto consulUrlo con frecueucia, asi como tambien el com- 
pi'ensivo de las ninlerias eontcnidas cn cstc 2." lomo, acuyo rrcnlc va inserto, y aun Uaccr do uno y oiro un estudio coDcrcto, 
ian uUI como scncillo; lo cual ahQrmr.i)al l ector|no poco llciiipD y d uosolros rcrercnclas itiuecesnrias, si se licuen cd euenla 
cslas lijei-as cuaiilo opoiTuuas iitdicacioncs. 
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CUESTION PRIMERA. 

Del ultimo fin (i) del hombre en general. 


Tratareraos primeramente acerca del ultlrao fln de la vlda humana, y en segundo lugar de ios me- 
dios, por los cuales el hombre puede llegar & ese fln 6 desviarse deel. Del fin es natural tomemos las 
razones de cuanto al mismo fln seordena: y, puesto queel ulttmo fln de ia huraana vida ee cifraen 
la bienaventuranza, razon seri consideraren primer lugarel ultimo fln en general y despaesla 
bienaventuranza (?), 

La primera cuestion comprende ocho puntos : L* Es proplo del liombre obrar por un fln ?—2.“ Lo 
es de la naturaleza racional?—3.° Las acciones del hombre se especiflcan por el fin? — 4,“ Exlste al- 
gun ultirao fln de la vida humana?—5.“ Puedcn ser varios los flnes ultimos de un mismo hombre? — 
6.° Dirige el hombre todo k su ultimo fln ?—Es uno mismo el ultimo fln de todos los hombres? — 
8.“ Este mismo ultimo fin lo es tambien de todas las deraas criaturas? 


ARTfoULO I. — Convlcno alhomftre 
obrar (3J por nlgiui flnf (4) 

1.® No parece pi’opio del hombre obrar 
cou referencia d un fin; porque natural- 
mente la causa precede a su efecto ; y el 
finimporta en si el concepto de iiltimo, 
segun su propio uombre: por consiguiente 
el fin uo tiene razon de causa. Abora 
bien : el bombre obra por aquello, que 


(1) BiHu^rl define con Aristotctcs (Mel. 1. 5, t. 2) cl fin : 
tt aciucllo^ por cuya razon 6 molivo se ejecuta alg-o u ol>i’a un 
» ag-ente» : dcilucicndo de csla dcfinicion I.* que a el fin es 
» el principio y la prlinera dc Us causa$ de opcraclou dcl 
p hombi'c » ; 2.** quc « cl fin y cl bicn son materiainicntc uiia 
» misma co$a ; $i bicn dihcrcn foruialmente, en cuanlo el bien 
N se mlracomo convenlente al apetllo y ei lin como moveiito 
» d los medios a 61 ordcnadosN ; 3.° que « cs lo prtmero en la 
»intencion, mas lo dllimo cn la cjecucion » ; y 4.** quc « solo 
» muevo a la voluntad siendo aprendldo 6 cotiocldo w. Dislin> 
^uc varias clases dc fines: 1 .* fin pei* et cual {cujus oratia), quo 
cs cl oltjclo nnsmo apelecido 6 intentado, y fin 
persona 6 sujelo, en cuyo favorsoapetece ; 2.* objolivo d 
(el objeto), y formal 6 quo (su poscsionj; 3." opcriSf al quo la 
accion mlsma se dirige por su naluralcza, y operaniU se^uft la 
librc intencion del agente ; 4." priruario 6 principal y sccunda~ 
rlo d nidnos principal, seg^uii quo se intenla y muevc per *e d 
comoconsecutlvo deotro, presupuesto aqucl, y al que se or- 
dona como efocio 6 anejo, y no prccLsaincntecomo medio, .cua- 


es causa de su operacion ; pues la prepo- 
sioQ por implica en si y denota la id4a de 
causa : luego no puede decirse que el 
hombre obra por un fin. 

2. ® Lo que es fin tiltimo no es por el 
fiu : y, habieudo acciones, que son ellas 
mismas 'ultimo fin, como cousta por Aris- 
toles (Etb. 1. 1, c. 1.); siguese que uo 
siempre obra el hombre por un fin. 

3. “ E1 bombre parece obrar por algun 


les son rcspcctivamcnto en el rezo del Breviario el culto di- 
vlno y el ostipondio asignado ; 5.'’erectuadoy obtenido, conio 
la curacion y ei prcmio respectivamente ; 0.“ ultimo y no dl- 
timo, pi-ocurado aquel por razon de si mismo y este por con- 
sidcracion 6 como conducentc d el. 

(2) £1 objcto pues de la es el hombre, como creado 

con destino d la bienaveiituranza d fruicion de Dios, y los me- 
dios asi intri'nsecos como eBti'insecos de coosegTiir cste su dl- 
tlnio fln. 

(3) Obrar en gencral, y no dc cstc d aquel modo, 6 en tales 
6 cualcs circunstancias, cn su concepto de hoinbrc 6 como ta!, 
scgun advlerlc el Card. Cayotano con otros comentarislas cn 
perfeclo acuerdo, y cual se colig'c dcl contcsto. 

(4) Conio causa final y tnoliva de la operacion. £sle dn es a 

los medios lo quc cl rcposo al movLmieuto y lo que al viajc su 
teriuino, cspone d V. V. Capponi, cilando ias i^alabras de Job 
(7,1); esi vila fiominU mpcr lerram, ct Hcut Aics merecnarii 

dies ejus. La paz y el gaiardon constiluycn cl 6.n dc la mili- 
cia ; el lucro lo es del neg-ociante- 
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CUESTION PRIMERA. — ARTICULO I. 


firij ciiando delibera ; pero mucbas veces 
obra sin deliberacion y en ocasiones ni 
aun piensa en lo que bace, como cuando 
mueve un pie 6 mano 6 se frota la barba, 
embebido en otra ocupacion : no todo 
pues lo hace por un fin (1). 

Por el eontrario: todo cuanto bay en 
determinado g^nero, derivase del princi- 
pio de ese mismo genero ; y, siendo el 
fin el principio de todo lo pi’acticable por 
el bombre segun Ai’istoteles (Phys. 1. 
2, t. 85 y 89), claro es que convicne al 
hombre obrar en todo por un fin. 

Conclusion. Todas las acciones hu- 
manas necesariamente tienden d un Jin ; 
6 lo que es lo mismo, el hombre en todo 
cuanto hace ohra por unfin. 

B.esponderemos que de cuantas accio- 
nes ejecuta el hombre solo aquellas pue- 
den decirse propiamente humanas, que 
son propias del hombre como tal hombre. 
Diferenciase el hombre de las otras (2) 
criaturas irracionales, en que dl es due- 
iio de sus actos. De aqui es que solo 
aquellas acciones, de que es dueno el 
hombre, pueden llamarse con propiedad 
humanas ; y es dueno el hombre de sus 
actos en virtud de la razon y de la vo- 
luntad, por lo cual se dice que el libre al- 
bedrio es facultad de vohintad y de ra- 
zon. Son pues en realidad humanas las 
acciones que proceden de voluntad deli- 
berada : y, si otras algunas ejecuta, po- 
drdn decirse acciones de hombre; mas no 
accioucs humanas , toda vez que no obra 
en ellas como hombre. Es evidente que 
toda accion procedente de alguna poten- 
cia es causada por esta en conformidad 
con su objeto propio. E1 objeto propio de 


fl| De aqui toma su oi‘j§pon lacelebrc cucsllon filosofico' 
moral, dc si deben adniiline accloneit humanas indifercnles; i 1a 
cual se ila solucion raclt diciendo • que cl acto humano puc- 
dc considerarse, 6 cn cs dceir, cn cuanto hace 

solo i’claclon al objcto] 6 cn individno ^ esto e.s, st sc diri^c, no 
solamcntc al objcto, sino lambien al fin del operanto y a las 
demas circunstancias de la moralidatl. — !S’ohay duda que, 
los aclos liumanos sc iniran por la partc quc sc rciaciona 
con el ohjelo propio 6 intnnscco de la operacton, como quiera 
quc c! tal objeto puede estar qn indifcrcncia compleUcon la 
bondad. 6 malicia moral, hace que los misinos actos sean tam- 
bicn indiferentcs. Eii e.>>te senlido el paiearse^ fyotarsc la 
barbay elc. pucde llamarsc acto indirercnie en especic. Mas, si 
la accion huinana &c consldera en iadit'idiiQ^ como todo opc- 
rantc individual dobe obrar por u« fin tlado, y cste fin nc- 
cesariamente ha dc scx bucno 6 malo ; dc aqui quc ni filosd- 
fica ni teolbgicamente hablando pueden admitlrsc las actos, quc 
se dicen indiferentescn cl tndiyWiio. Y declnios nl filosofica ni 
lcolog’icamentc, aunque debe tencrse presente quc algpunos 
conclDoctor suiil, San Bucnaventura y Alej. de Ales parecc 


la voluutad es el fia y el bien : por con- 
siguiente todas las aeciones humanas ne- 
ccsariamentc se ordenan d su fin, 

A1 argumento l.° dirdmoa que el fin, 
si bieu es el ultimo en la ejecucion, ea no 
obstante el primero en la intencion del 
ageute, y en tal concepto tiene el carao- 
ter de causa. 

A1 2.° que, si alguna accion bumana 
es hltimo fin, sera precisamente volunta- 
ria, sopeua de dejar de ser humana, como 
queda dicho. Pero uua accion se dice vo- 
luntaria en dos diversos sentidos : 6 por- 
que es imperada por la voluntad, como 
el pasear 6 hablar; 6 en cuanto simple- 
mente procede de ella, como el querer 
mismo. Mas es imposible que el acto 
mismo unicamente elicito de la voluntad 
sea fin hltimo; porque el objeto de la vo- 
luntad es el fin, al modo que de la vista 
lo es el color, Asi que, como es imposible 
que lo primero visible sea la vision mis- 
ma, puesto que siempre que se ve se ve 
algo visible ; as£ igualmente tampoco es 
posible que lo primero apetecible, es de- 
cir, el fin sea el mismo querer. De donde 
resulta que, si alguna accion humana es 
■ultimo fin, no puede menos de ser impe- 
rada por la voluntad : y por lo tanto (3) 
aun eu ese caso algun acto del hombre, 
al m6nos el querer mismo, se refiere al 
fin. Cualquiera pues que sea la operacion 
del hombre, piiede con verdad decirse 
que obra por el fiu, aiin cuaudo ejecute 
un acto, que sea el mismo tiltimo fiu, 

A1 S.” que las tales acciones no son 
propiamente humanas ; porque, no pro- 
cediendo de la deliberacion de la razon, 
principio esclusivamente propio de todo 


son dc opinion distiuta. Vcase la Teologia Mor. dc Ileirfcus- 
tucl, Trat- 1; dist. 2, C. 5.* — M. C. fi. 

(i) Las otlicioncs dc Paduci (1712) y iVicolai omilen ia pala- 
bra aliiSf quc cn cfecto parccc inncccsaria y dun impcrlincn- 
to, por nias quc la aboncn las Uc Paclua (ICDS) y las roiiiarias 
con clcddice de Alcauiz. E1 articulo las (lc la vcrsion aloiuia 
aljfun lanlo la nialsonancia rucral dc oiras, quc dc nin^un 
modo pucdc sin cmbarg’o cquiparar al linihbre d los irrncio* 
na)cs;si hien pudo cntcar cii el propo&ilo (lol Sanlo dislin* 
g'uir asL ias accioncs de kombrCf cjcculadas dc uii iiiodo andlog’O 
al de lo.& brulos tlcstltuidos dc razon, de las propia- 

mento dlchas, en las que ohra con dcUljGracion y liberlarl, sc- 
g:un con el P. Goudin ( Thomlsticu, i. >1, pag. S) las 
dcsig'nan contcstcs hoy lodos los tcologos moralislas, inspi- 
randose en las palalji'as dcl inismo Santo Tomas. La eiliuiou 
de Venccia (1778) parece ser la quc ritejoi' espi’csa c1 scnlido 
de tUcha frase; puos alli se lcc : — Mus el hvmbre &e diferencw 
dc lascriatu.rasirraciQnales... 

(3) ha, asL; algunas ediciones poncn ibi, ahi, cn osa, cn 
tal caso. Nosotros, como se vc, conciliamos ambas leclnrus. 
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acto humano, tienen si un fin como ima- 
ginario (1), pero que no ha sido propuesto 
por la razon. 

ArTICULO II. — El obi’iir |ioralgan fin 
cn iiroplo csclnsivamontc dc la uatiiralcza ra- 
clonal? (8) 

1. “ Parece que el obrar por un fin es 
pecullar de la naturaleza racional ; por 
cuauto el hombre, a quien compete obrar 
por algun fin, nunca obra por un fin des- 
conocido : y, puesto que hay muchos se- 
res que no conoccn el fiu, ya porque ca- 
recen de todo conocimiento, corao las 
criaturas insensibles, ya porque no aper- 
ciben la razou del fin, como los auimales 
briitos ; siguese al parecer ser propio uni- 
camente de la criatura racional el obrar 
por un fin. 

2. ° Obrar por un fin es ordenar su ac- 
ciou d ese fiu : esto es obra de la razon, 
y por lo tanto no es admisible en los se- 
res privados de razon. 

3. ” E1 bien y el fiu sou el objeto de la 
voluntad : la voluutad esta en la ra- 
zon (3) (De anima, 1. 3,t. 42 ); luego 
el obrar por un fin solo es propio de la 
naturaleza raeional. 

Por el contrario, Aristoteles prueba 
(Phys. 1. 2, t. 49) que no solo el enten- 
dimiento sino tambien la naturaleza obra 
por un fin. 

Conclusion. jEs propio de la naturale- 
za racional proponerse unjiii , como lle- 
vdndose 6 dirigiendose del; y lo es tam- 
hien de la irracional, pero como llevada 
6 dirigida por otro lidcia su Jin. 

B.esponder6mos, que todo agente ohra 
necesariamente por un fin. Si se suprime 
la primera de todas las causas ordenadas 
reciprocamente eutre si, por necesidad 
quedan suprimidas las demas. Ahora 
bien : la primera entre todas las causas 
es la causa final, cuya razou es porqne la 
raateria no subsigue a la forma, sino en 
cuanto es movida por el ageute ; y nada 
hay que por sf mismo se reduzca de la po- 
teucia al acto, ni el agente 2 >roduce el 

(1) stig'crulo por la imoginacion, coino natural 
e instinlLvamente cleseado 6 intentado. 

(2) nerutacion indirccta de los ateos y deislas, que nc^a- 
ban loda providencia de Dios 5 coino lanil>ieu do AveiTOCS, 
segun cl cual no se estendla a eslos seres inferiores ; y de los 
modernos idealistas y filosofos, quo pretcnden espHcarlo todo 


movimiento sino por la inteucion del fin. 
Porque, si el agente uo estuviese deter- 
miuado d algun efecto, no ejecutaria un 
acto cou preferencia a otro. Asi pues, 
para que produzca tin efectodeterminado, 
es iudispensahle que se decida a algo oier- 
to, en lo cual oonsiste el concepto de fin. 
Y esta determiuaclon, asi como en la na- 
turalcza racioual se verifica por el a^ieti- 
to racional, quc es la voluntad, del pro- 
plo raodo en otras tiene lugar en virtud 
de la inclinacion natural, llamada apeti- 
to natural. Debe empero advertirse que 
algo tiende a un fin en su accion 6 movi- 
miento de dos modos : o en cuanto se 
mueve d si mismo hacia el fin, como el 
hombre ; d bien movido por otro , d la 
mahera que la saeta se dirige & determi- 
nado blanco lanzada por el flechero, el 
cual endereza su accion al fin. De modo 
que los seres dotados de razon se mueven 
d si mismos cn direccion a su fin, porque 
tienen el domiuio de sus actos mediante 
el libre albedrio, facultad de voluntad y 
de razon ; mieutras que los que no tienen 
razon tienden al fin por su natural pro- 
pensiou, como movidos por otros y no 
por 81 misraos, pues que no conoceu la 
razon del fin ; por lo que nada puedeu 
ordenar al fin, y si solo son ordenados a 
61 por otro. Asi toda la naturaleza irra- 
cional se refiere d Dios como el instru- 
mento a su agente principal, segun que- 
da ya sentado (P. I, C. 22, 2, al 4.® ; 
y C. 105, a. 5) (4). Tenemos pues que es 
propio de la naturaleza racional dirigir- 
se al fin, eomo moviendose y guidndose d 
si propia; al paso que la irracional es 
como moviday dirigida por otro; ora k 
un fin aprendido, como sucede en los ani- 
males brutos; ora a un fin no aperclbido, 
lo cual se verifica eu los que en absoluto 
carecen de todo conocimieuto. 

Al argumento du'emos que, cuando 
el horabre por si mismo obra por un fiu, 
conoce ese fin; al paso que, cuando es 
movido 6 impulsado por otro, como si 
obra bajo el imperio de otro, 6 si se 
mueve a impulso de otro, no es iudispen- 
sable que conozca el fin : y de este modo 

poria ya cclcbre foi'mtila c fuarza y materia ». 

{S| £n la monta, on la parte superior dcl alma- 
(i) Y lo propio dice de la criatura racional^ refcrida asf- 
mismo d l>io^ (Conlra gent, 1. c. 45; y 1. 3, c. 147 y 149; y 
on csta parte C* 21, a. 4, al 2.'’), 
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se mueven y obran las criaturas irracio- 
nales. 

A1 2.“ que ordenar algo a un fin com- 
pete al que se mueve a si mismo en di- 
reccion al fin; y es propio del que por 
otro es movido ser ordenado al fin, lo 
cual puede tener cabida en la naturaleza 
irracional, pero por alguno dotado de 
razon. 

1 A1 3.® que el objeto de la voluntad es 
cl fin y el bien en general: por cuya ra- 
zon no cabe voluntad en los seres priva- 
dos de razon e inteligencia, que no pue- 
den aprender lo universal; pero tienen 
cierto apetito natural 6 sensitivo, deter- 
rainado a algun bieu particular. Y, siendo 
evidente que las causas particulares sou 
movidas por la causa uuiversal, al modo 
que el jefe de uua ciudad, al proponersc 
el bien comun, pone enaccion por medio 
de sus mandatos a todos los que le estan 
subordinados; siguese inevitablemente 
que cuantos seres carecen de razon son 
movidos bacia fines particulares por al- 
guna voluntad racional, que se estiende 
al bien universal, esto es, por la volun- 
tad de Dios (1). 

ArTICULO III.— Iiosactos huHiano8(3) 
toman su CBRCcio dcl Gn? 

1. “ Parece que los actos humanos no 
se especifican por el fin. E1 fin es una 
causa estrinseca, y cada cosa tieue su 
especie de algun principio intrinseco : por 
consiguiente los actos humanos no toman 
su especie del fin, 

2 . “ Lo que determina la especie debe 
ser anterior, y el fin es posterior de be- 
cho: luego el acto humano no deriva su 
especie del fin. 

3. ® Una cosa no puede estar sino en 
una sola especie (3) : d veces un solo 
acto se ordena i fines num^ricamente di- 
versos ; no es pues el fin lo que asigna d 
cada acto humano su respectiva especie. 

Por el contrario, asienta San Agustin 
eu su hbro De inoribus Eccles. et (4) 


(1) T!c aqu! coufulado et deisoio scg'un !a in&inuacion de 1a 
nota 2, pug-. 5. 

(2) Las cdlciones romanas (inclosa U durca dc I773)dicen 
hojninuf en lugar dc ^umanif quc hallamos unanimcmcnte cn 
todae las demas, limilandose no obstanle d anotar mar^innK 
mente ai. humani, como eUas mismas poncu y repitcn d con* 
tinnacion cn el arg. 1.* y cn los dcmas. 

(3) No pucdc pcrleneccr ddivcrsas cspcclc8| sopona dc tc-* 


Manicbceorum (1. 2, c. 13): Segun que 
el fin es culpablo 6. laudable, ast nues- 
tras obras son culpables 6 laudables. 

Conclusion. Los aetos humanos tornan 
su espeeie del fin, hablando con exac- 
titud. 

Responderemos que cada cosa obtiene 
su especie en virtud del acto, y no do la 
potencia : asi las cosas compuestas de 
materiay forma sonconstituidas en sus(5) 
especies por sus respectivas formas. Esto 
mismo es de notiir en los movimientos 
propios; povque, distinguiendose en cier- 
to modo el movimiento en accion y pa- 
sion, cada una de estas dos cosas toma 
su especie del acto mismo: la accion del 
acto como iniciacion 6 principio del mo- 
vimiento ; y la pasion del acto en cuanto 
es termino de nuestro movimiento. La 
calefaccion, por ejemplo, como accion 
activa (el calentar), no es otra cosa que 
cierta mociou procedente del calor; mas 
la calefaccion pasiva (el recibir calor 6 
calentarse) es en realidad movimiento 
bacia el calor: y la defiuicion manifiesta 
la razon de cspecie. 

Ahora pues : en ambos conceptos los 
actos humanos, lo mismo en su conccpto 
de activos que en el de pasivos, toman 
especie del fin ; ya que de ambos modos 
pueden cousiderarse los actos bumanos, 
en razon a que el bombre sc mueve a si 
mismo y es movido por si mismo. Queda 
ya dicho (a. 1) que los actos se llaman 
bumanos, en cuanto proceden de voluu- 
tad deliberada. E1 objeto de la voluutad 
es el bien y el fin ; y por lo tanto se ve 
claro que el principio de los actos buma- 
nos, como tales humanos actos, es el fin, 
y este es ignalmente el termino de los 
mismos: porque aqueUo, a que en defi- 
nitiva se ordena el acto bumano, es lo 
que la voluntad intenta comofin; al modo 
que en los agentes naturales la forma del 
engendrado es conforme & la forma del 
generador. Y, pues, como dice San Am- 
brosio sobre San Lucas (in prasfatione 
in Lucam) «las costumbres se dicenpro- 


ner csencias tambien Uivcrsas. 

(4) CTorlfriw... lloy aon clos librosdisUnlos, qae anli^tia- 
mente sc confundian bajo e1 unico t<tulo del testo ; y preci- 
Bamentccn d 2/* es donde masesplLcilamcnte se osprcsa San 
Aguslin, dobicndo por lo lanto cntcnderse )a cila Ife morihus 
manic/iieorumf 1. 2, c. 13, seg-an advicrle el P. Nicolai. 

(6) Ln cdicion durea suprime le palubra ttHi, anolando om- 
pci'O qne so halla cn olras (cn casi todas). 


© Biblioteca Nacional de Espana 







CUESTJON PRIMERA.—ARTiCULOS III Y IV. 


» piamente humanasB, los actos moralcs 
toman con propiedad su especie del fin ; 
j actos morales son lo mismo que actos 
liumanos. 

A1 argumento l.“ diremos, que el fin 
110 es eu absoluto cosa estrinseca al acto, 
pues se refiere al acto 6 como principio 6 
como termino: y esto mismo sucede con 
la razon del acto, es decir, que procede 
de algo en cuanto a lo activo y se dirige 
& algo como pasivo. 

A1 2.° que el fin segun su prioridad en 
la iutencion, como queda dicho (a. 1), 
pertenece d la voluntad : y en este con- 
cepto determina la especie del acto hu- 
mano 6 moral. 

A13.° que un solo acto nura^ricamente, 
eu cuanto una vcz partc del agente, solo 
se ordena dun fin proximo unico, del que 
toma su especie ; pero puede ordenarse 
d varios fines remotos, de los que uno 
solo es el fin de los otros. Y es posible 
que un acto unico segun la especic de su 
naturaleza se ordeue & diversos fines de 
la voluntad; como el quitar la vida a un 
homhre, acto unico en su especie uatural, 
puede ordeuarse como a su fin a la con- 
servacion de la justicia y d. la satisfaccion 
de la vindicta (1): y eu este doble con- 
cepto resultariln en ese solo acto natural 
dos diversos actos en especie moral, acto 
el uuo de virtud y de vicio el otro. Por- 
qne el movimiento no recibe la especie 
de aquello, que es su termino accidental- 
mente, y si solo de aquello que es su ter- 
mino per se. Asi los flnes morales sobre- 
vienen d la cosa 6 hecho natural; y por 
el contrario la razon del fin natural so- 
breviene al moral: y por lo tanto nada 
obsta quc actos, que son unos mismos 
segun la especie de su naturaleza, sean 
diversos segun su especie moral, y vice- 
versa. 

ArTICT 71.0 IV.— Hay algnn uKimafln 
4lo la vida humana 1 (S) 

1.” Parece que la vida humaua no tiene 

(1) Ir(B. Puede ordcnarse d diversos Gnes 6 por uno nii8mo 
cn diversos tiempos 6 respcclo dc dlfcrcntcs personas, d al 
propio iLcinpo por varios sujctos aun relativamcntc d tina 
misma pcrsona, 

{2) Kocs posiblc una scrie de fines prolohg'ada al iafiniiOf 
ni por parle de 1a inlcncion, la que en tal snpuoslo qiiedaria 
sin principio, y nada se apelcceria; ni por la do laejccucion, 
pnes enldnccs natUe conicnaaria d obrari faltando lo priincro 
conduccDle fin. 




liltimo fin alguno, sino que la serie de 
fines procede interminable al infinito, E1 
bien segun su propia razon de ser es di- 
fusivo de si mismo, como consta de San 
Dionisio (De divin. nomin. c. 4). Si pues 
lo que procede del bien es asimismo otro 
bien, es uatural que este bien conduzca 
a otro bien, y asi se propague en pro- 
gresion infinita : y como el bien tiene ra- 
zon de fin, siguese que en los fines se da 
una serie continuada hasta lo infiuito. 

2. ® Los entes de razon pueden multi- 
pUcarse al infinito: he aqui porque las 
cantidades matematicas se aumentan hasta 
lo infinito : y por lo mismo las especies 
de numeros pueden ser infinitas, puesto 
que, dado un numero cualquiera, siem- 
pre podras idear otro mayor. Ahora hien: 
el deseo del fin va anejo a la aprehen- 
sion de la razon, y por consiguiente la 
serie de fines dehe ser infiuita. 

3. ° B1 bien y el fin es el objeto de la 
voluntad, y la voluntad pnede reflectar 
sobre si misma infinitas veces ; porque 
yo puedo querer algo, y querer que yo 
lo quiera, y asi indefiiiidamente : por lo 
tanto en los fines de la voluntad humana 
existe una serie interminahle, sin que 
pueda eoncebirse nn ultimo fin de la hu- 
mana voluntad. 

Porelcontrario, dice Aristdteles (Met. 
1 . 2, t. 8): «los que admiten el iufini- 
»to, destruyen la naturaleza del hien», 
E1 bien es lo que tiene razon de fin, y 
por consiguiente el suponer uua serie in- 
finita esta en pugna con la razon de fin: 
por lo que necesariamente hay que ad- 
mitir un fin filtimo. 

Conelusion. No es posible, hablando 
en rigor JilosoJico, admitir una serie in- 
Jinita de Jlnes (3) ni por parte de la in- 
tencion, ni por la de la ejecucion. 

Eesponderemos que, hablando en ri- 
gor, es imposible proceder en una serie 
de Jines hasta el injinito bajo cualquier 
concepto. En todas las cosas correlacio- 
nadas entre si por su propla naturaleza, 
es preciao que la supresion de la primera 

(3) Se cnliendo quo scan y adecuadoj; por- 

quc de razon del fin ulHmOy Wal y adecuado cs que iodas las 
cosas sc refieran a el, y ul d nada se rericre. Do aquf sc dc> 
duce cvidcntemenlc la repugnancia, quc hay cn que cxistan 
dos 6 mas line$ semejantcs. Por eso los gentiles, cuando sc 
proponian cl culto de inuchos dioscs, dlvidlan entre e&los la 
i-azon de fin <t /imo, adorando a unos coiuo aulorcs de un bien, 
y d otros como origen de los dcmas. — M, Ci G. 
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importe la de las demas con ella relacio- 
nadas. Por eso Aristoteles (PHysIc. 1. 8j 
t. 34) prueba que en las causas moto- 
ras no es posible proceder al infinito; 
pues uo babrfa un primer motor, el cual 
suprimido las otras uo pueden mover, 
toda vez que uo transmiten movimiento, 
sino en virtud del que a su vez reciben 
del primcro. En los fines hay que reco- 
nocer un doble orden, de intencion y de 
ejecucion; y eu uno y otro tiene que lia- 
ber algo, que sea lo primero : porque lo 
que es primero en el drden de la iuten- 
cion, es como el principio que mueve el 
apetito; de modo que, suprimido ese prin- 
cipio, el apetito por uada seria movido. 
Y lo que es principio en la ejecuciou es 
por donde empiezala operacion; de suer- 
te que, suprimido el tal principio, nadie 
comeuzaria d obrar algo. Pero el princi- 
pio de iateucion es el ultimo fiu; y el 
principio de ejecucion es lo primero de 
cuanto al fin se relaciona. Asi que por 
ninguno de esos dos conceptos es posible 
proceder al infinito ; toda vez que, si no 
hubiese un fin ultimo, ni se intentaria 
cosa alguna, ui accion alguua se termi- 
uaria, ui aun subsistiria la intencion del 
agente : y, si no hubiese algo primero en- 
tre las ideas referidas al fin, no habria 
quien comenzase d. obrar algo, ni la re- 
solucion se Ilevaria d cabo, sino que se 
prorogaria al infinito. Mas en cuanto d 
las cosas, que solo accidentaly no esen- 
cialraente se correlacionan reciprocamen- 
te, nada obsta a su progresion al infinito; 
puesto que las oausas accidentales son 
indeterminadas : y de este modo aun en 
los Jines y en lo que al fin dice relaeion 
puede darse proyresion accidentalmente 
injinita. 

A1 argumento 1.® diremos, que esta 
en la razon de bien el que algo proceda 
de el, mas no el que el proceda de otro; 
y asi, teniendo el bien razon de fin, y 
siendo el primer bien ultimo fin,la razon 
aducida no prueba que no exista un ul- 
timofin, sino que del (1) supuesto pri- 
mer fin parta una serie descendente al 


(!) Algunos (al parccer sin razon, pues consta eii todos los 
codices y cn locasi universalidad de las cdiciones impresas) 
suprimcn aqui la preposicitjn debiendo sin ella tradu^ 

cirse « supuesto un primeriln «> 

(2) Esto es, con algun conocimiento y cicrto juicio, como 
sabiendoy con previa eleccion de loquemds omenos difunde la 
bondad* 


infinito hd.cia los fines referidos d 41: y 
esto tendria lugar, considerando finica- 
mente la virtud del primer bien, que es 
infiuita. Mas, como la difusion del primer 
bien se concreta d la intervenciou de la 
inteligencia (2), la cual compete pro- 
pagarse d. los causados segun alguna cau- 
sa cierta 6 detenniiiada, recibeuna cierta 
limitacion la derivacion de biencs del 
primer bien, de cuya virtud dlfusiva par- 
ticipan la suya todos los demas bienes: 
por cuya razon la difusion de los bienes 
no procede al infinito ; sino que, como 
dice el sabio (Sap. 11, 21), Dios todo lo 
dispuso en cuenta y peso y niedida. 

Al 2.® que en las cosas, que tienen 
existencia propia, la razou comieuza por 
priucipios naturalmentc conocidos y pro- 
cede hasta algun Iimite; porlo que Aris- 
toteles (Poster. I. 1, t. 6) prueba que en 
las deraostraciones no hay progresion al 
infinito, puesto que en ellas se considera 
el orden de algunos conceptos conexio- 
nados mutuamente por sf mlsmos, y no 
accidentalraente ; mieutras que en las co- 
sas conexionadas solo accidentalmente 
nada se opone a que la razon proceda in- 
definidamente. Asi a una cantidad 6 a 
un numero preexistente, y en concepto de 
tal, se anade accidentalmente otra can- 
tidad 6 una uuidad; y en este caso ningun 
iuconveniente hay en admitir razon de 
semejante procedimiento hasta el infiuito. 

A1 3.® que esa multiplicidad de actos 
de la voluntad, reflejdndose accidental- 
mente sobre si misma, se hfi de uu modo 
asimismo accidental en orden a la suce- 
sion de los fines ; como lo patentiza el 
hecho mismo de que la voluntad reflecta 
sohre si misma y respecto de un mismo 
y solo acto, ya una 6 muchas veces iudi- 
ferentemente. 

ArTIOULO V. — 1.08 liues iiHIiuo8 de uil 
80lo honibre piicdcu ser varios ? (8) 

1 .® Parece posible que la voluutad de 
un hombre fiuico sea dirigida a la vez a. 
diversos puntos, como a otrps tantos fines 


(3) ^Puede la voluntad de un hnmbre proponcrse 6 dirl- 
glrsea la vez, ya actual ya virtualmenlc (eu acto 6 en ha. 
bito) a dos 6 mas fines, considcrandoios lodos y cada unocomo 
fitt uUimo fin?Tal es el senlido de la preg’iinta, cuya solucion 
no puede mcnos dc ser neg®aliva, cual sc ospresa on la Con> 
cliuion . 
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tiltimos : pues dice San Agustin ( De civ. 
Dei, 1. 19, c. 1 ) que a algunos cifraron 
» el filtimo fin del hombre en cuatro co- 
» sas, a saber : el deleite, el reposo, los 
» bienes de naturaleza j la virtud» : estas 
son evidentemente mas de iraa ; luego un 
mismo bombre puede fijar el ultimo fin 
de su voluntad eu muchas cosas. 

2° Cosas no opuestas entre si no se 
escluyen una d otra : en los seres se en- 
cuentran muclias cosas, que no se oponen 
entre si; luego, aunque uua cosa se es- 
tablezca como ultimo fin de la voluntad, 
no por cso quedan escluidas otras, 

3." La voluntad no pierde su libre po- 
tencia, tan solo porque constituya en algo 
su ultimo fiu : pei’O, autes que fijase su 
liltimo fin en aquello, por ejemplo, en el 
deleite, podia fijarlo en otra cosa, tal 
como las riquezas; por consiguiente tam- 
bieu, despues de haber alguuo cifrado su 
filtimo fin eu el placer, puede igualmente 
cifrarlo al propio tiempo en las rlquezas. 
Es por lo tanto posible que la voluntad 
de un solo hombre se dirija d la vez d di- 
versos intentos como d 'iiltimos fines. 

Por el contrario : aquello, en que uno 
se fija como en ultimo fin, domina al 
afccto del hombre, por cuanto de ello 
toma la norma de toda su vida : por eso 
se dice ( Philip. 3,19) de los glotones, 
cuyo Dios es el vientre, porque constitu- 
yen su ultimo fiu en los goces del vien- 
tre: mas, como estd escrito (Matth. 6,24) 
que ninguno puede servir d dos senores, 
no habiendo correlacion entre ellos ; es 
imposible admitir varios fines tiltimos de 
un solo y mismo hombre, no ordenados 
el uno al otro. 

Conclusion. Es imposible que un solo 
y mismo hombre se proponga simultdnea~ 
mente diversos objetos, como otros tan- 
tos Jines ultimos. 

Ilesponderemos, que es imposible que 
la voluntad de un solo hombre se enca- 
mine d la vez d mds de un objeto, como d 
diversos ultimos Jines; de lo que pueden 
aducirse tres razones. 

1.* Porque cada ser aspira d su per- 
feccion, y por lo mismo aquello apetece 
uno como su tiltimo fin, que apetece como 
bien perfecto y completivo de si mismo. 


(1) Alg'iinos ken plembin (complcto) en vez clepkKc, ciue es 
lo mds comun. 


Por esto dice San Agustiu ( De civit. 
Dei, 1. 19, c. 1 ) : « Decimos ahora fin 
» del bien, no d lo que se cousume, ha- 
» ciendo que no sea, sino d lo que se per- 
» fecciona, haciendo que sea plenamen- 
» te » (1), De tal modo pues debe el fin 
tiltimo saciar el apetito del hombre, que 
nada le quede fuera de el, que desear: lo 
cual no puede verificarse, si algo estrano 
falta para la perfeccion del mismo : por 
cuya razon no es posible que el apetito 
tienda a dos cosas, como si ambas fuesen 
el bien perfecto (2) del mismo. 2.“ Porque, 
asi como en el discurso de la razon el 
principio es lo que naturalmente se cono- 
ce; asi en el curso del apetito racional, 
que es la voluntad, el principio debe ser 
lo que naturalmeute se desea : y esto 
tiene que ser tinico, pues la naturaleza 
no tiende sino a un solo objeto. Y, puesto 
que el principio en el proceso del apetito 
raclonal es el ultimo fin ; precisamente 
aquello, a que tiende la voluntad en con- 
cepto de filtimo fin, ha de ser solo y 
finico. 3.® Porque, demostrado (a. 4) que 
las acciones voluntarias toman su especie 
del fin, forzoso es reciban su razon de 
genero del fin liltimo, que es comnn : al 
modo que los seres naturales se clasifican 
en el genero respectivo de su razon for- 
mal comun. Ahora bien: todo cuauto la 
voluntad puede apetecer, y en este mis- 
mo sentido, pertenece & un solo genero: 
luego el filtimo fin es necesariamente 
■dnico ; y tanto mds, cuanto que en cada 
g^nero solo se da un primer principio, y 
el dltimo fin tiene razon de primer prin- 
oipio segun lo dicho (a, 4). 

Lo que hemos dicho del dltimo fin de 
un determinado hombre en relacion con 
este mismo hombre dnico, eso mismo es 
aplicable en paridad al ultimo fin del 
hombre eu general respecto de todo el 
genero humano. Por consiguiente, asi 
como el ultimo fin de todo hombre es na- 
turalmente finico, asi la voluntad de este 
hombre (3) necesariamente ha de fijarse 
en un solo tiltimo fin. 

A1 argumeuto l.“ diremos, que toda 
aquella pluralidad de objetos se entendla 
tomada en el concepto de un solo bien 
perfecto, cifrado en esos misraos por aque- 


(•i) Lnsledlcioncs roinan&s ]I«r/i“dlo}i£7Apor pePfcclUM. 
(3) De un indlvidbodetermlnado del ^enbro humanO. 
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Uos, que contltuiati su ultimo fin en los 
repetidos diversos objetos (1). 

A1 2.“ que, si bien pueden adraitirse 
varias cosas, que no impliqueu oposicion 
entre si; empero al bien perfecto repugna 
la suposicion de algo de perfeccion de una 
cosa existente fuera de el mismo (2). 

A1 3.° que el poder de la voluntad no 
alcanza a bacer que cosas contradictoi’ias 
coexistan; como sucederia, si se dirigiese 
d la vez a objetos perfectamente diver- 
sos, como a otros tantos fines ultimos, 
seguu queda e videnciado por todolo dicbo. 

ARTfcULO VI.—IJulcrc cl booibre (odo 
caauto qiilerc por el ultluio iim f (8) 

L® Parece que uo todo cuanto el bom- 
bre quiere lo quiere por el ultimo fin. 
Todo cuanto se ordena al fiu ultimo, se 
tiene por cosa seria cuanto dtil: lo jocoso 
disti'nguese de lo serio; luego el bombre 
no ordeua al fin ultimo lo que bace en 
cbanza. 

2° Aristoteles dice (in princ. Metapb. 
c. 2 ) que « las ciencias especulativas sc 
» procuran adquirir por razon de ellas 
» mismas », y no cabe decirse que alguna 
de ellas sea liltimo fiu: no todo pues lo 
lo que apetece el bombre lo apetece por 
el ultimo fin. 

3.“ Quien quiera que en algo se dirige 
al dltimo fiu, pieusa en ese fin; y no 
siempre el bombre piensa en el ultimo fiu 
en cuanto apetece 6 practica: por consi- 
guiente no todo lo apetece 6 bace el bom- 
bre por consideracion al fin ultimo. 

Por el eontrario, dice San Agustin 
( De civit. Dei, 1. 19, c. 1 ): « el fin de 
B nuestro bien es aquello, por lo cual se 
j> aman las deraas cosas y ello por si 
» mismo ». 

Conclusion. Todo cuanto el homhre 
apetece, lo desea con relacion al ulti- 
mo fin. 

ResponderSmos, que necesariamente 
todo lo que el hombre apetece, lo apetece 
por el ultimo fin ; y lo apoyardmos en 
dos razones. 


(1) Aunque sog’un la mcnte dc San Ag'ustin cada uno dc 
los aludidos cifraba su uUimo fin cn uno solo dc cUos. 

(2) De ella mismo [ezfra Ipsam)^ segun olros con lns edlcio-* 
nes romanas. 

(3; Formalraenle considerado, csdccir^ como cl blen pleno 
y pcrfecto dc cada cuai; y no roaterialmente lal, cual cs eu si 
mismo el objelo apetecido como dltlmo fin, sealo 6 no cn rca- 


l.“ Todo cuanto el hombre desea, de- 
sdalo teniendolo por un bien ; el cual 
bien, si no se apetece como pei-fecto, 
cual es el fin ultirao, precisamente se pro- 
cura como conducente al bien perfecto: 
porque siempre el comienzo de algo se 
ordena a la consuraacion de lo mismo ; 
como se ve en las obras de naturaleza, lo 
propio que en las de arte: y asi toda ini- 
ciacion de perfeccion se endereza h la 
perfeccion cousumada, que se realiza 
por (4) el ultimo fin. 2.^ E1 ultimo fin en 
la mocion del apetito se ba del raismo 
modo que en otras mociones se ha el pri- 
mer motor. Es por otra parte evidente 
que las segundas causas motoras no mue- 
veu, sino en virtud de ser ellas movidas 
por la priraera : asi pues las cosas apete- 
cibles segundas no escitan el deseo, sino 
por su conexion con lo primero apeteci- 
ble, que es el filtimo fin. 

Al argumento 1.° diremos, que las ac- 
ciones jocosas no se ordeuan a determi- 
nado fin estriuseco ; y si solo al bien del 
agente mismo, en cuauto le deleitan 6 lc 
producen descauso: mas el bien consu- 
mado del hombre es su tiltirao fin. 

Y esto mismo sirve de contestacion 
al 2.“, coucerniente a la ciencia especu- 
lativa, la cual se desda como un bien del 
que aspira d poseerla; bieu que, cora- 
prendido en el completo y perfecto, 6 sea, 
el ultimo fin, se endereza a este. 

A1 3.® que no es preciso que siempre 
el que algo desea 6 ejecuta tenga pre- 
sente el ultimo fin ; toda vez que la efi- 
cacia de la pi-imera intenciou, referida al 
liltimo fin, subsiste en cualquiera aspira- 
cion & algo, aun cuando actualmente no 
se piense en el fin ultirao; bien asi como 
el que marcha por un camino no es me- 
nester piense eu su t^rmino (6) a cada 
paso que da. 

ARTfcuLO VII. — Es iino mlsmo (sl ul* 
(Into On ilo todos los homlu'cs ? (8| 

1.® Parece no ser comuu d todos los 
hombres un solo y mismo ultimo fin. E1 


lldad. Loque cl hombre apetcce con dclibcrncioTi, quicrclo 
(actual 6 virtualmcntc) por considcracion asu fin br-* 

dcndndolo a lii de vnou otro inodo, cn sentlr de Santo TomQ8. 

(4j Per 6 propler (medtantc 6 por causa dc) scgun las divcr- 
sas ediciones y cbdices con variedad. 

(5) £n el Gn u objcto dc su vUje. 

(fl) Sf on 811 conccpto gcniiico y abilraclo ((in forinul) de 


© Biblioteca Nacional de Espana 






CtfESTION PUIMERA. — ARTicULOS VII Y VlU. 


11 


ultlmo fin del hombre debe ser ante todo 
al parecer un bien del mismo de todo 
punto inconmutable : pero algunos se 
apartan del bien inconmutable (1), pe- 
cando ; lo cual prueba que no es el mis- 
mo el ultimo fiu de todos los bombres. 

2. ° La vida total del hombre se regula 
por el fin ultimo. Si pues fuese uno mis- 
mo el de todos los hombres, seguiriase 
que en los hombres no habria diversos 
modos de vivir: lo cual es notoriameute 
falso. 

3. ” E1 fin es el t&mino de la accion, 
y las acciones son individuales. Mas los 
hombres, si bicn son todos de la misma 
naturaleza en cspecie, difieren no obs- 
tante en lo individual: no es por lo tanto 
unico el fin liltimo de todos ellos. 

Por el contrario, dice San Agustin 
( De Trin. 1. 13, c. 3 y 4): « Todos los 
» hombres convienen eu aspirar al ultimo 
» fin, que es la bienaventurauza ». 

Conclusion. [1] Todos los hombres 
aspiran a un mismo ultimo Jin, cn cuan- 
to d lo esencial de este. [2] En cuanto al 
objcto, cn que consiste la razon dc jin 
ultimo, no todos estdn acordes en apete- 
cer uno misino. 

Responderemos, que del tjltimo fin se 
puede hablar en dos sentidos : en el con- 
cepto propio de liltimo fin, 6 en orden a 
aquello que constituye la razon de fin lil- 
timo. En cuauto a la razon de ultimofin 
todos estdn acordes en desearlo ; porque 
todos quisierau consumar su perfeccion, 
que es la uocion verdadera del fin ulti- 
mo, como va espuesto ( a. o ). Mas res- 
pecto de aquello, en que dicha razon se 
cifra, no hay en todos los hombres la 
misma unanimidad en orden al ultimo 
fin I pues unos buscan las riquezas como 
un bien consumado, mientras que otros 
lo hacen cousistir eu el placer y otros en 
otra cosa cualquiera ! a la manera que a 
todos los paladares agradalo dulce; pero 
unos dan la preferencia ai grato sabor 
del vino, otros prefieren el dulzor de la 
miel, y asi a este tenor. Pero aquella en- 
tre las dulcedumbres sera sencillamente 


suj>l'enia felicidai]^ d la quc aspii'an todos, 6un al pdcar^se^un 
San Ag^ustin ; no cmpero cn cuaiito at oiijeio concreto y rcol 
(fin nialcrial) consistenle en la posesion bcatidcado Dios, Asi 
debo inlerpi'ctarse miestra ConciMsiow y la del Santo Doctcr 
Angelico. 

(i) De aqui lajdefinicion del pecado vulgarizada ya hoy cn- 
tt'e loa tcdlogos : <> avorsion 6 desvio del bien inmulablc y 


la mejor y mas efeetivamente deleitable, 
en la que mas se deleite el que posea un 
gusto mas razonable : asi tambien sera el 
mds perfecto aquel bien, por cuya pose- 
siou como su ultimo fin se afane el que 
mejor dispuesta tenga su afioion. 

A1 argumento l.“ dir4mos, que los que 
pecan, se desvian de aquello, en que real- 
meute esta la razon de filtimo fiu; mas 
no de la intencion misma del fin ultimo, 
la cual falsamente pretenden hallar en 
otras cosas. 

A1 2.® que la diversidad de couducta 
eu la vida de los hombres se esplica por 
la diversidad de objetos, en los que se 
busca por unos u otros la razon del sumo 
bien (2). 

AI 3.° que, por mas que las acciones 
son propias de cada individuo, el primer 
principio de accion es siu embargo en to- 
dos la naturaleza, la cual aspira a uu solo 
y mismo fin, como va dicbo (a. 5). 

ABXfcULO VIII. — OoiiTlcncn toflns 
las crlatnras cn esc ■iiisnio illtliuo fln ? (3} 

1. ” Parece que el ultimo fiu del hom- 
bre es tambien el de los demas seres. E1 
fin se correlaciona con el principio; y 
Dios, priucipio de los hombres, es igual- 
mente el principio de todas las demas 
criaturas : luego a todas es comun el ul- 
timo fin del bombre. 

2. ” S. Dion. (De divinis nom. c. 10 y 4) 
dice que « Dios convierte todas las cosas 
» 4. si mismo, como i tiltimo fin » ; y, 
sieudo 41 mismo el liliimo fin del hombre, 
pues solo 41 es digno de que le goce; claro 
cs que el mismo ultimo fin del hombre lo 
es asmiismo de las demas criaturas. 

3. “ E1 fin liltimo del hombre es el ob* 
jeto de la voluntad; y el objeto de la vo- 
luntad es el bien universal, fiu de todas 
las cosas : necesariamente pues tienen 
todas el mismo ultimo fin del bombre. 

Por el contrarios el filtimo fiu del hom- 
bre es la beatitud, a la cual todo hombre 
aspira,como dice San Agustin (Decivit. 
Dei, 1. 19, c. 1; y De Triu. 1. 13, c. 3 


• cohversion al bicn mQdable 

(2) Y no solo on cada iiombrc, fiino dtiii en uno mUmo ^6- 
gttn sus divcrsas siluaciones 6 circunslancias, corao observa 
Arisldtcles (Eth. 1. 1, c. 2) y la espericncia To comprueba. 

(3) Dios es cl uiliiiio fin dc sus crialutas iodas } solo em- 
pei ‘0 las raclonalos 6 intelectivae son capaces de poaeerl^* 
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y 4 ) ; mas los animales destituidos de 
razon no son capaces de ser bienaventu- 
rados segun el mismo San Agustin (1. 83 
Quaestion. ) : luego no tienen un dltimo 
fin comun el hombre y los otros seres. 

Conclusion. [1] El ultimo jin en el 
concepto de objeto es comun & todos los 
seres. [2] El ultimo fin del bomhre, en 
cuanto consiste en la consecucion de ese 
ohjeto, 110 lo es de las criaturas irracio~ 
nales, ni mucho menos de las inferiores. 

Besponderemos que, eomo espone 
Aristoteles (Met. 1. 5, t, 22), el fin tiene 
dos acepciones, a saber, del cual (cujus) 
y por el cual (quo); 6 mas claro, aquello 
en que reside la razon de bien, y el uso 
6 logro deeso mismo: como si dijeramos, 
que el fin del movimiento de un cuerpo 
pesado es 6 bien el lugar inferior, como 
objeto; d bien el hecho de estar en tal 
sitio inferior, como uso : asimismo el fin 
del avaro es el dinero, como objeto, y 
tambien lo es la posesion del dinero, como 


(1) RJas bien dcbe cntenderse inlelecluales, para compren- 
<Ier a los an^clesj dotados dc entendimiento, aunqne no dis- 


uso. Si pues se trata del ultimo fin del 
hovibre en cuanto al objeto mismo, en este 
sentido el ultimo fin del kombre lo es 
igualmente de todos los demas seres; por- 
que Dios es el tiltimo fin del hombre y 
de todo lo demas. Pero, si hablamos del 
ultimo fin del hombre, refiriendonos d la 
consecucion del fin, en el ultimo fin dol 
kombre asi considerado no tienen parti- 
cipacion las criaturas irracionales : por- 
que el hombre y las otras criaturas racio- 
nales (1) consiguen su ultimo fin, cono- 
ciendo y amando d Dios ; lo cual no com- 
pete a las deraas criaturas, que alcanzan 
su fin ultimo en la participaciou de al- 
guna semejanza de Dios, segun que res- 
pectivamente son d viven d aun conocen. 

Y con esto se hace ya por patente in- 
necesaria la solucion & los argumentos 
objetados : puesto que la bienaventuranza 
importa en su propio nombre la consecu- 
cion del ultimo fin. 


cursivo coino el del hombre : y no otro puode scr cl sontido 
del testO) cntondiendose la palabra racionalcs on scntido lalo. 
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CUESTION II. 


De lo que constituye la beatitud d bieuaTenturauza del hombre. 


TratarSmos ahora de la beatitud. 1." En que consiste??.® Qu6 e5?8.<> Como podemos conseguirla? — 
Lo primero se desarrolla en ocho artlculos: 1." Gonsiste la beatitud en las riquezas ?—2.” En los ho- 
nores?—3." En la fama 6 gloria? —4.* En el podcrio?“5.® En aigun bien corporal?—6.® En el pla- 
cer? —En algun bien dei alma?—8.° En algun bien creado? 


ABTfCULO I. — 1.» bcfttltud dcl Itoinbre 
conelsto cu lus riquciias 7 

1. ° Parece que la beatifcud del hombre 
consiste en las riquezas. Siendo la beati- 
tud el dltimo fiu del bombre, consisfce en 
aquello que mds predominio ejerce sobre 
ei afecto del hombre : tales son propia- 
mente (1) las riquezas ; pues se dice 
(Eccl. 10, 19) : todo ohedece al dinero: 
luego en las riquezas consiste la beatitud 
del hombre. 

2 . " Seguu Boecio (in 3 de consol. pro- 
sa 2) (icla beatitud es uu estado per- 
» fecto por la acumulacion (2) de todos 
»los bienes » : en los tesoros parece se 
poseen todos los bienes; puesto que, 
como dice Aristoteles (Bth. 1. 5, c. 5; y 
Polit. 1. 1, c. 6 y 7), « ia moneda se in- 
Bvento, para que sirva de fiador (3) y 
» garautia de obtener mediante ella cuau- 
» to el hombre quiera » : consiste pues eu 
las riquezas la beatitud del hombre. 

3. ” BI deseo del sumo bien jamas se 
cstiugue, por lo que parece iufinito; esto 
se verifica sobre todo respecto de las ri- 
quezas, pfies el avaro (Eccl. 5, 9) 7io se 

(1) Projftie^y segun otrospriKcipttu^principalmcnlc). 

(2) Aogrcffrtiionef aunquc en c! testo origionl se halla ccnffre- 
(/afwne. 

(3) Reprcscnlacion 6 sigiio del valor dc cualquier objcto cn 
ias li’ansacciones 6 conlralO|S, coino cn la coinpi'a y vcnla- 

(4) Asi las cclicioiies antig'uas todas conlestos entro si y con 
los nids conocldos y autorizados codlces (inclusa la de Padua 
<le tC98) *, nias la de 1712 y con ella Nicolai anolan que faUa 
cstc argumcnto en vanos (plurlhuit) codiccs, losque en su lu- 
gar pnnen estc otro : Prwferea (y no Scd contrn, coino parccia 
mas verosi'niil), « la liienaventuranza debe ser un bien per- 
» 1‘eclo y suficieiile, para saciar el dcseo del hombro 6 rcmo- 
» ver su indigencia ; y tan ftriwc y pornianente que ni puede 


hartard de dinero : por consiguiente en 
ellas consisfce la beatitud. 

Por el contrario: el bien del hombre 
consiste m&s bien en retener la beatitud 
que en gastarla; y dice Boeoio (De consol. 
1, 2, prosa 5) que «las riquezas lucen mas 
» y mejor gastaudolas que amontondndo- 
»las, por cuanto la avaricia se acarrda el 
» odio y la liberalidad ilustra d los esplen- 
» didos » ; no esta pues la beatitud en las 
riquezas (4). 

Conclusion. JEs imposible que la hea~ 
titud del hombre consista en las riguezas. 

Responderemos, que es imposible que 
la beatitud del homhre consista en las 
quezas. Hay dos clases de riquezas en 
sentir de Aristoteles (Polit. I. 1, c. 6); 
naturalcs y artificiales. Haturales son 
aquellas, que proveen d la supresion de 
los defectos naturales : tales son la co- 
mida y la bebida, los vestidos, vehiculos 
y viviendas y otras andlogas. Artificiales 
aquellas, por cuyo medio no es socorrida 
la naturaleza, como los denarios ; siuo que 
el arte humano los ha escogitado, para 
facilitar el cambio, empledndolas como 
medida (5) de las cosas venales. Es evi- 


ufierle arrcbalado tii pGrderse. Pero, segun dice ei mtsmo 
1 » iBoeoio {pe ■coH.vni. 1, 3, prosa 3), cn niedio de abunilanlisimas 
» riquezas potlurba el aiilmo al^uua ansietlad, y se dcsca lo 
li que no se Uene ; mas ei que desca, carccc ; y quica carccc, 
M nn sc basta a si mismo complctamciile (mqncqtiaque) 6 eii to- 
odos conceptos : por consigpuicnte las riquezas no puedeu 
»constiluir a uno en nada indigcntc y salisrccho de si' mis- 
» mo, y si puedcn serle quitadas a'Su despecho 6 pcrdcrsc, 
u siendo preciso por lo mismo resguardarlas para su consei*'* 
II vacion. Luc^o no puede decirse que la bealitud consistc cn 
» las riquezas ». 

(5) Al^iinos ariaden qutEdam (cierta medida). 
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dente qne la beatitud del hombre no puede 
clfrarse en las riquezas naturales : porque 
estas son buscadas, para sustentar la na- 
turaleza del hombre, por lo cual no pue- 
den ser ultimo fin del hombre (1), sino 
que mas bien se ordenan al hombre como 
a su fin : asi que en el orden de la natu- 
raleza todas estas cosas estan por bajo 
del hombre, y han sido hechas por causa 
del hombre, segun aquello (Ps. 8, 8): 
todas las cosas sujetastes deiajo de sus 
pies (2). Pues las artificiales no se pro- 
curan sino por las naturales; y no se 
buscarian, si con eUas no se adquiriese 
lo necesario para los usos de la vida: por 
lo que mucho mt^nos tienen razon de ul- 
timo fin. JEs por lo tanto imposible quc 
la ieatitud, que es el ultimo fin dcl hom- 
ire, este en las riquezas, 

AI argumento 1.® dir^mos quc todas 
las cosas corporales obedecen al dinero en 
cuanto a la multitud de necios, que no 
reconocen otros bienes que los corporales, 
asequibles por dinero: mas el concepto 
acerca de los bienes humanos no se ha de 
tomar de los necios, sino de los sabios (3); 
asi como el juicio sobre los sabores de los 
que tienen el gusto bieu (4) formado. 

AI 2.° que cou dinero (5) puede lo- 
grarse todo lo venal; nada empero de lo 
espiritual, que no admite ser vendido : por 
eso se dice (Prov. 17, 16): que le apro- 
vecha al necio tener riquezas, nopudicn- 
do comprar saiiduria ? 

A1 3,® que el apetito de riquezas na- 
turales no es infinito, porque bastan & la 
naturaleza en determinada medida ; y si 
lo es el de las artificiales, por cuanto ha- 
laga i, una concupiscencia inmoderada, 
que no se modifica, como se ve por Aris- 
toteles (Polit. 1. 1, c. 6). Maseldeseo de 
riquezas es infinito de diverso modo que 
el desdo del bien sumo ( 6 : porque el 
supremo bien, cuanto mas perfectamente 
se posee, tanto se ama mfis, y se despre- 
cian los otros, en razon a que cuanto mas 
se tiene, mas se conoce; por lo cual dice 


(1) En muchas ediciones y aun codices se omilc la palahra 
hominia, tomada en otras (quiza las masj dei codice veneciano 
de San Juan -y San Pablo. 

(2| Aunque San Agustin y Casiodoro inlerprelan estas pa- 
labras respecLo de CristOy cn conformidad con San Paido 
(Hebr. 2, 6); Teodorcto y Sau Juan Crisdslomo las aplican li- 
tcralmente (y sin perjuicio de 8U scntido aleg^drico) a1 honi- 
hre en g’cneral. 

(3) Aun entre los {lldsoros gentiles los nias coerdos elo^ia- 
ron eldesprecio de las riquezas. Asi Scncca {epiiti. Ib) dicc 


el Sabio (Eccli. 24, 29) : los que me 
comen, aun tendrdn hamire. Xio contra- 
rio sucede con el apetito de riquezas y 
de cualesquiera bienes temporales; los 
cuales, por lo mismo que ya se tienen, se 
desprecian (7) ellos y entran a ser codi- 
ciados otros, conforme a lo insinuado por 
San Juan (Ev. 4, 13), cuando dice el 
Sefior: todo el que bebe de esfa agua,ten- 
drd otra vez sed, significandose en el 
agua los bienes temporales: y esto porque 
la insuficiencia de estos se conoce mds, 
cuando se tienen, lo cual revela clara- 
mente su imperfeccion y que no consiste 
en ellos el sumo bien. 

AETfCTJIjO II. — Conslstc In bontltnd 
del honibro on los honoi'cs ? 

1. ® Parece consistir en los honores el 
supremo bien del bombre: porque la bea- 
titud 6 felicidad es premio de la virtud, 
segun dice Aristoteles (Ethic. 1. 1, c. 8); 
y el bonor parece ser el mayor premio de 
la virtud en sentir del mismo (Ethic. 1. 4, 
c. 3): luego la beatitud consiste princi- 
palmente en el bonor. 

2. ® Lo que conviene i Dios y 6, los 
seres mas escelentes, eso debe ser la bea- 
titud, que es el bien perfecto : tal es el 
honor segun Aristdteles (Ethic. 1. 8, c. 14, 
y 1. 4, c. 3) ;y el Apostol (i Tim. 1, 17) 
dice : d Dios solo sca honra y gloria : la 
beatitud pues consiste en la honra. 

3. ® Aquello, que es mds deseado por 
los bombres, es la beatitud : y nada apa- ’ 
rece mas deseable para los bombres, que 
la honra; siendo cierto que aceptan cual- 
quier menoscabo en todo lo demas, a 
trueque de no sufrir alguno en su honra: 
esto prueba que la felicidad suprema con- 
siste en el houor. 

Por el contrario: la beatitud estS, en el 
bienaventurado ; al paso que el bonor no 
esta en el que lo recibe, y si mas bieu 
en el que lo tributa al que es por el bon- 
rado, como dice Aristoteles (Etbic. 1. 1, 


que « nadic cs di^no dc Dios, si no las itionosprccias, y (ep. G8) 
quo «las mayorcs consislcn cn no dcsearlas n ; y Tulio {Dc 
offic. I. 1, uum. 08) cnsefia quc « nada hay lan mczquino y pu- 
"» sildnimc (pami miimi) coriio cl amarias, ni nids honcsto y 
M ma^ninco que cldcsprecio del dincro 

(I) Hfoderafvm 6 di.'iimUum scgun uiias ii otras edLcioncs. 

(5) i*ccnnia unos, otros pro pccimia. 

(6) PrirTicrcscg’un otros. 

(7) ipsa ; nias algunas ediclonCB ponen cn voz dc csa paia- 
bra esta olra tempore^con cl lieinpo). 
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c. 5) : asi pues la beatitud no se cifra en 
la houra. 

Conclusion. Es imposible que la hea- 
titud consista en la honra. 

Besponderemos, que es imposiblc que 
la beatitud consista en la honra. Dispdn- 
sase i alguien el honor a causa de alguna 
escelencia del mismo, y como sefial j tes- 
timonio de esa noble cualidad, reconocida 
de algun modo en el que es honrado ; y la 
cscelencia del hombre se aprecia sobre 
todo en relaciou con su felicidad suprema, 
que es su perfecto bien y segun lo parcial 
de este, es decir, por consideracion a 
aquellos bieues, que son eu cierto modo 
participacion de la beatitud. Segun esto 
el houor puede clertameute ser consecuen- 
cia de la beatitud; no empero consistir 
esta en aquel priucipalmente. 

A1 argumento l.®dir6mos quelahonra 
no es un premio de la virtud, por el cual 
obran los vlrtuosos; sino que la reciben 
de los hombres a calidad de recompensa, 
como de quienes nada mayor tienen que 
darles. Pero el verdadero preraio de la 
virtud es la beatitud misma, por cuyo lo- 
gro obran los virtuosos : tanto es asi que, 
si obrasen por el honor, ya no habria en 
ellos virtud, y si ambicion. 

A1 2.” que la honra es debida d, Dios 
y a las criatnras mas escelentes en testi- 
monio y reconocimiento de la escelencia 
preexistente, y no porque el honor mismo 
ios constituya eu tal escelencia. 

A1 3.“ que del natural desco de supre- 
ma felicidad, de la cual es resultado el 
houor (como queda cspuesto) proviene el 
que los hombres deseen mas y mas el ho- 
uor : y por eso prefieren ser honrados por 
los sabios, cuyo dictameu les hace cou- 
ceptuarse escelentes 6 felices. 

AeTICTJLO III. — E.asiiprcma fclieldad 
dcl lioiiibrc conslstc en la rania d gldrla? 

1.“ Parece que la beatitud del hombre 
consiste eu la gloria ; porque la beatitud 
parece cousistir en aquello, que se otorga 
a los Santos en retribucion por las tribula- 
ciones, que esperimentan en el mundo; y tal 
es la gloria, pues dice el Apostol (E.om. 
8, 18): no son de comparar los trabajos 

(1) Consideraclos en si mismos^ sc§^an esplica el mismo 
Sanlo. 

(2) En lo cual sc difercncia la §^loria dei lionor^ al que no 


de este tiempo (1) con lagloria venidera, 
que se manifestard en nosotros: por con- 
siguiente la beatitud consiste en la gloria. 

2. “ « E1 bien es difusivo de si mismo », 
como cousta por San Dionisio (De Divin. 
nomin. 1. 4, c. 4): y, pues mediante la 
gloria principalmente se propaga el bien 
del hombre, viniendo £ noticia de otros; 
por cuanto la gloria segun San Ambro- 
sio (Aug. in lib. 83 qq. q. 31, y mds claro 

1. 3 contra Max. c. 13) «no es otracosa 
» que la clara noticia acompafiada de ala- 
»banza» ; siguese que la beatitud del 
hombre consiste en la gloria. 

3. *’ La beatitud es el mds permaueute 
de los bienes : lo es al parecer la fama 6 
la gloria, puesto que por ella obtienen en 
cierto modo los hombres la inmortalidad, 
por lo cual dice Boecio (De Consol. lib. 

2, prosa 7): « Parece que os perpetuais 
» en la inmortalidad, cuando contemplais 
»la fama del tiempo venidero» ; asi 
pues la beatitud consiste en la fama d 
gloria. 

Por el eontrario: la beatitud es el ver- 
dadero bien del hombre ; y la fama d glo- 
ria suele d veces ser falsa, conforme fi. lo 
que dice Boecio (De consol. hb. 13, 
prosa 6): «muchos con frecuencia se 
B arrogaron un nombre grande en la falsa 
»opinion del vulgo ; y qud cosa mas 
»afrentosa puede idearse ? porque los 
» que sin merito para ello son aclamados, 
» no pueden menos de ruborizarse de sus 
»mismoB elogios » : no esta pues en la 
fama 6 gloria la bienaventuranza del 
hombre. 

Conclusion. Es imposible que la su- 
prema felicidad del homhre consista en 
lafama 6 gloria humana. 

Eesponderemos, que es imposible que 
la beatitud del hombre consista en la 
fama 6 gloria humana; porque la gloria 
110 es otra cosa que una celebridad noto- 
ria con anejo aplauso (2) en sentir de 
San Ambrosio, antes citado. La notorie- 
dad empero es muy diversa, segun que se 
refiera al conocimiento divino d al hu- 
mano ; pues el humano es causado por 
cosas conocidas, mientras que el divino 
es causa de ellas; por consiguiente la 
perfeccion del bien del hombre, que es lo 

siempre acompafian los elogios populares nl auD los de los 
bueoos y personas caracterizadas, como instnila Ciceron 
scul. I. S, c. 2). 
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CUESTION 11. —ARTICULOS III Y IV. 


que llamamos beatltud, no puede prove- 
nir del couocimiento de los hombres; an- 
tes por el contrario esta uoticia procede 
de la beatitud de alguno, siendo en cierto 
modo producida por la beatitud humana 
misma, sea incoada 6 perfecta (1). He 
aqui porque no puede consistir la beati- 
tud del hombre en la gloria 6 fama, E1 
bien del bombre depende, como de su 
causa, del conocimiento de Dios; y por 
lo mismo de la gloria sita en Dios de- 
pende la beatitud del hombre, couforme 
a aquello del Psalmista (Ps. 90, vv. 15 
y 16): lo librari y lo glorificari •, lo lle- 
nare de longura de dias, y le mostrare 
mi salud. Es tambien muy de notar que 
la opinlon humana es frecuentemente er- 
rdnea ; y mds en casos de contingencia 
singular, cuales son los actos humanos: 
por lo que la humana gloria muclias ve- 
ces es falaz ; al paso que, no pudiendo 
Dios Bufrir eugafio, su gloria es veraz 
siempre, por lo cual se dice (ii Cor, 10, 
18): es aprobado aquel, d quien Dios 
alaba, 

A1 argiunento 1.° diremos, que alli el 
Apdstol no habla de la gloria, que pro- 
viene de los hombres; y si de la que viene 
de Dios en presencia de sus dngeles : asi 
dice San Marcos (8, 38 y Luc. 12, 8): 
el Hijo del Hombre le confesara en la 
gloria de su Padre delante de los dngelcs 
de Dios. 

A1 2.° que el bien de. algun hombre, 
que por la fama y gloria es couocido de 
muohos, si esta noticia es verdadera, pre- 
cisamente se derivara de lo bueno exis- 
tente en dicho hombre, presuponiendo 
por lo mismo la beatitud completa 6 in- 
coada; mas, si la tal noticia es falsa, no 
est^i de acnerdo cou la realidad, y asi el 
bien no se halla en el que es objeto de esa 
famosa celebridad : lo que patentiza que 
la fama no puede en manera alguna hacer 
al hombre perfectamente dichoso (2). 

A13.° que la fama no tieue estabilidad, 
antes un (simple) falso rumor basta a per- 
derla (3):y, aun cuando alguua vez per- 
manezcaestable, esto es accidentalmente; 
y la beatitud es de suyo estable & perpe- 
tuidad. 


(1) Scfun q«e ei poseedor de clla sea viadoro comprensor, 
os decir, morlal aiD 6 va glorioso cn cLcielo. 

(2,* StiUtim en todas las cdicioncssin csciusion de laroniana 


AETfcui.O IV. — Conslstc eu cl poflc< 
rio lA coiuplcta fcltctdad dol honilipc? 

1. " Parece que la beatitud conf5iste en 
el poder: porque todos los seres aspirau d 
asimilarse a Dios, como dultimo fin y pri- 
mer prineipio ; y los hombres, que ejer- 
cen dominacion, son los que por la seme- 
janza de potestad pareceu conformarse 
mas cpn Dios; tanto que en la Escri- 
tura se los llama Dioses, como es claro 
por el Exodo (22, 28), no hablards nial 
de los Dioses : se ve pues que la bea- 
titud cousiste en el poderio. 

2. ° La beatitud es elbien perfecto; y el 
mas perfecto de todos esta en que cl 
hombre pueda regir aun a otros conve- 
nientemente, lo cual se verifica en los 
que estan coustittudos en potestad ; por 
consiguiente eu esta consiste el soberano 
bien. 

3. ® Siendo la beatitud lo m^s apeteci- 
ble, se contrapone a lo que mds debe 
evitarse : los hombres huyen mds que de 
otra cosa alguna de la servidumbre, que 
es lo contrario de la dominacion ; luego 
en esta cousiste la beatitud. 

Por el contrario: la beatitud es el bien 
completo, y la potestad es.sumamente 
imperfecta ; pues, como dice Boecio (De 
cousol. 43, prosa o), « el poder humano 
» no puede sustraerse i la acerbidad de 
»los cuidados, ni a las punzaduras del 
» recelo » ; y mas adelante : <c i tiencs 
» por poderoso al que vive por todos la- 
» dos rodeado de guardias , que mas los 
» teme que los aterra ? » No consiste 
pues en el poder la beatitud. 

Conclusion. JEs imposible que la hien- 
aventuranza consista en el poder. 

Besponderemos , que es imposible que 
la beatitud se cifre en el poderio, por dos 
razones : 1.“ porque la potestad tiene 
razon de principio, como consta (Met. 
1. 5 , 17), al paso que la beatitud tieno 
razon de tiltimo fin ; 2.“ porque el poder 
se relacioua con cl bieu y con el mal, 
mientras que la beatitud es el bien propio 
y perfecto del hombre : y asi mds bieu 
podria consistir cierta beatitud en el buen 
uso del poder, mediante la intervencion 
de la virtud, que no en el poder mismo. 

moderna. llamado aurca ; y solo en la anlt^uaselcc ftoRum. 

(^) Porcuya razon dice Boecio q^uc ajii uunla juzg'a dig;na 
u de luenclon 


© Biblioteca Nacional de Espana 







CUESTION II. —ARTfcULOS IV Y V. 


n 


Pueden ademas aducirse cuatro razo- 
ues geuerales, para demostrar que la 
beatitud uo cousiste enuinguno delosan- 
tedichos bienes esteriores. 1Que, siendo 
la beatitud el sumo bien del bombre no 
es compatible con mal alguno, y todos los 
objetos espuestos lo mismo pueden ba- 
llarse en los buenos que en los malos. 
2.® Que, debiendo ser la beatitud suBciente 
por si misma y segun su nocion propia, 
como es evidente (Ethic. 1, 1, c. 7), es 
indispensable que, obtenida ella, ningun 
bien necesario falte al hombre; y con la 
posesion de cada uno de los sobredichos 
bienes cabe muy bien en su posesor la 
carencia de muchos otros, tales como la 
sabiduria, la salud corporal y semejan- 
tes. 3.“ Que, pues la beatitud es un bien 
completo, de ella no puede provenir mal 
alguuo a quien la posea; lo cual no es 
aplicable a dichos bienes, toda vez que 
es cierto lo que dice el sabio (Eccl. 5,12); 
las riquezas son guardadas d veces para 
mal de su ducno; y lo propio es notorio 
respecto de los otros tres. 4.“ Que el 
hombre esta conformado para la suprema 
felicidad por principios interiores, puesto 
que naturalmente se ordena a ella : y las 
cuatro cosas repetidas mds bien proceden 
de causas esteriores y las mds veces de 
la fortuna, que aun por eso se dicen bie- 
ues de fortuna : es pues de toda evi- 
dencia que en ninguno de esos cuatro 
hienes pucde consistir la beatitud. 

Al argumeuto 1.® dir6mos, que el po- 
der divino es su bondad ; por lo cual no 
puede usar de 61 sino bien, y no su- 
cede lo propio eu los hombres : asi pues 
no basta para la beatitud que el hombre 
se asemeje a Dios en cuauto al pode~ 
rfo, si no le es tambien semejaute en la 
boudad. 

A1 2.° que, asi como es muy bueno 
que alguno haga buen uso del poder en 
la gobernaciou- de muchos ; asi por el 
contrario es p6simo el abuso: de manera 
que el podcr lo mismo se presta al mal 
que al bien. 

fl) Entondicndose por satud la consorvacion duL otierpa ; 
pues, sl solosc tratado su iiilog^ridad^ el osLar sano conslitu^c 
un i'cquisilo uuicamenLe accideolaL a lavida. 

(ij <}uc segun los nalurailslas llega a vivir 120 d 200 aiios 
por lcriuino mcdio y atg-unos scgun Plinio liasla los 3U0, asi 
C 01 T 10 las corneja.s pueden vivir 500 en opinion dc luuchos. INo 
rallaii (sobre lodo enlro los madei’nos y sistomalicos iitipuf®- 
nadorcs dcL rcLalo iiiosuico) quicnes pi'clcnden liabcr demoE- 
trado quo los auos, dc quc sc trata ca cl c6mputo dct Gdnesis^ 

SIIMA TEOLOGICA.--TQUO ll< 


A1 3.® qne la dependencla servil es un 
obstacnlo al buen uso del poder ; y por 
eso los hombres la esquivan natural- 
meute, y no en verdad porque en el po- 
der bumano cousista la suprema ventura. 

AKTfcULO V.— Conslstc en algun l»Icn 
dcl Gucrpo la boatltnd del Uoiubrc ? 

1. ° Parece que la bienaventuranza del 
hombre consiste en los bienes del cuerpo; 
pues dice el Eclesiastico (30, 16): no hay 
renta que valga mds que la salud dcl 
cucrpo ; lo cual prueba que, pues en lo 
mejor de todo consiste la beatitud, esta 
en la salud corporal. 

2. ® San Dionisio dice (De divin. no- 
min. c. 5) que « el ser es mejor que vi- 
» vir, y vivir mejor que otros bienes ane- 
jos a la vida ». Ahora bien : para ser y 
vivir el horabre, requi6rese la salud (1) 
del cuerpo; siendo pues la beatitud el 
mayor bien del bombre , sfguese que la 
salud del cuerpo es lo que priucipal- 
mente constituye la beatitud. 

3. ® Cuanto m^s comun es una cosa, 
tanto mas elevado es el principio de que 
depende, puesto que en proporcion de la 
mayor alteza de la causa se estiende a 
mas su eficacia : y, asf como la causali- 
dad de la causa eflciente se estima en 
razon de su influencia, asi la causali- 
dad del fin se aprecia por el apetito : 
esto demuestra que el liltimo fin es aque- 
llo que todos desean, del propio modo 
que la primera causa eficiente cs la que 
mas influye en todas. E1 ser mismo es lo 
que desean todos : luego en lo relativo 
al ser del hombre, cual es la salud del 
cuerpo, es en lo que prinoipalmente con- 
siste labeatitud. 

Por el oontrario: por razou de la bea- 
titud supera el hombre en escelencia a 
todos los demas animales ; en cuanto a 
los bienes corporeos le aventajan mucbos 
de ellos, como el clefante (2) en la lon- 
gevidad, el leou en la fortaleza, y el ciervo 
en la rapidez de su carrera : la beatitud 

eraii do'unos tres meses 6 quiza mcnos: deduciendo de alu 
quo la ponderada longevidad do los anti^uos patriarcas no 
cscedia a la vida algun tanlo dilatada dc los quc hoy niuercn 
a los 90 6 100, que no soii tan ravos como se crcc gcneral- 
niente; conio si, por cjcniido, dijcscmos de un homhrc dc 5li 
anos quc cuunlaya do vlda GOO nioses \ 6 al iiiodoquo nos pa- 
rccc al pronto un ^ran oaudal el de 50 conlos de reis 6 un ca> 
pilaL imiicnso el de un niillan de itiQravcdis. csdc nucstra 
incunibencia ni lo conccplnamos necesario iii dun oportuno 
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CUESTION n. —ARTICULOS V Y VI. 


del liombre por tanto no consiste en los 
bienes del cuerpo. 

Conelusion. Es imposible que la hea~ 
titud del hombre consista en los bienes 
corporales. 

Eespouderemos, que es iinposible que 
la heatitud del hombre consista en los 
bienes del cuerpo, apoyaudonos en dos 
razones. 1.® Porque es imposible que el 
ultimo fin de una cosa, que se ordena d 
otra como a su fin, sea la coDservaciou 
de ella misma en su ser : asi el piloto no 
se propone como fin liltimo la conserva- 
cion de la nave, que le esta encomendada; 
porque la nave se ordena otro fin, que 
es el de navegar. AI modo pues que la 
nave se coufia al piloto, para que la rija; 
igualmeute el hombre es eutregado i la 
direccion de su voluntad y de su razon, 
conforme a aquello que se dice (Eccli. 
15, 14) ; jDios desde el principio crio 
al hombre, y le dejo en la mano de su 
consejo. Segun esto es bien claro que el 
bombre se ordena a algo, como a su fin; 
puesto que no es el hombre mismo el 
sumo bien : j por consiguiente es impo- 
sible que el ultimo fin de la razon y vo- 
luntad humanas sea la conservacion del 
hombre en su actual modo de ser. 
2.® Porque, aun suponiendo que el fin de 
la razon y voluntad del hombre fuese la 
conservacion del ser humano, uo poreso 
podria decirse que el fin del hombre 
fuese algun bien del cuerpo : toda vez 
que el ser del hombre consiste en alma 
y cuerpo ; y, aunque el ser del cuerpo 
dependedel alma, no asi el ser del alma 
depende del cuerpo, segun quedademos- 
trado (P. I, C. 75, a. 1; y C. 90, a. 4); 
pues el cuerpo mismo es por razon del 
alma, como la materia es por la forma y el 
instrumento por razon del motor, a fin de 
que mediante 51 ejerza sus operaciones : 
asi que todos los bienes del cuerpo se or- 
denan como fin al bien del alma. H5 aqm 
porqu5 es inadmisible que en los bienes 

rebatir csa ridicula mania de desmcntir todo lo que pavece 
sospechoso e inexacto a )os sabios antibihiicos dc nuevo cuno 
por sola su procedcncia de orfg-enes sag-rados 6 de caracUr 
rollgioso 0 levelado, abandonando al bucn juicio de los lec- 
lores la decision sobre asuntos tan depurados ya cien veccs 
por muUitud dc escritores cal(iUcos yaun heterodoxos dtam< 
bicn inercdulos, pero imparcialcs d despreocupados. Lo indu- 
Oable y d lodas lucos palente cs quc hoy como en licmpo Ue 
Matusalen la sobriedad melddica dc una vida fru^al -y ajus- 
lada d las prcscripcLones de la moral y de la hig-icne es lamas 
segura garaniia dc long-evidad ; coniopor cl contrario los es- 
cesos g-astroiidnucos y ias liviandades erdticas, tan del gusto 


del cuerpo consista la heatitud que es cl 
ultimo fin. 

AI argumeuto 1.” diremos que, asr 
como el cuerpo se ordena al alma como d 
£u, asi los bienes esteriores al cuerpo 
mismo; por lo que cou razon el bieu del 
cuerpo es preferido d esos bieues estra- 
nos d 51 y que apercibe por los sentidos, 
y asimismo el bien del alma es preferido 
d todos los bienes del cuerpo. 

A1 2." que el ser eu su acepcion abso- 
luta, y eu cuauto implica toda la perfec- 
ciou de ser, es superior a la vida y 5 
cuantas perfecciones la son iuhereutes. 
Asi pues el ser mismo importa en si to- 
dos los bienes subsiguientes, y en este 
sentldo habla San Dionisio, Mas, si se con- 
sidera el mismo ser en cuanto participan- 
dose en este 6 aquel objeto, queuo abar- 
can toda la perfeccion del ser y que solo 
tienen uu ser imperfecto, cual es el ser 
de cualquera criatura; en este concepto 
ese ser con su perfeccion adjunta es mas 
esoelente (que sin ella); y esto esplica lo 
que dice San Diouisio en el lugar citado, 
que « los seres vivientes son mejores que 
£ los que (simplemente) existen no 
5> viven), y los inteligentes mejores que 
»los vivientes» (sin inteligencia). 

A1 3,” que, dada la correlacion del fiu 
al principio, aquel argumento pmeba 
que el ultimo fiu es el primer principio 
del ser, en el que est5 toda la perfeccion 
de ser, cuya semejanza desean segun su 
respcctiva perfeccion (todos los seres ); 
si bien unos coucretdndose al solo scr, 
otros en razon de ser viviente, y otros 
como que sou 6 tienen ser viviente 5 in- 
teligcnte, y bienaventurado, y esto es de 
pocos. 

AKTfcULO VI, — litt bentUud dcl Iioni- 
Ibre coDAlste en ei ilelcltc? (1) 

l.° Parece que la beatitud del bom- 
bre consiste en el placer. Siendo la bea- 

de la aclital civilizacion en su csludiado rcfinainiento por los 
goces matcrialcs do todo gcnero, abrevian lavklay iaaciba- 
ran, hasta el punto dc hacerla insoportablc d tanlos rlcsg-ra-^ 
ciados suLcidas, que prog’reslvamenle auinentan do afio eu 
aiiolas ya aterradoras proporciones do la esladistlca dc esc 
crimen, dntcs apcnas conocido y hastainvcrosimU, 

(1 j Tal cra el parecei' de Epicuro y sus secuaces y suceso* 
i'cs, como los ccrintianos, los judios carnales, los chiliaslas 6 
inilonarios (que csperaban reinar aqui cou Cristo mil afios en 
la crapula y la brutal lasclviaj, los sarracenos y tantos obros 
lilasofos y herejcs, quc hacian coosistir cl suruo bien cn cl 
goce de los deleiles corporales ; cuyas maxlmas.y ejeuiplos 
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titud el ultimo fin ^ uo es aahelada por 
otra cosa, y si otras cosas como conducen- 
tes a ella : esto se verifioa con respecto a 
la delectacion ; puesto que es ridiculo pre- 
guntar a uno, por que desea gozar, como 
consta (EtHc. 1. 10, c. 2) : asi que la 
beatitud consiste mas que en nada en el 
placer 6 delectacion. 

2. “ La primera causa impresiona mSs 
intensamente que la segunda (Lib. de 
causis, proposit. 1). La influencia del fin 
se gradtia por el apetito del mismo : y 
scgnn esto en aqnello esta sobre todo la 
razon de ultimo fin, que mds estimula el 
apetito ; lo cual tiene lugar en el deleite, 
como lo prueba el hecbo de que hasta 
tal puuto absorbe la voluntad del hom- 
bre y su razon, que le hace menospre- 
ciar otros bienes: parece en vista de esto 
que lo que principalmente constituye la 
beatitud, ultimo fin del hombre, es el 
deleite. 

3. ° E1 objeto del apetito es el bien, y 
por lo mismo el mayor bien debe ser el 
que por todos es ansiado; los seres todos, 
sabios y uecios, y hasta los que carecen 
de razon, apetecen el placer, que debe 
por tanto ser el mejor de los bienes. En 
el pues debe cifrarse la beatitud, 6 sea, 
el Bumo bien. 

Por el eontrario, dice Boecio (Le 
consol. 1. 3 , prosa 7 ) : « comprender^ 
» los tristes resultados de los placeres 
» cualquiera que recapacite sobre sus pro- 
» pias liviandades : las cnales si pudie- 
» ran hacer felices, nada obstaria a que 
»hasta las bestias se diga ser bienaven- 
»turadas». 

Conelusion. El deleite corporeo ni es 
la beatitud misma, ni dun de suyo aeci- 
dente de ella. 

Besponderemos que los goces corpo- 
rales se han apropiado sn denominacion 
de voluptates , por ser conocidos de rau- 
chos (Ethic. 1. 7, o. 13), en los que sin 
embargo no consiste principalmente la 
beatitud; por cuanto en uu objeto cual- 
quiera uua cosa es lo que pertenece a su 
csencia, y otra un verdadero accidente 
del mismo : asi en el hombre el ser aui- 
mal racioual mortal uo es lo mismo que 
el ser capaz de reirse. Y es muy digno 
de notarse que toda delectacion es cierto 

llcnen en nuesli'os dias lan numcrosos pi'osclitos c liuilailorcs, 
C|ue no parcce sino qae naccmos y vtvimos ptira comer y go- 


accidente propiamente dicho, y anejo a 
la beatitud 6 d alguna parte de esta. 
Cuando uno se deleita en .algo, es porque 
en eso hay algun bien, que le convieue, 
sea de hecho, 6 en esperanza, 6 por re- 
cuerdo. El bien conveniente, si es per- 
fecto, es la misma beatitud del hombre; 
y si imperfecto, es cierta beatitud par- 
cial, 6 proxima, 6 remota, 6 cnando 
m4uos aparente. Es pues harto evidente 
que ni dun la delectacion misma inhe- 
rente al bien perfccto es la esencia mis- 
ma dc la beatitud; j si solo una conse- 
cuencia de la misma, como de suyo acci- 
dental. E1 deleite carnal no puede, aun 
en el concepto enunciado, ser consecuen- 
cia del bien perfecto; porque es resul- 
tado del bien lo que percibe el sentldo, 
que es una facultad del alma en uso 
del cuerpo. Y el bien perteneciente al 
cuerpo, que es aprehendido por medio 
del sentido, no puede ser el bien cora- 
pleto del hombre : porque, comoel alma 
racional escede la proporcion de la mate- 
ria corpdrea, la parte del alma indepen- 
diente del drgano corporal tiene algo de 
infinita respecto del cuerpo mismo y de 
las partes del alma creadas para unirse 
al cuerpo ; al modo que lo invisible qs en 
cierto modo infinito respecto de lo mate- 
rial, en razon a que la forma toma de la 
materia cierta contraccion d limitaciou : 
asi que la forma sin su determinacion a 
una materia es de algun modo infiuita. 
Por esto mismo el sentido, fuerza corpo- 
ral, aprecia lo singular, determmado por 
la materia; al paso que la inteligeucia, 
como potencia iudepeudiente de la mate- 
ria, conoce lo universal, que, como abs- 
traido de la materia, contiene en si infi- 
nitos singulares. Todo esto patentiza 
que el bien conveuiente al cuerpo , que 
produce delectacion sensual mediante la 
percepcion del sentido, no es perfecto 
bien del honibre ; antes vieue a ser lo 
mmimo en comparacion con el bien del 
alma : por lo cual dice el Sabio (Sap. 79): 
todo cl oro en comparacion d la sabidu- 
ria es una arena menuda. Por consi- 
guieute ni el deleite corporal es la bea- 
titud mistna, ni siquiera es de suyo un 
accidente de ella, 

A1 argumento 1.“ diremos, que lo mis- 

xaracacn la ticvra, cnal si dc hccho se huhiera cambia<1o 
niiostro olcrno deslino 6 supriinidosc 1a vidafiUur^- 


© Biblioteca Nacional de Espana 






20 


CUESTION U.—ARTICULOS VI Y VII. 


mo hace al prop6sito qae se apetezca el 
bien, 6 que se apetezca la delectacion, 
que no es otra cosa que la aquietacion del 
apetito en el bien; como es de igual na- 
turaleza en realidad el que lo grave sea 
atraido hacia abajo j el que repose en el 
suelo. De donde se sigue que, asi como 
el bien es deseado por si mismo, igual- 
mente lo es tambien por si, y no por otra 
cosa, la delectacion, si la preposicion por 
indica causa fiual: si empero deuota causa 
formal, 6 mas bien, motiva; en esta acep- 
cion la delcctacion es apetecible por otra 
cosa, esto es, por el bien, que es el ob- 
jeto del deleite, y como tal es su princi- 
pio y le da forma. Porque lo que hace 
que la delectacion se desee, esta en ser 
ella el reposo en el bien anhelado. 

A1 2.° que la vehemencia del apetito 
de la delectacion sensible proviene de que 
las operaciones de los sentidos, por cuanto 
son principios de nuestro conocimiento, 
son mas perceptibles; y por esto mismo 
son mas los que apetecen los goces sen- 
sibles, 

A1 3.° que de ese modo todos desdan 
deleites, como todos desean el bien; pero 
des4an el deleite por razon del bien, y np 
asi a la inversa, como queda dicho : de 
doude se deduce, no que la delectacion 
sea un bien por si misma y el mayor bien, 
si solo que la delectacion subsigue i al- 
gun bien, y que alguna delectacion es 
igualmente aneja a aquello que es per sc 
y (1) el maximo bien. 

ARXfCULO VII. — E.a bcatltiid dcl hom- 
lirc conslstc cn alg^nn blen dcl alina? (2) 

1.“ Parece que la bienaventm’anza con- 
siste en algun bien del alma. Ella es un 
cierto bien del horabre. Los bienes del 
hombre se dividen en bienes esteriores, 
bienes corporales y bienes del alma : y, 
no consistiendo la beatitud, segun queda 
demostrado (a. 5 y 6), en los esteriores 
ni en los del cuerpo, debe consistir en los 
del alma. 

(1) Esta y (elj falta en aigunav ediciones (las ImenosJ, ha- 
llandosc no obslante en casi todas y dcsde lucg'O en las mas 
antorizadas y conocidas. 

(2) Los be^ardos y beguinas sostenian que « loda uatura- 
»lcza inlelectaal es bienaventurada en sl mismaa i error 
condenado por Clemente V en el Concilio de Viena. 

(3) Esla palabra (amal) se cncuentra en alg'unas edicLones 
(uiuy contadas) d coutliiuacion de appeiit 6 de unusQuisque (se- 
g^unanota 1a aurca), cuya tradaccion debcrfa eer en tal caso : 


2. ° Aquel 6 aquello, para quien desea- 
mos algun bieu, lo amamos mas que al 
bien mismo que le deseamos; como ama- 
mos mds al amigo, a quien deseamos di- 
nerOj que al mismo dmero. Cada cual 
desea para si todo genero de bienes: 
ama (3) pues mas a si mismo que £ los 
bieues todos; y, siendo la beatitud lo que 
mds que todo se ama, de lo quc es prueba 
el que por ella se ama y desea todo (4), 
siguese que la beatitud consiste eu algun 
bien del hombre mismo : ya pues que no 
en los bienes del cuerpo, (eonsiste preci~ 
samente) en los del alma. 

3. “ La perfeccion es algo del que se 
perfecciona : la beatitud es cierta perfec- 
ciou del hombre ; por consiguiente ella es 
alguna cosa del hombre : y, puesto que 
no es cosa del cuerpo, como queda de- 
mostrado (a. 5), tiene que ser cosa del 
alma y consistir por lo mismo en los bie- 
nes de esta. 

Por el contrario, dice San Agustiu 
(De doctr. christ. 1. 1, c. 3 y 22) : 
« Aquello, en que estd constituida la vida 
» bienaventurada, debe ser amado por ra- 
» zon de ello mismo » : el hombre empero 
no es digno de ser amado por si mismo, 
sino que todo cuanto bay en el hombre 
se ha de amar por Dlos; luego la beati- 
tud no consiste en niugun bien del alma. 

Conclusion. La beatitud, es decir, su 
consecucion es algo del alma; pero la 
beatitud en el sentido del objeto mismo, 
en quc ella consiste, es alc/o estrinseco 
al alma. 

Responderemos que, segun lo dicho 
(C. 1, a. 8), eu el fin deben distinguirse 
el objeto mismo, que deseamos alcanzar, 
y su uso, 6 sea, la consecucion 6 posesion 
de ese objeto. Ahora hien : si se trata del 
fin ultirno del hombre en cuanto a la cosa 
misma, que como tal ultimofin deseamos, 
es imposible que el ultimo fin del hombre 
sea su misma alma 6 algo deella: porque 
el alma en si misma couslderada es como 
cosa existente en potencia; pues de la po- 
tencia de saher pasa al acto de saher, y 

a C&da uno/zma cuanto blen para si apctecc, y uias por lo 
M taulo d SL misnio... i» No parece pues dc1 lodo exacta 1a aiio- 
tacion del P. Nicolai y dc otros comcnladorcs, quc con cl sc 
limitan a advcrtirquc se eclia de mcnos on aqncllas ; siondo 
asi quc solo bay un cambio de colocacion, por cicrlo uada 
accptabie- Dc cualquicr modo qucdan a salvo un sustancia cl 
fondo del pcnsamiento y la ilacion dd lcnguajo- 
(1) Cuanto acllaconduce rcal 6 uparcntemento- 
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de la potencia virtual al acto de virtud. 
La potencia existe por el acto, siendo 
este su corapleraento (1), j por lo mis- 
mo es iinpo.sil)le que lo que por si mismo 
existe en potencia teuga razon de dlti- 
mo fin : segun esto es imposible que el 
alma misma sea el tiltimo fin de si pro- 
pia, como ni (puede serlo) algo de 
ella, ya sea potencia, 6 bien sea acto 6 
habito. Porque el bien, que es ultimo fin, 
es un bien perfecto, que satisface plena- 
meute el apetito (2). El apetito humano, 
que es la voluntad, tiene por objeto el 
bien universal; y cualquiera bien inhc- 
rente al alma misma es un bien partici- 
pado y en su consecuencia particulariza- 
do : por consiguiente es imposible que al- 
guno de esos bienes sea el ultimo fin del 
hombre. Mas, si se considera el ultimo 
Jin del homhre en cuanto d su misma con- 
secucion 6 poscsion, d cualquier uso de 
eso mismo que se apctece como Jin ; cn 
este concepto algo del hombre por parte 
del alma pertenece en efecto al Jin ulti- 
mo, toda vez que el hombre consigue la 
beatitud por medio del alma. Asi pues, 
la cosa misma, que se desea como fin, es 
eu lo que cousiste la beatitud, y lo que 
hace feliz al hombre; y la consecucion (d 
posesion) de ese mismo objeto se llama 
beatitud : por cuya razon deber^mos de- 
cir, que la beatitud es algo del alma (3), 
pero el objeto, en el cual consiste la bea- 
titud, es otro algo estrano d la misma 
alma, 

A1 argumento l.° dir^mos, que en 
cuanto aquella clasificaeion comprende 
todos los bieues, que pueden ser objeto 
del deseo humano, asi bien del alma se 
dice no solo la potencia 6 el habito 6 el 
acto de ella, sino tambien el objeto, que 
la es estrmseco ; y en este concepto nin- 
gun inconveniente hay en decir que aque- 
llo, en que consiste la beatitud, es cierto 
bien del alraa. 

A1 2.® que, por lo que hace al caso, la 
beatitud se ama principalmente como un 
bien anhelado (4); pero el amigo es 

(1) En 6 para la exisleneia de lo aeiuado. 

(2) lictu (del bien) ariaden aqui la edlcion aurea y las do 
Padua, anotando qae falia en oiras. Supriiuese cn casi todas, 
anii las romanas antig-uas, cotno asimismo en los mas antori- 
2 ados ruanuscritos. 

(8J Acto u opccacion inherente a ella y cjno la perfecclona. 

(4J Concupilum : es cl amor llamado de concupisccncia; d di- 
ferencia del de amitfadj de que habla a coatinaacioD. 

(5) Almaric, condoaado como horcjc por el Papa laocen- 


amado como el snjeto, en cuyo provecho 
se desea ese bien, y de este modo tam- 
bien el bombre se ama a sl mismo : donde 
se ve que no media id6ntica razon en el 
amor de lo uno y del otro, Abora la cues- 
tion de si el hombre ama d no algo sobre 
81 mismo con amor de amistad, tendrd. su 
lugar y solucion, cuando tratemos de la 
caridad (2.*^ 2.“ C, 26, a. 3). 

A1 3.” que la beatitud misma, como 
perfecciou que es del alma, es si cierto 
bien inherente al alma; mas aquello, en 
que la beatitud consiste y que produce la 
felicidad suprema,cs algo estrano al alina, 
segun queda espuesto. 

AbTICULO VIII. — lia beatitua dcl 

boiubre conslsto cn algnn blcn creudo ? (o) 

1.® Pai-ece que la beatitud d'el hombre 
consiste en algun bien creado; pues dice 
San Dionisio (De div. nom. c, 4, p. 1, 
lect. 3 y 6) que «la divina sabiduria une 
»los fines de las primeras cosas a los prin- 
scipios de las segundas» : segun lo cual 
puede inferirse que lo sumo de la natura- 
leza inferior estd en tocar d. lo infimo de 
la superior; siendo pues el snmo bien del 
hombre la beatitnd, y el Sngel superior 
al hombre en el orden de la naturaleza, 
corao se ba deraostrado en la primera 
parte (C. 75, a. 7; C. 108, a. 8 ; y C. 
111, a. 1); parece que la beatitud del 
hombre consiste en que de algtm modo 
alcance a tocar al angel. 

2° B1 filtimo fin de una cosa cual- 
quiera esta en su obra (6) perfecta, por 
lo cual la parte es por razon del todo 
como por su fin ; toda la universalidad 
de criaturas, que es lo que llamamos el 
muudo mayor, se compara al hombre, 
llamado mundo menor (7) (Phys. 1. 8, 
t. 17), como lo perfecto a lo imperfecto: 
luego la beatitud del hombre esta en la 
universalidad total de las criaturas. 

3.® Por lo que el hombre llega a ser 
completamente feliz, es por lo que su na- 
tural deseo queda (plenamente) satisfe- 

cto 111 cn UD conciUo ^cncral, flccia que a la beatilnd consisle 
» en ver a Dios, no en si mismo, slno solo cn sus crinluras, 
» quc cs como dnicamente (decia) le vcn !os bienaventura- 
» dos » 1 lo cual equivale a decir que la suprcma fcUcid.ad estd 
cifrada en lo creado, conlra lo quo en este arliculo se csta- 
blece y demuestra. 

(6) En el cddice de Alcaniz y cn alg'unos otros falta 1a pa- 
labra ope^'c, 

(7) Microc^tmot , pequeno mundo, Bequn ya queda anotadoi 


© Biblioteca Nacional de Espana 






22 


ctiEsTiON II.—artIculo Vllt. 


cho; j el deseo del hombre no se estiende 
a mayor bien que a aquel, de que es ca- 
paz : no siendo pues eapaz el hombre de 
un bien, que esceda los limites de toda 
criatura, parece inferirse que el hombre 
puede hacerse dichoso por algun bien 
creado, lo que equivale & decir que la 
beatitud del hombre consiste en algun 
bien creado. 

Por el contrario, dice San Agustin 
(De civit. Dei, 1. 19, c. 26): «como el 
Balma es la vida del cuerpo, asi Dios es 
»Ia vida bienaventurada del hombreB, 
con lo que concuerda lo del Psalmo 143 
(v. 15) : hienaventurado el pueblOf que 
ticne al Senor por su Dios. 

Concluslon. [1] Es imposible que la 
beatitud del hombre consista en alqun 
bien creado, [2] Consiste en solo Dios, 

KesponderOmos que es imposible que 
la beatitud del hombre este en algun hien 
creado. La beatitud es un bien perfecto, 
que completamente aquieta el apetito; y 
no seria ultimo fin, si aun dejase algo que 
desear. E1 objeto de la voluntad, que es 
el apetito humano, es el bien universal, 
como el de la inteligencia lo es la verdad 
(asimismo) universal: esto hace evidente 
que nada puede aquietar la voluutad del 
hombre, si no es el bien universal, que 
no se halla en cosa alguna creada, y si 
solo en Dios; porque toda criatura tiene 
solo nna bondad pai'ticipada (6 parcial). 
Segun esto solo Dios puede llenar la vo- 


(1) La edicion romana antig'ua ponc « sujeto 


luntad del hombre, conforme a aquello 
del Psalmo 102 (v. 5) : eZ llena de bienes 
tu deseo, etc. Por cousiguiente en solo 
Dios consiste la beatitud del hombre, 

A1 argumento l.° diremos que io supe- 
rior del hombre toca si a lo infimo de la 
naturaleza ang41ica en cierta semejauza 
(con ella); mas no se fija en eso como 
en su iiltimo fin, sino que prosigue (as- 
pirando J d la fuente misma universal del 
bien, que es el objeto (1) universal de 
la beatitud de todos los (2) bienaveutu- 
rados, como infinito que es y bien per- 
fecto existente. 

A1 2.° que, si algun todo no es ultimo 
fin, sino que se ordena £ uu fin ulterior; el 
ultimo fin de la parte no es ese misrao todo, 
y sl alguua otra cosa. Y, no siendo filtimo 
fin la universalidad de las criaturas, cou 
la que es comparado el hombre, como 
parte £ todo, sino que se ordena £ Dios 
como a fiu tiltimo; siguese que no es til- 
timo fin del hombre el bien del universo, 
y si lo es Dios mismo. 

Al 3.° que el bien creado no es menor 
que el bien, de que es capaz el hombre, 
como de cosa intrinseca e inherente (a? 
hombre mismo); pero si es meuor que el 
bien, de que el hombre es capaz, como 
de un objeto, que es infiuito; y el bien 
que es participado del liugel, y dun del 
universo (entero) todo, es un bien fiuito 
y limitado (6 parcial). 


(2) En cl codicc dc Alcanll honorum (bucnos) por beatorum> 
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CUESTION III. 


Que es la beatitud? 


Procede examinar ahora, que sea la beatitud , y que requisitos supone. 

Acercade lo 1,® resolveremos 8 puntos (1): 1." La beatitud es algo increado?—3.“ Si es eosacreada, 
es operacion ? —3.” Es en tal caso operaoion de la parte sensitiva, 6 solo de la Intelectiva?—<1.® Silo 
es de la inteleotiva, jes operaoion del entendimiento, 6 de la voluntad?—5.” Es operacion del enten- 
dimiento espoculativo, 6 del prActico?—6.® Si lo es del especulativo, eonsiste en la especulacion de 
las ciencias espcculativas?—1.® Consiste en la especulacion de lassustancias separadas,6sea,de 
los angoles? — 8.® Consiste en la especulacion 6 contemplacion de Dios, mediante la cual es visto en 
su esencia? 


AuTfCULO I.'— Ea In bcatftud una cosa 
incrcadaf (3) 

1Parece que la beatitud es algo iu- 
creado ; porque dice Boecio (De consol. 
1. 3, pros. 10) ; «Forzoso es confesar 
» que Dios es la misma beatitud». 

2° La beatitud es el bieu sumo ; j ser 
el sumo bien conviene (unicamente) & 
Dios (3) : no habiendo pues mfis de un 
sumo bien, parece que la beatitud es la 
misraa cosa que Dios. 

3.° La beatitud es el dltimo fin, al 
cual la voluntad humana aspira, natural- 
mente como d su fin; y d. ninguna otra 
eosa debe aspirar como 6, su fin la voluu- 
tad, sino a Dios, de quien solo debe go- 
zarse, como dice S. Agustin (De doctr. 
christ. 1. 1, c. 4, 5 y 22) : por consi- 
guiente la beatitud y Dios son una misma 
cosa. 

Por el contrario: ninguna cosa hecha 
cs increada; y la beatitud del hombre es 
algo hecho, pues segun S, Agustin (De 
doctr. christ. I. 1, c. 3) «en aquellas 
» cosas nos hemos de gozar, que nos ha- 


(1) Observese con qnc 6rden tan claro y metodico va fijando 
piimeramcnic ol grcnero mas remoto y despuos los niAs proKi* 
mos sueosivarncntc, ImsUi llcg'ar al eonstituUvo de !a especie 
y por ultimo d la diCerencU ; estableciendo asf !a nocion pro* 
cisa y cxflcta do la beatLlud, conaisteiite cn la vision dc la di- 
vina esencia. 

(2) La vision de Dios por parte del bienaventurado es evi- 


» cen bienaventurados » ; asi pues la bea- 
titud no es cosa increada. 

Conclusion. La beatitud del hombre, 
considerada como eausa u objeto, es alqo 
increado ; mas en el coneepto de su pro- 
pia naturaleza esencial es cosa creada, 

!Etespond.or§m.os que, segun dntes (C. 
1. a. 8 ; y C. 2, a. 7) se ha dlcho, el fin 
puede entenderse de dos maneras : 1.* 
como el objeto mismo, que desearaos al- 
canzar, al modo que para el avaro el di- 
nero es el fin; 2.“ como la conseeucion 6 
posesion 6 uso 6 goce del mismo objeto 
deseado, cual si decimos que la posesion 
del dinero es el fiu del avaro, y que gozar 
del objeto sensual es elfin del voluptuoso. 
En el primer sentido el ultimo fin del 
hombre es el bien increado, Dios, unico 
que con su bondad infinita puede saciar 
completameute la voluntad del hombre. 
En el 2.® el tiltimo fin del hombre es 
algo creado y que existe en el mismo, 
que no es otra cosa que la consecucion y 
fruicion del dltimo fin, Este fin liltimo se, 
llama beatitud. Por consiguiente, si la 
bcatituddel homhre se considera en cuan- 


Oenlemente mi acto u operaeion del mlsmo^ y como tal una 
cosa creada, aunque el objcto do oea vision (Dios mismo) es 
increado. Tal es la doctrina aceplada nndnimemente pov to- 
dos los teologos en conformidad con lo qnc aqui daramcnte so 
demuestra. 

(3) CoQsiderada la bealitud en general y en $1 misma ein 1a 
disiinciony qne luego esUblece el Santo Doctor. 
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CUESTION III.—ARTIGULOS I Y II. 


to d la causa u ohjeto, es en efecto algo 
increado; mas, si se entiende -por heafitud 
la esencia misma de esta, en tal concepto 
es cosa creada {!). 

A1 argumento l.°dir4mos, que Dios cs 
la beatitud por su propia esencia; pues 
por eUa misma, y no por la adquisicion 
6 participacion de otra alguna cosa, es 
perfectamente dichoso. Y los hombres son 
bienaventurados, como en el propio lu- 
gar (De consol. 1. 3, pros. 10) dice 
Boecio, por participacion; ydun asimis- 
mo se dicen dioses por su participacion : 
pero esta misma participacion de la bea- 
titud, que coustituye feliz al hombre, 
cosa es creada. 

A1 2.° que la beatitud se dice ser el 
sumobien del hombre, en cuanto es ob- 
tencion 6 goce del sumo bien. 

A1 3.° que labeatitud se dice ultimo 
fin (2) en el sentido, en que sc llama fin 
la cousecucion del fin. 

AKTfCULO II. — 1« ncntMiid csiinaopc- 
racion 7 

1. ° Parcce que la beatitud no es ope- 
racion ; porque dice el Apostol (Kom. 
6, 22) : tencis vuestro fruto en santifi- 
cacion, y por fin la vida eterna. La Vida 
no es operaciou, sino elser mismo de vi- 
vientes : luego el ultimo fin, que es la 
beatitud, no es operacion. 

2. “ Boecio dice ( De consol. 1. 3, 
pros. 2) que dla beatitud es un estado 
»perfecto por la agregacion 6 conjunto 
»de todos los bienes ». Estado no quiere 


(1) Es decir, no es (eomo al^nos pretenden) nna como in* 
foslon increada de la susUncia 6 csencia divlna en el alma, 
qne simpleniente la recibe de un modo meramenle pasivo; 
sino la actuacion misma del bienaventorado, obrando como 
vcrdadero ag'ente en su operecion vtsiva : no como cl hicrro 
6 el carbon rectben en si el calor del fuego (segan el ejemplo 
aducldo por el F. Kicolail, sino (afiadimos, para completar la 
esplicacion con el estremo opnesto) al modo quc aqu£ cl hom- 
bre inira y contempla un objeto, qne intenta conocer y qiie 
se lo apropia por la operacion activa, mediante la cual lo co* 
nocc de hccho; accion a todas luces creada y propia dcl ob- 
servador, aunque recibida de Dios ta virtud 6 potencia, por 
la cual entiende en acio. 

(2) Ko fiii, cujnt gralta ; sino ciii. Vease la nola 1, pag. 3. 

(3) Con la doctrlna de este articulo se hace mas y mas pal- 

mario lo espuesto cn la nota 1 de esta pdgina. Pueden verse 
en Bllluart /ine, 2,a. 2) las diversas opinioncs 

sobre el modo dc realizarse esta operacion segun Sao Buea- 
avcntura, Escoto y los escoUstieoB tomislas 6 los de la Com- 
pnnfade Jesus respeclivamente. Tarobicn aqui'cayd en orror 
Almaric (v. n. 5, pag. 21) diciendo qne «cl alma del bien- 
8 avcnlurado pierde su ser en el propio genero, volvlendo al 


decir operaciou : uo ea pues operaciou la 
beatitud. 

3. " Beatitud ' significa algo existente 
en el bienaventurado (4 ), siendo como 
es la tiltima perfeccion del hombre (5). 
Por operaciou no se entiende algo 
como (6) existente en el operante, sino 
mas bien algo que de el procede: asi pues 
la beatitud no es opcracion. 

4. ° La beatitud permanece en el bien- 
aventurado; y la operaciou no subsiste, 
siuo que pasa (7): luego etc. 

5. ® La beatitud de un solo horabre cs 
tambien uuica ; y las operaciones son 
muchas : luego etc. 

6. '’ La beatitud persiste en el bien- 
aveuturado sin interrupcion ; al par que 
la operacion humana sufre frecuentes in- 
termitencias, como duraute el sueno 6 
alguna otra ocupacion, 6 en el reposo : 
luego etc., 

Por el contrario, dice Aristoteles 
(Ethic. 1. 1, c. 7) : «la felicidad es uua 
»operacion en conformidad con la virtud 
»perfecta». 

Conclusion. Necesariamentc la hea.ti- 
tud del homhre es una operadon (8). 

Besponderemos que, cn cuanto la 
heatitud del homhre se entiende ser alya 
creado existente cn el mismo, fuerza es 
decir que la heatitud del homhre es una 
operacion. La beatitud es la liltima 
perfeccion del homhre; y uua cosa en 
tanto es perfecta, en cuanto ea (de he- 
cho 6) en acto, puesto que la potencia 
sin el acto es imperfecta : por consiguien- 
te la beatitud debe consistir en el liltimo 
acto del homhre. Claro es por otra parte 


primUivo sor meraniente ideal, qucantes luvo en la mcnto 
lerundicndo asi panteisticamcnto cl alma en ia 
sustancia mlsma do Dios, ptiesto que la klea cn Dlos cs n\\ 
esencia mUma (i P.. C, 15, a 1, al 3.®). Ya queda dicho fue 
condcnado por Inocencio 111. 

(4) Soloert laantigua cdlcion romana (no ya en la durea. 
que tambien pone beato) se lce bmo. 

(5) Y la perfcccion no pncde menos dc hallarsc prcci^a- 
mente en elsujetocapazde ella, afcctdndole inti-insecamente. 

(6) Vt, que en las edkiones romanas prcccdc y en las mas 
(al parecer con mejor acierto) va pospaesto a aliqtiid, cual lo 
tradacimos. 

(7) Ko solo como transeunte a olro objeto, sino principaU 
menle cn cuanto cs un acto transitorio d de corla duraclon. 

(S) Considerando los tcdlogos la bicnavcntnranza, 6 como 
bien mmo, con cuya posesion sc aacia el apetito del hombrc, 6 
como acto, porcnyo medio goia dcl objctode la bknavonlu- 
ranza misma ; suelon distinguir aqui, llamando ala primera 
bicnaventuranza objeiivaf y a la segunda formal. Por tanto 
creemosdeber advortir que el Santo Doctor parocc hablar en 
toda esta C. 3." en el sentido de los teolog-os, cuando tratan 
de la bienaventuranza fomal. M. C, G. 
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que laoperaciou es el ultimo acto del ope- 
rante, por cuya razon Aristdteles la lla- 
ma (1) acto segundo (De anima, 1. 2, 
c. 2, 3 y 6). Porque el que tiene forma, 
puede ser operante en potencia; asi como 
el que sabe, es considerador en potencia. 
De ahi es que entre otras cosas cada una 
se dice ser por su operacion, segun se es- 
poue (De coelo, 1, 2 , t. 17). Es puesfor- 
zoso admitir que la beatitud del hombre 
es tina operacion. 

A1 argumento l,'’diremos, quela vida 
puede entenderse en dos acepciones : 1.® 
como el ser mismo del viviente, y en este 
sentido la beatitud no es vida ; pues ya se 
ha demostrado (C. 2, a. 5 y 7) que el ser 
de cada hombre, cualquiera que sea esc 
ser, no es la beatitud del hombre ; y que 
solo la beatitud de Dios es su propio ser. 
2 ,“ Si por vida se significa la operacion 
misma del que vive, segun la cual el prin- 
cipio de vida se reduce d acto, en cuyo 
concepto decimos vida activa, 6 con- 
temjilativa, 6 voluptuosa; asi la vida 
teerna se dice ser el filtimo fin, como 
es patente en cstas palabras de S, Juan 
(Ev. 17, 3) : Esta es la vida eterna, 
qtie te conozcand ti solo (2) Dios verda- 
dero y unico. 

A1 2.° que Boecio (en el lugar aduci- 
do}, al definir la beatitud, cousidero la 
misma razou comun de ella : esta razon 
comun esta en que la beatitud es un bien 
comun perfecto; y uootra cosa significd, 
al decir que es «un estado perfecto con- 
»sistente en la agregacion de todos los 
»bienes », que es lo mismo que decir que 
el bienaventurado se halla en estado de 
bien completo (6 de absoluto bienestar). 
Aristdteles por su parte espresd la esen- 
cia misma de la beatitud, esponiendo (la 
eausa 6 medio) porque el hombre se en- 
cuentra en este estado, eso es, en virtud 
(6 por efecto) de cierta operacion; y lid 
aqui porque el mismo (Ethic. 1. 1, c. 7) 
demuestra tambien que la beatitud es un 
bien perfecto. 

A1 3.'’ que, segun se esplica (Metapb. 


(1) cscuela peripatctlca llamttba acto primero u 1a po« 
tcncia 6 facullad de obrar, y acto scg^undo al uao practico do 
cUttf 0 9ca, la operacloti misma en su ejecucion 6 actuacioa. 

Asi la Vulgala : cn cl lcsto del Ang^elico falta la pala- 
i)i*a soUiMf quQ iios permltimos saplli*. 

(8) La iiamada trauscuntd 6 ad extra por los toolog'os. 

(4) La que llaman inmanento 6 ad tntra, 

(5j Kn relacioti con esos diverBOS eeres y grados rcspecli' 


1. 9, t. 16), hay dos maneras de accion : 
una, que procede del operante a la materia 
estrfnseca, tal como el quemar y el cor- 
tar (3), y semejante operacion no puede 
ser la beatitud; porque esa operacion no 
es acto y perfeccion del agente, y si 
m£s bien del pacieute, como alli mismo 
se dice. Otra accion hay, que no sale fue- 
ra del agente (4), como la de sentir, 
entender y querer ; y esta si es perfec- 
cion y acto del (mismo) agente, y una 
operacion de esta mdole puede ser la 
beatitud. 

A1 4.° que, pues la beatitud denota 
cierta ultima perfeccion, en cuanto los 
diversos seres capaces de aquella pueden 
llegar a grados diversos de perfeccion, es 
imprescindible por lo mismo considerar la 
beatitud divcrsamente (5), Porque en 
Dlos es la beatitnd por la esencia, como 
que su mismo ser es su operacion , toda 
vez que no goza de otra cosa que de si 
mismo. En los fingeles la beatitud es su 
ultima perfeccion, mediante cierta opera- 
cion, por la que se unen al bien increa- 
do, y esta operacion es en ellos unica (6) 
y sempiterna; y en los hombres segun el 
estado de la vida presente es la ultima 
perfeccion por medio de una operacion, 
que los une a Dios : operacion, que ni 
puede ser coutinua, ni por consiguiente 
finica, puestoque (como toda operacion) 
se pluraliza por las interrupciones; y de 
aqui el que el bombre uo pneda obtener 
la beatitud perfecta en el estado de su 
vida actual. Por eso Aristoteles (Etbic. 
1 .1, c. 10), limitando la beatitud del bom- 
bre & esta vida, dice que es imperfecta, 
concluyendo de prolijos discursos : «digo 
»felices, en cuanto (pueden scrlo los) 
»hombres». Dios empero nos promete la 
perfecta beatitud, para cuando estemos 
como los dngeles en el cielo , segun aque- 
llo de S. Mat6o (22, 30). Ahora por lo 
que mira a aquella perfecta beatitud, no 
bay ya cuestion, porque con una sola 
linica y continua y perp6tua operacion en 
aquel estado de beatitud el alma del hom- 


vamcotc, 

(bj Ko porqtie no cjerxan oti'a, slno por cuanto ella mUma 
{presclndiendo de las demas) cs permanente y continaa 6 sin 
tnterrupcion; asi como no lcs priva de la contcmplacion y 
frnicion de Bios la costodia de los hombres u otro cualquier 
ministerio divino, segun se dijo (i P. C. il2| a. 8). V. nota5; 
pag. SSOdelT. 
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bre esta unlda a Dios ; mieutras que en 
la presenta vida tanto distamos de la 
consuraacion de la beatitud, cuanto nos 
falta para persistir en ia unidad de esa 
no interrumpida operaeion. Cabe no obs- 
tante alguna participacion de la beatitud; 
y tanto mas nabra razon de beatitud en 
la operacion, cuanto sea esta mas conti- 
nua y linica dentro de la actual posibili- 
dad (6 capacidad). Vease aqui porqud 
en la vida activa, ocupada en muchas 
cosas, se da menos razon de beatitud 
que en lacontemplativa, que se concreta 
6, solo una, la contemplacion de la ver- 
dad ; pues, atiu cuando alguna vez el 
hombre no ejercite actualmente esta ope- 
racion, siempre puede no obstaute ope- 
rarla, teniendola constantemeute i la 
vista (1). Y, como d.un la misraa cesa- 
ciou (por causa 6 razon del sueno 6 de 
alguna ocupacion nalural), la ordena a 
la antedicha operacion; parece como que 
esta es continua. 

Y con todo esto es ya obvia la solucion 
de los argumentos 5.” y 6.“ 

ArTICULO III. — Ks •“ beatiliiil ope- 
l-ncton de In parfo scnsltlvo, d solo dc la intc- 
lcctlva ? 

1. ° Parece que la beatitud debe con- 
sistir tambien en la operacion sensitiva. 
Nlnguna operacion se balla en el hombre, 
aparte de la intelectiva, mas noble que 
la sensitiva: de esta depende en nosotros 
aquella, puesto que no podemos entender 
sin imd,genes (De anim. 1.3, 1,30) : lue- 
go la beatitud consiste tambien en opera- 
cion sensitiva. 

2. " Boecio (De consol. 1. 3, pros. 2) 
■ dice que «la beatitud es un estado per- 

»fecto en la concurrencia de todos los 
» bienes »: siendo pues sensibles algunoa 
bienes, corao adquiridos mediante la ope- 
racion de los sentidos ; siguese al parecer 
que esta operacion sensitiva se requiere 
para la beatitud. 

beatitud es un bien perfecto, 
segun se demuestra (Eth. I. 1, c. 7); y 
no lo seria, si el hombre no se perfeccio- 
nase por ella en todas sus partes : algu- 


(1) En hu intencloti y des^o, conrotme i )o que sigtiei 
{zj V, IP* C, 12, 0. 3 ; y Supl. m.w C. 92, &, 2. 


nas partes del alma reciben perfeccion 
por raedio de operaciones seusitivas; se 
ve pues que para la beatitud debe con- 
cuiTir la operacion sensitiva. 

Por el eontrario: el seruos comun con 
los brutos, incapaces de beatitud, la ope- 
racion sensitiva, prueba que no consiste 
en esta la beatitud. 

Conclusion. [1] La operacion de los 
sentidos no puede pertenecer eseyicial- 
mente d la bcatitud. [2] Puede si pertc- 
necer antecedentemente d la beatitud 
imperfecta, y consecuentemente d la 
perfecta. 

Kesponderemos que, a la beatitud pue- 
de pertenecer algo de tres maneras : 1.'‘ 
esenoialmente ; 2.“ antecedentemeute; 3.'‘ 
consecuentemente. Esoncialmente nopue- 
de pcrtenccer d la beatitud la opera- 
cion sensitiva; porque la beatitud del 
hombre consiste esencialmeute en su in- 
tima union con el bien increado, que es 
su ultimo fin , segun queda (a. 1) demos- 
trado, al cual no puede el hombre unirse 
por la operacion de los sentidoa (2 j : y 
demostrado asfmismo (C. 2. a. 5) deja- 
mos que la beatitud del hombre no con- 
siste en bieues corporales, los cuales por 
otra parte alcanzamos mediante la inter- 
vencion de la parte sensitiva. Antece- 
dente y consecuentementc pueden si per- 
tenecer d la beatitud las operaciones 
de los sentidos : antecedentemente respec- 
to de la beatitud imperfecta, tal cual ea 
posible obtenerla en la presente vida; 
por cuanto la operacion intelectual pre- 
supone la sensitiva. Consecuentemente en 
cuanto & aquella perfecta beatitud, que 
esperamos en el cielo; porque despues de 
la resxuTeccion y por efecto de la beatitud 
misma del alma se verijieard cierta re- 
flucncia en el cuerpo y en sus sentidos, 
para que seperfeccionen en sus operacio- 
nes , como dice S. Agustin en su carta d 
Dioscoro (eplst. 56), y se hard m5.s evi- 
dente despues (3), cuando tratemos de 
la resurreccion : pero entonces la ope- 
racion, por la cual el alma humana se une 
mtimamente con Dios, sera independien- 
te de loB sentidos. 

AI argumento l.®dirdmoS) que este lo 
que prueba es que la operaoion sensitiva 


(3) iit P. C. Cd, 0 .8, al l.°; y SupL C. 82, a. 3 y 4. 
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se requiere antecedentementepara la bea- 
titud imperfecta, cual puede obtenerse 
en esta vida. 

A1 2.” que la beatitud perfecta, cual 
la tienen los augeles, reune en si el con- 
junto de todos los bienes por su estrecba 
nniou d la fuente universal de todo bien, 
y no porque necesite de bien alguno par- 
ticular; al paso que en esta beatitud im- 
perfecta se requiere la concurrencia de los 
bicnes suficieutes para la mas perfecta 
operacion de la vida actual. 

A1 3.® que en la perfecta beatitud se 
hace perfecto el hombre todo ; mas en su 
parte infcrior por la redundancia de la 
superior; mientras que eu la imperfecta 
de aca siguese un procedimiento inverso 
de la perfecciou de la parte inferior d la 
de la superior. 

AuTfCULO IV. — Pncsto «£iic la licatl- 
tiiil pcrtciiccc como opcracion li la partc fntc- 
Icctiva; ^ Io cs dc la intcligeiicia, olo es dc la 
Toluntad? ( 1 ) 

1. “ Parece que la beatitud consiste eu 
acto de la voluntad: poi’que dice Sau 
Agustin (De civit. Dei, 1. 19, c. 10 y 11) 
que «la beatitud del bombre consiste en 
»la paz», conforme a lo del Psalmo (147, 
V. 3) : el ha estahlecido la paz en todos 
sus terminos; y, pues la paz pertenece 
fi la voluutad, en esta debe consistir la 
beatitud del bombre. 

2. ” La beatitud es el bien soberano; y 
el bien es objeto de la voluutad: luego la 
beatitud consiste en la operacion de la 
voluntad. 

3. ° A1 prlmer motor corresponde el 
tiltimo fin, fi la manera que el ultimo fin 
de todo un ej^rcito es la victoria, fin del 
caudillo, que pone d, todos en movimien- 
to ; y, siendo la voluutad el primer mo- 
tor al obrar, como que ella mueve a las 
demas fuerzas, segun mas adelante (C. 9, 
a. 1 y 3) diremos, claro es que la beati- 
tud perteuece d la voluntad, 

4. ® Dado que la beatitud sea una ope- 


(1) Wo todos los tcolog^os estan de acucrdo con Sanlo To- 
lnds y sn escuela en Uasig^nacion dc la potencia, a quc per- 
tcncce la beatitnd formal, siendo los quc miis disienlen los 
cscotistas y los de 1a dc Suare^. 

(‘2) Tres 8on las pi'incipalesopmiones,quemedian8obreesto 
particular, como se indica en la anleriornoto: 1.* la do los 
tomistas, que dicen consistir !a bicnaventuranza (ormai en 
iQ intuitiva vitiion de Dios: la da los escotislas, que la hacen 


racion, debe ser la m£a noble de laa del 
hombre; y mds noble es la de amar i 
Dios, acto de la voluntad, que la de co- 
nocerle, la cual pertenece al entendi- 
miento, como se raanifiesta por el Apoa- 
tol (i Cor. 13, 13): por donde se ve que 
la beatitud consiste en un acto de la vo- 
luntad. 

5.® San Agustin (De Trin. 1. 13, c. 5) 
dlce que « es bienaventurado el que tiene 
» cuanto quiere, y nada quiere malamen- 
» te», y anade poco despues (C. 6) : « y 
» se aproxima al bienaventurado el que 
» quiere bien todo cnanto quiere ; pues 
» que los bienes hacen feliz i. aquel, que 
»tiene ya algo de esos bienes, a saber, 
» la misma buena voIuntad» : es pues la 
beatitud acto de la voluntad. 

Por el contrario, dice.el Senor (Joann. 
17, 3): ^sta es la vida eterna, que te 
conozcan a ti solo Dios verdadero : la 
vida eterna es el ultimo fin, segun lo di- 
cho (C. 3, a. 2, ad 1): asi pues la bea- 
titud del bombre consiste en el conoci- 
miento de Dios, que es acto de la inte- 
ligencia. 

ConclusiOD.. Z.a esencia de la beatitud 
consiste en un acto del entendimiento, 
hasta el punto de ser imposible c07isista 
cn acto de la voluntad, si hien a. esta pej'- 
tenece la deleetacion 6 goce consiguiente 
6 anejo d la beatitud 7nisma (2). 

Responderemos que para la beatitud 
se requieren dos cosas, como queda es- 
puesto (C. 2, a. 6) : una que es el ser de 
la beatitud; otra que es por si como un 
accidente de ella, la aneja delectacion (6 
fruicio7i). Digo pues que en cuanto d la 
escncia misma de la heatitud no puede 
esta co7isistir en aeto de la voluntad. 
Coasta evidentemente por lo espuesto 
(a. 1, y C. 2, a. 6) qne la beatltud es la 
consecucion del fin ultimo, y la consecu- 
cion del fiu no consiste en el acto mismo 
de la volnntad : la cual es atraida bacia 
su fin, ora ausente, en tanto que lo sea; 
ora yapresentCjCuando se goza reposando 
en su posesion. Ahora bien: evidente- 


esli'ibar esclusivamcnte en el : y S.” lade otros 

m'uchos, quo la colocan en loque llainan gozo tcaff/tco, apo- 
yandose al cfecto en las palabras de la Sagrada Esci'itnra 
[Malih. e. 2S) : cnira en el goXo de la SeHor ; y Cn la dermiclotl 
dada por San Ag^ustin ( Gonf. !> 10, c. 23}: La vida beatifica es 
el ffOiO de la como sc dice en cl at't. l.° de la C» 

M.C, G. 
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mente el des^o mismo del fin no es sa 
consecucion, sino un movimiento en di- 
reccion al fin ; mas la delectacion sobre- 
viene a la voluntad de la presencia del fin, 
y no al contrario que algo se bace pre- 
seute, porque la voluntad se deleite en 
ello : necesariamente pues debe mediar 
alguna otra cosa, distinta del acto de la 
voluntad, j por cuya intervencion el fin 
mismo se hace presente a la voluntad; j 
esto es bien notorio en orden a los fines 
sensibles. Si (por ejemplo) el logro del 
dinero depen^ese esclusivamente de un 
acto de la voluntad, desde el primer mo- 
mento, eu que el codicioso desea el dine- 
ro, lo obtendria ya; pero al principio 
estd alejado de 41, y solo lo consigue to- 
mandolo con la mano 6 de otro modo 
analogo, y entouces es cuando se goza 
en su posesion ya efectiva. Lo propio 
tiene lugar respecto de un fin inteligible: 
comenzaraos por intentar conseguirlo; mas 
no lo logramos, hasta tanto que llega a 
sernos presente mediante un acto del en- 
tendimiento, y solo una vez alcanzado 
la voluntad se goza trauquila en su po- 
sesion. Se ve -por todo csto que la beati- 
tud consiste en un acto intslectual. Aho- 
ra, pertenece sz d la voluntad la delec- 
tacion aneja suhsiguientemente d la bea- 
titud ya poseida, conforme a lo qne dice 
San Agustin (Coufess. 1. 10, c. 23) que 
«la beatitud es un goee de la verdad », 
por cuanto ese mismo gozo es la consu- 
macion de la beatitud. 

A1 argumento l.° dirdmos que la paz 
pertenece al ultimo fin del bombre, no 
porque esencialmente ella misma sea la 
beatitud, sino en cuanto antecedente y 
consiguientemente esta en intima cone- 
xion con ella : antecedentemente, porque 
ya se ban removido cuantos obstaculos 
la pertnrb^ran, dificultando la consecu- 
cion del liltimo fin; y eonsiguientemente, 
porque ei bombre, una vez obtenido aquel, 
queda y prosigue pacifico en la (efecti- 
va) satisfaccion de su des4o. 

A1 2.° que el primer objeto de la vo- 
luntad no es su propio acto (1), como 
ni el primer objeto de la vista es la vision 
sino lo visible: y asi precisamente el que 
la beatitud perteuezca d. la voluntad como 

(1) Smo 4)oe lo es lo apctecibler 

(2) £n tanto quc no se poseee^ pucB udo vez poseida es 

una perfeccioti tlo la misnia, neccsai'iamente aneja a ella. 


su primer objeto, prueba que no perte- 
nece 4 la misma como acto suyo. 

A1 3.° que el entendimiento se bace 
cargo del fin antes que la voluntad, si 
bien el primer movimieuto bdcia 41 se 
inicia en esta; por cuya razon a ella es 
debido lo que en tiltimo resultado subsi- 
gue a la conseencion del fin, cual es la 
delectacion d.fruicion. 

A14.° que la dileccion o amor se aven- 
taja en escelencia al conocimiento en 
cuanto a la mocion, mas el couocamieuto 
precede d ese afecto en la consecucion. 
« No se ama, sino lo que se conoce », dice 
San Agustin (De Triu. 1. 10, c. 1 y 2). 
Asi que el fin inteligible lo tocamos ante 
todo por la accion del entendimieuto, 
como el fin sensible por la del seutido. 

A1 5.° que el que tiene todo cuanto 
quiere, es dicboso por eso mismo de te- 
ner lo que quiere, y esto ciertaraente no 
es debido d un acto de su voluntad. Em- 
pero el no querer nada mal es un requi- 
sito para la beatltud, como una disposi- 
cion indispensable para ella (2}; y la 
buena voluutad se enumera cntre los bie- 
nes, como que es cierta tendencia 4. ellos, 
al modo que el movimiento se refiere al 
g4nero de sutermiuo, como la alteraciou 
4 la cualidad. 

AsTfcUIiO V. — l.a bcatltiul cs opcrn- 
clon dcl cnlcndlmlCtttD Cfi^pcculativo ^ 6 dol 
practlco 9 (3) 

1. ° Parece que la beatitud consiste en 
opei’acion del entendimiento pr4otico. EI 
fin ultimo de cualquiera criatura consiste 
en su asimilacion a Dios: el bombre mas 
se asemeja 4 Dios por el entendimiento 
pr4ctico, causa de las nociones adquiri- 
das, quepor el especulativo, cuyo cono- 
cimiento lo recibe de las cosas (conoci- 
bles) : por consiguiente la beatitud del 
bombre m4s bien se debe 4 operacion del 
enteiidimiento practico que del especu- 
lativo. 

2 . ° La beatitud es el bien perfccto del 
bombre; y el entendimiento practico se 
ordeua al bien m4s (directamcntc) que 
el especulativOjCuyo objeto (inmediato) 
es lo verdadero. Aun por eso nos deci- 

Micolai. 

(3) La opinion del Sanlo^ constgnada OBpU'cttamento en la 
ConclusUmf ea la mds verostmil y comua. 
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mos buenos d, causa de la perfeccion del 
entendimiento practico, y no por la del 
especulativo, segun la cual se nos califica 
de sabios 6 ilustrados: lo cual demuestra 
asimismo que la beatitud no tanto se ci- 
fra en la operacion del entendimiento es- 
peculativo como en la del prdctico. 

S.® Labeatitud es un biendel hombre 
misrao; y el eutendimiento especulativo 
se ocupa preferentemente acerca de lo 
que esta fuera del hombre; mientras que 
el practico aprende lo que es del mismo 
hombre, cuales son sus actos y pasiones: 
esto prueba tambien la preferencia ^ fa- 
vor del enteudimiento prdctico respecto 
del especulativo en orden i, la beatitud. 

Por el contrario, San Agustin (De 
Trin. 1. 1, c. 10 y c. 8) dice que «la con- 
» templacion se nos promete por fin de 
» nuestras acciones y como enterna per- 
» feccion de nuestros goces », 

Conclusion, La beatitud consiste mds 
bien en operacion del entendimiento es- 
peculativo que del prdctico. 

Besponderemos que la heaiitud con- 
siste mds hicn en operacion del entendi- 
miento especulativo, que del prdctico; 
lo cual se evidencia por medio de tres 
consideraeiones. 1.® Porque, siendo la 
beatitud del hombre una operacion (1), 
debe ser la m£s escelente entre todas las 
suyas ; y la mejor es iududablemente la 
de la mas noble potencia respecto del 
mas escelente objeto. La potencia mds 
noble es el eutendimiento, cuyo mas 
emineute objeto es el bien divino, que por 
cicrto no lo es del entendimiento prac- 
tico y si del especulativo : asi que en esa 
operaciou, esdecir, en lacontemplaeionde 
lo diviuo consiste principalmente la bea- 
titud. Y, siendo inuegable que cada cual 
parece ser aquello, que en 61 descuella 
como lo mejor, segunse dice (Ethic. 1. 9, 
c. 4 y 8; y 1. 10, c. 7); esa operacion con- 
templativa espor consecuencia la maspro- 
pia del hombre y la mds (gratay) deleita- 
ble. 2.® La contemplacion se auhela prin- 
cipalmente porrazon de ellamisma; mien- 
tras que el acto del entendimieuto prdc- 
tico no se procura por el mismo, sino por 
la accion; y las acciones mismas se or- 
dcnan a algun fiu : es pues notorio que el 


(I) Scguii ileja ya dcmostrado (a. 

En alg'uaos c6diees faltau )as patabras et pnftciiyuUtev, 


ultimo fin no puede consistir en la vida 
activa, que pertenece al entendimiento 
prdctico. 3.® En la vida contemplativa el 
hombre se pone en comunicaoion con los 
seres superiores, Dios y los 6ngeles, a 
los cuales se hace semejante por la bea- 
titud; al paso que en la vida activa, y 
en cuanto 6 ella se refiere, los otros ani- 
males comunican en algun modo con el 
hombre, aunque imperfectamente: lo cual 
prueba aslmisrao nuestro aserto. Asi pues 
la ultiraa y perfecta beatitud, que espe- 
ramos disfrutar en la vida futura, con- 
siste toda priucipalmente en la contem- 
placion ; y la beatitud imperfecta, tal 
como es aqui asequible, primero y prin- 
cipalmente (2) consiste en la contempla- 
cion; pero secundariamerite en la opera- 
cion del entendimiento praotico, que or- 
dena las acciones y pasiones humanas 
(Ethic. 1.10, c. 7 y 8). ^ 

A1 argumento l.° diremos que la su- 
sodicba semejanza del entendimiento pric- 
tico con Dios tiene lugar en virtud de 
cierta proporcionalidad, por cuanto se 
ha en relacion i su objeto conocido de un 
modo analogo al de Dios con respecto al 
suyo ; mas la asimilacion d Dios del es- 
peculativo se verifica por la union 6 in- 
formaeion, que es una asimilacion mucho 
mas intima. Y no obstante puede decirse 
que en cuanto al principal objeto del co- 
nocimiento (por parte de Dios), que es 
su propia esencia, no tiene Dios conoci- 
miento practico y si solo especulativo. 

A1 2.° que el entendimiento prActico 
tiene un bien, que esta fuera de el mismo; 
y el especulativo tiene el bien en si mis- 
mo, cual es la contemplacion de la ver- 
dad: y, si ese bien es perfecto, por el se 
perfecciona el hombre todo integro y se 
hace bueno ; lo cual no pnede aplicarse al 
entendimiento prdctico, por mds que con- 
duce al mismo fin. 

A1 3.® que ese argumento seria del ca- 
so, si el hombre mismo fuese su ultimo 
fin ; porque solo en tal supuesto la consi- 
deracion y ordenacion de sus actos y pa- 
siones constituiria su beatitud : siendo 
empero el tiltimo fiu del hombre otro 
bien estrinseco al hombre mismo, como 
lo es Dios, al cual nos allegaraos por la 
operacion del entendimiento especulati- 
vo ; siguese evidentemente que la beati- 
tud del hombre consiste en operaQion del 
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eutendimiento especulativo, mas bien que 
en la del practico. 

A.RTICIjLO VI. — la liCBtituil conslste 
cn lu coutcuiplnclon do Ins cionclas cspocu* 
latlvas? (l; 

1. ° Parece que la beatitud del hom- 
bre consiste en la cousideracion de las 
ciencias especulativas ; pues Aristdteles 
dice (Ethic. 1. 10, c. 7) quc «Ia felici- 
» dad es una operacion conforme a la 
B virtud perfecta » : y, distinguiendo las 
virtudes especulativas, las reduce d estas 
solas tres ; ciencia , sabiduria d inteli- 
gencia ; las cuales todas pertenecen a la 
consideracion de las ciencias especulati- 
vas : por consiguiente la tiltima beati- 
tud del hoinbre consiete en la considera- 
cion de las ciencias especulativas. 

2 . ° Aquello parece constituir la ulti- 
ma beatitud del hombre, que natural- 
mente es por todos deseado por si mismo; 
tal cs la consideracion de las ciencias 
especulativas, pues se dice (Metaph. 
1 . 1, c. 2) : « todos los hombres por na- 
» turaleza desean saber»; j anade luego 
que «las ciencias especulativas se desean 
» adquirir por razon de ellas mismas » : 
en su consideracion pues se cifra la 
beatitud. 

3. ° La beatitud es la ultima perfec- 
cion del hombre. Una cosa cualquiera 
recibe su perfeccion de su transito de la 
potencia al acto ; y el entendimiento 
humano pasa de la potencia al acto por 
la consideracion de las ciencias especu- 
lativas : parece por lo tanto que en esta 
consideracion esta la suprema beatitud 
del hombre. 

Por el contrario, leese (Hier. 9, 23) : 
iVb se glorie el sabio en su sabiduria, 
hablando precisamente del saber en las 
ciencias especulativas : segun lo cual no 
consiste la beatitud en la contemplacion 
de las sobredichas ciencias. 

Conclusion. Xa beatitud -perfecta no 
puede eonsistir esenciaimente en la eon- 
sideracion de las ciencias especulativas. 

Ilesponderemos que, como queda es- 
puesto (C. 3, a. 2, al 4.°), hay una 

(1) V. lu. nota 2, pag’. 910 del T. 1.®, en que se haten 
constar los crroros dcl emperador J.icinio, Qtiinlin y WiclcJT, 
4 !os que ahadiromos aqui \os de Juilano el aposlataj Lutovo 
y los biblistas, que en unos \i otros terminos reprucbaii nccia 
0 impiamente toda ensehaDZa y estudlo dc Las cieneias, sean 


beatitud perfecta y otra imperfecta; y 
no se olvide que la primera implica la 
verdadera nocion de la beatitud, niien- 
tras que la segimda solo es una partici- 
pacion de analogia con ella ; al modo 
que es perfecta la prudencia del bombre, 
que conoce la razon de las cosas facti- 
bles, e imperfecta la de ciertos brutos 
irracionales dotados de particulares ins- 
tintos para determinadas operacioues pa- 
recidas a actos de prudencia. Ahora 
pues ; la heatitud pcrfccta no pucde 
consistir esencialrnente en la considcra- 
cion de las ciencias especulativas. De 
esta verdad nos convenceremos, refle- 
xionando que la consideracion de una 
ciencia especulativa no se estiende a 
mas que al valor de los principios de 
la misma, en los quc virtualmente va 
concentrada toda eUa. Estos primeros 
principios de las ciencias especulativas 
son percibidos por raedio dc los sen- 
tidos, como hace eutender Aristoteles 
(Metaph. I. 1; y I. 2. Poster, t. ult,). 
Asi que todo el estudio de las cicncias 
especulativas nuuca escederd. en resul- 
tados al conocimiento de cosas sensi- 
bles : y claro es que en este no puedo 
consistir la perfecta beatitud del hombre, 
que es su perfeccion suma; pues nada 
recibe perfeccion de otra cosa inferior, 
como no sea porque eu eso inferior haya 
alguna participacion de objeto superior, 
Notorio es, por otra parte, que la forma 
de una piedra 6 de cualquiera ohjeto 
sensible es inferior al homhre; y como 
tal no perfecciona la inteligencia jjor su 
propio caracter de forma, siuo en cuanto 
en ella existe alguna participacion de 
cosa semejante a algo, que es superior 
al humano entendimiento, cual es la luz 
inteligible 6 cosa de igual indole. Y, 
puesto que todo lo que es por otra cosa, 
se reduce a lo que es por si mismo ; pre- 
ciso (2) cs que la liltima perfeccion del 
bombre se fuude en el couooimiento de 
algo superior al entendimiento biimano. 
Demostrado ya (I. P. C, 88 , a. 2) que 
por lo seusible no puede llegarse al cono- 
cimiento (3) de las sustancias separadas, 
que estan por encima del humano cntendi- 

sagraiUis 6 proranas y dccualquiei- g-uiiei'O 6 caractcr. 

(2j opM’tei Romunmcnle ; algunos vulct « cviclcntc a. 

(3) reiTeRlo 6 quLditativo, scgun su prupia cscnciu {C. 8S, 
a. 2 de ia l.*‘l'artcj. 
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iniento; lo queda asimismo qiie la beati- 
tud perfecta del hombre no es posible se 
Gjfre en la contemplacion de las ciencias 
especulativas. Esto no obsta para que al 
modo que eu las formas sensibles se reco- 
noce cierta participacion por analogia 
con los seres superiores, asi la conside- 
raciou de las ciencias especulativas lleve 
consigo cierta participacibn de la verda- 
dera y perfecta bienaventuranza. 

A1 argumento 1.® diremos, que Aris- 
toteles (Etbic. 1. 10, c. 7) babla de la 
felicidad impei'fecta en cuanto asequible 
en csta vida, segun lo repetidamente es- 
puesto (a. 2, al 4.®). 

Al 2.® que naturalmente se desea, no 
tan solo la beatitud completa, sino £un 
iera participacion 6 semejanza de 

A1 3.® que por la consideracion de las 
cieucias especulativas uuestro entendi- 
miento se reduce 4 acto solo en algun 
modo; mas no a acto ultimo y completo. 

AeTICULO VII.— I.n bcatUiul conslste 
acaso cn ol conocluilonto dc liis snstanclas 
scitarailas, 4 sca, do los dngelos?{l) 

1 . ® Parece que la beatitud del bombre 
consiste en el conocimiento de las sus- 
taucias separadas (2), esto es, de los dn- 
geles : porque dice San Gregorio (Horai- 
Ha 26) : « Nada aprovecha concurrir a 
» las fiestas de los bombres, si no es dado 
» asistir a las fiestas de los angeles » : en 
lo cual designa la beatitud final; y a las 
fiestas de los dugeles podem'os asistir me- 
diante la coutemplacion de ellos : por 
consiguiente en esta parece consistir la 
filtima beatitud del bombre. 

2 . ® La tiltima perfeccion de cada ser 
esta en su union con su principio : asi se 
dice que el circulo ,es figura perfecta, 
porque su fin se identifica con su priuci- 
pio. Siendo pues el principio del cono- 
cimiento bumano los mismos angeles, 
por quienes los hombres son iluminados, 
segundice S. Dionis. (De ccelestibierarcb. 


cualqi 

ella. 


1. 4) ; siguese que la perfeccion de la in- 
tebgencia bamana esta en la contempla- 
cion de los angeles. 

3.® Cada naturaleza llega a ser per- 
fecta, cuando se junta con otra supeiior, 
corno la dltima perfecciou del cuerpo 
esti en su union con la naturaleza supe- 
rior : los dngeles son en el orden natural 
superiores al humano entendimiento ; 
luego la ultima perfeccion de este con- 
siste eu que se una por la contemplacion 
a los mismos dngeles. 

Por el contrario, dice Jeremias (9,24): 
En esto se glorie el que se gloria, en sa- 
herme y conoeerme ; asi pues la ultima 
gloria y felicidad del bombre no consiste 
en otra cosa que en el conocimiento de 
Dios. 

Conelusion. [1] Solo Dios es la ver- 
dad por esencia, y su contemplacion es 
lo unico que constituye la perfecta hien- 
aventuranza; [2] nada se opone sin em- 
hargo d admitir cierta imperfecta bea- 
titud en la contemplacion de los dngeles, 
y desde luego mayor que en la de las 
ciencias especulativas (3). 

Besponderdmos que, como se ba di- 
cbo (a. 6), la beatitud perfecta delbom- 
bre no consiste en lo que solo es perfec- 
cion del entendimiento por mera partici- 
pacion de algo, y si en lo que lo es por 
su propia esencia. Es evidente que un 
ser en tauto es perfeccion de alguna po- 
tencia, en cuanto al mismo pertenece la 
. razon del objeto propio de la tal poten- 
cia : y el objeto propio de la inteligencia 
es lo verdadero. Todo cuanto tiene en si 
verdad participada no encierra en su 
contemplacion la virtud de hacer per- 
fecto por completo al entendimiento. 
Siendo pues una misma la disposicion 
de las cosas en su ser, como en la verdad, 
seguu se dice (Met. I. 2, tit. 4), todos 
los entes por participacion son verdaderos 
por participacion. Los Sngeles tienen un 
ser participado, puesto que es propio de 
solo Dios el que su ser sea su misma 
esencia, como se ha demostrado en la 


(1} Algazcl cifraba nuestra suprenia [clicicUd cn cl conoci- 
inienlo tlel ulHino dc lo^ ang^elcs, de quien decia pro'venir 
loiia iiueslra pcrfcccion. 

(2) 0 ininatci'iaies, no abslraclas conio los conceplos niato. 
niuUcoh 6 las formas iiisubsifiienlcs Ynieranienle klcales. 

(It) Adviet'last! eii cstc Uig'arque en la cspresioii de 
cirts siipai’adui se compi'ciide lambien el conociuiietilo, que sc 
lionc dc Dios por modio de las suslaiicios inisinns; de igual 
modo quc on cl prccodente articulo $e inciuia ci conocimiento 


de Dios pvocedentc dc las cosas scnsiblcs, quc sirvcn ilcob- 
jeto 3 las cieiicias ospcculalivus. ISolese ndemas qiie en lo- 
das eslas cuestiones, conio ya en otra parte hemos Indtcado, 
se trala de la bicnaventuraza sobrenahirnlj 6 sca , dcl conofi- 
mieiilo intuilivQ de DioSj que liiiida d esta; inas no del cono- 
mieoto abstractivOf que sirve <lc basealo< 2 Uc suolen llainar 
bienavcnluranza 7ia(»r/7l, y quc pnedc adquirirsc por media- 
cioii dc lascrialuras, segun aqnello dcl Apdslol'. 

JHct, elc —M. G. G, 
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primera parte (C. 3, a. 4 ; y C. 61, a. 1) : 
de donde resulta evidenciado que solo 
Dios es la verdad por esencia, y su con- 
templacion constiiuye alhombreperfecta- 
mente bienaventurado, No hay sin em- 
bargo inconveniente en admitir alguna 
beatitud imperfecta en la contemplacion 
de los dngeles, y desde luego mds ele- 
vada que en la consideracion de las cien- 
cias especulativas. 

A1 argumento 1." dirdmos, que d las 
fiestas de los augeles asistiremos, cou- 
templando no solo a los angeles sino d. la 
vez con ellos a Dios. 

A1 2.° que para los que opinan que las 
almas bumanas son 6 han sido creadas 
por los dngeles (1) basta que la beati- 
tud del hombre consista en la contempla- 
cion de los angeles, como en la union 
con su principio ; mas ya hemos demos- 
trado (P. I, C. 90, a. 3) lo erroneo de 
esa opinion. Insistimos por lo tanto en 
que la tiltima perfeccion del entendi- 
miento humano se verifica mediante su 
uuion con Dios , que es el principio tan- 
to de la creacion del alma como de su 
iluminacion. E1 angel ilnmina como mi- 
nistro, segun se dijo (I. P., C. 111) : y 
asi por ese su ministerio ayuda al hom- 
bre a llegar d. la beatitud, mas no por 
eso es el el objeto de la humana beatitud. 

A1 3.“, que cl ascenso de lanaturaleza 
inferior hasta la superior tiene lugar de 
dos modos : l.° segun el gi’ado de la po- 
tencia participaute, y en este sentido la 
ultima perfeccion del hombre estara en 
que llegara a contemplar como contem- 
plan los dngeles; 2.° como el objeto es 
alcanzado por la potencia, eu cnyo con- 
cepto la ultima perfeccion de cualquier 
potencia consiste en que se allegue d 
aquello, en que se halla plenamente la 
razon de su objeto. 

ArTICULO VIII. — la bcatitiid dcl 
liombrc cstii on la vlslon dc la divina cscii- 

cIa?C2) 

l.° Parece que la beatitud del hombre 


(1) Ta!es facron Avicena y Algazel con olros antiguos 
filcisoros, mencioDados cn Us notas 4, pdg. 737, y 1, pag'. 739 
tlel lomo 1.", con Plalon, quicn suponia crcadas las suslancias 
corruplibtes por los ang'cles, llamados por cl dioses nienores ; 
doctrlTiabarto afin porciei'lo d la mas eiTonea adn de aque> 
llos, <jue la ampliaban a lasaluiashumanas. 

(2) Los arinenios con Pcdro Abaylatd decian que « los bicn^ 


no estd, en la vision de la misma di vina 
esencia : porque dice San Dion, (C. I, 
mysticae Theologiae) que « por aquello, 
» que es lo supremo de la inteligencia, el 
»hombre se une a Dios, como d cosa 
»absolutamente desconocida» : lo que 
se ve en su esencia no es del todo desco- 
nocido; y por lo mismo la tiltima perfec- 
cion del entenilimiento, la beatitud no 
consiste en ver 6, Dios por su esencia. 

2 .° La perfeccion de la naturaleza es 
elevada en proporciou a la elevacion de 
la naturaleza misma : y, siendo perfec- 
cion esclusivamente propia de la divina 
iuteligencia la de ver su misma esencia; 
la ultima perfeccion del entendimiento 
humano no puede ascender a tanto, y 
debe permanecer en mas baja escala. 

Por el eontrario, dice San Juan (i Ep. 
c. 3, V. 2) ; Cuando el apareciere, sere- 
mos semejantes d el,por cuanto le vere- 
mos asi como el es. 

Conclusion. La idtima y perfecta 
beatitud no puede consistir cn otra cosa 
que en la vision de la divina esencia, 

B.eBponderemos, que la ultima y per- 
fecta heatitud no puedc estar sino en la 
vision de la esencia divina, Para demos- 
trarlo, consideraremos dos cosas : 1.“ qnc 
el homhre no es perfectamente feliz , en 
tanto que le queda algo que desear y 
auhelar; 2.“ que la perfeccion de cada 
potencia se aprecia por la razon de su 
ohjcto. 

E1 ohjeto del entendimiento es lo que 
cada cosa es (quod quid est J, dsabcr, su 
esencia,comose espone (Dean.l.3,t. 26); 
por lo que la medida del alcance de la per- 
feccion mtelectual es elgrado de sucouo- 
cimiento de la eseucia de algo. Si pues al- 
gun entendimiento conoce la eseucia de 
algun efecto, por la cual pueda conocerse 
la esencia de la cansa, de tal modo que se 
sepa de la causa, que es esta (quid est); 
no se dice que el eutendimiento percihe la 
causa simplemente, aun cuando por cl 
efecto puede conocer acerca de la causa, 
que la hay (an sit). De aqui es que el 
hombre persiste naturalmente en su deseo 


» avonturado& cn cl eiclo no vcn la cscncia de Dios, sino solo 
» cicrla clai ulad 6 csplendor de la inisnia, conslilutivo dc lu 
» fcHcidad £>upi uma ; aai como Alntaric qoc « no vcn a Dios eii 
» si* itiisino, y si Cinicamcntc cn sus crialuras*. Las Escrilu- 
ras Santas abundan en pasajcs tcrinijianlcmcnto opueslos u 
lalcs ascrcioncs, y que connnnan lucaloiica vcrdad aqui scn- 
lada fi Cor. 13,12; Apoc. 22, 4 ; aiatth. 18, 10 ; 


© Biblioteca Nacional de Espana 







cuESTioN ni.— artIculo vin. 


33 


de saber, cu^l 6 qu6 es la causa, cuando 
por el efecto sabe dnicamente queestetie- 
ue una cansa : des6o acompa&ado de admi- 
raoion, que escita a la investigacion, como 
se dice (Met. c. 2), cual sucede al obser- 
var uno eleclipse de sol, que piensa en 
que alguna causa lo produce, y no sa- 
biendo cual sea, la admira, y admirando 
inquiere, siu aquietarse en esta indaga- 
cion, basta que llega a conocer la esen- 
cia de la causa. Asi, si conociendo el 
humano entendimiento la esencia de algun 
efecto creado, no conoce otra cosa acerca 
de Dios sino que existe; todavia su per- 
feccion no alcanza simplemente la causa 
primera, queddudole el natural desco de 
averiguar qui4u es esa causa, no siendo 
por lo mismo perfectamente feliz. Siguese 
de aqui que para la perfecta beatitud se 
requiere que el entendimiento conozca 
la eseucia misma de la primera causa. 
Por eso decimos que obtendrd superfec- 

n) I Coiiio pucdc scr quc el entcndimlento liumano, no co- 
nociendo tlc la piMnicia causa sino U exislcncia («« »«)> ten^a 
uaiural duseo de conocei' &u esencia (qulcl <i() f Porque la ver- 
dad es que la) dcsuo esccdo los liiiiUes de la naturaleza de 
todo ciilcndimiculo crcado. E$la diflcuUad tienc facil soiu- 
clon, si se atlcndc a quc en csle lug^ar por se sig'nillca 

el sftjeio dc la waluralcza ; cn cuyo sentido puedc decirse 
quo lodos los lioiiibrcs naluralnicnle apelccen vcr a l>ios. 
Mas, si por nalMral se quisiese dar a. eiitender la misiiia nalu- 
raleza, considcrada wo solo en cuanto al mijeio, sino tani- 
bicn al modo ; cnlonces no hay cucstion, y Ins objeciones 
procedcu; pues supcra a la virtud dela naturalcza ci modo 


cion mediante su reunion con Dios, como 
con el unico objeto, en que consiste la 
beatitud delhombre, segun dejamos de- 
mostrado (a. 1 y 7) (1). 

A1 argumento 1.® dlremos que San 
Dionisio habla del conooimiento de los 
viadores en direccion a la beatitud. 

A1 2° que, como queda dicho (a. I), 
el fin se toma en dos distintas acepcio- 
ues : L“ como la cosa misma deseada, y 
en este sentido es uno mismo el fin de la 
naturaleza superior y de la iuferior ; y 
dun el de todas las cosas, segun lo dicho 
(C. 1, a. 8); 2.® como la consecucion 
de lo que se desea, y en tal concepto es 
diverso el fin de la naturaleza superior 
respecto del de la inferior, segun su res- 
pectiva disposicion en orden al objeto. 
Asi la beatitud de Dios, comprendiendo 
su propia esencia con su entendimiento, 
es md^s eminente que la del hombre 6 el 
dngel, que la ven y no la comprenden. 

de alcanzar la vision iotuUiva de Dlos. Sin embar^o puede 
anadirse que el Doctor Ang^elico conslderai tas criaturas ra- 
cionales, no prccisamente cu si mismas, sino tamhiea en 
cuanto son ordenadas a Dios ; y en tal caso, aiinque no sca 
nalural, ul sic, cn cl hombrc scmcjante deseo; lo serainduda- 
bleincnte, si se aliewde i su ordenacion provideDjial a la ce- 
lcsUal patria. Ultiinamente no dojade ser clcrtoen sentido 
absoluto que los hombres naturalmcntc, despues de saber 
que unafosa cxiste (en xil), dcsean conoccr su eseucia (quid 
sif ): asi succde que, despues de liabor visio un efecto, natural- 
mcnlc sc quiercconoccrcuil sca su causa. — M. C. G. 
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De los requisitos para la I)eatitad(i). 


Tratemos ahora de las cosas que se exigen para la beatitud, esponiendolas en ooho articulos: 1° Se 
requiere para labeatitud la delectacion?—3.'’Cual doestas dos cosases de raas Importanoiaen la 
boatitud, la delectacion 6 la vision? — 3." Es necesarialacomprenslon? —4.” Serecxuiero la rectitud de 
la voluntad ? —5.“ Para la beatitud del hombre se recxuiere el cuerpo?—9.” Se exige la perfecoion dcl 
cuerpo? —'J.'’ Son necesarios algunos bienes esteriores?—8.® Lo es lacompaniade los amigos? 


AKTfCULO I. — Sc reqniere la dcleetn. 
cion pnra In beatttud 7 (3) 

1 . ” Parece que para la beatitud no se 
requiere la delectacion : porque dice San 
Agustin (De Trin. ]. 1, c. 8) que «la vi- 
» sion es toda la recompeusa de la fe»; 
y lo que es premio 6 merced de la virtud 
es la beatitud, como consta (Ethic. I. 1, 
c. 8) : por consiguiente para la beatitud 
nada mas se requiere que la vision. 

2 . ® La beatitud es por si misma un 
bien suficientisimo, como dice Aristote- 
les (Etbic. 1. l,c. 9). Lo que necesitade 
alguna otra cosa no es del todo suficien- 
te : y, consistiendo la esencia de la beati- 
tud en la vision de Dios segun lo demos- 
trado (C. 3, a. 8); parece no ser necesa- 
ria la delectacion para la beatitud. 

3. “ La operacion dela felicidad 6 bea- 
titud no debe ser turbada segun Aristd- 
teles (Ethic. l. 1, c. 6); y la delectacion 
impide la accion del entendimiento, pues 
altera la apreciacion de la prudencia 
(Ethic. I. 6, c. 5) : luego la delectacibn 
no es requisito para la beatitud. 

Por el contrario, dice San Agustin 
(Confess. 1. 10, c. 23) que «la beatitud 
B es el gozo en la verdad ». 


(I) Trdtasc aqm de labealitud formal, consideradacomo el 
coinjiieto y perfecto blen del hombrc , cxamlnando los rcqui- 
silos antccedcnte 6 consecuentemenle indisponsables para su 
absoluta plcnilud, dun cuando no la scan escnciales, y que so 
rcducen a bicnes del alma, dol cuerpo y cstn'nsceos a una y 
otro, scg^un sc observaeii la cnumcracion dc los articnlos 1." 
al 4.®, 0 .® y 6.®, y 7.® y 8-® respcctivamcnte. 


Couclusion. No puede haher beatitud 
sin su adjunto goce. 

Besponderemos, que una cosa se re- 
quiere para algo de cuatro modos : l.° 
como preambulo 6 preparacion para ello, 
al modo que para la ciencia se requiere 
la ensenanza; 2.° como perfeocionamien- 
to, cual se exige el alma para la vida; 
3.° como auxiliar estrmseco, como los 
amigos para hacer algo (3); 4.° como 
concomitante, cual si decimos que el ca- 
lor es indispensable paz’a el fuego. De 
este ultimo modo se requiere para la bea- 
titud la delectacion : porque esta es cau- 
sada por el aquietamiento del apetito en 
el bien obtenido ; y, como la beatitud no 
es otra cosa que laposesion del bien sumo, 
no puedc menos de llevar adjunta la de~ 
lectacion. 

A1 argumento l.° diremos, que en el 
becbo mismo de recibir alguno retribu- 
cion, la voluntad del agraciado se tran- 
quiliza, lo cual es deleitarse: asi es que 
en el concepto mismo de merced recibida 
va inclusa la fruicion. 

A1 2.® que la vision misma de Dios es 
causa de dcleite : por lo que quien ve a 
Dios, no hd. menester otro goce. 

A1 3.® que la delectacion concomitante 


(2) MocesariamGnle <lcbo i'ccoiioccrse la dclectacion conco- 
mUaiite a 1a bealUud on la frulcion adjunta a la vision. dc Ja 
divina csencia. 

(3) TS'o sin razon roctlfica aqut la odicioa liurea u 1a antii^'ua 
romana (aunquc sin nombrarla), que ponia equivocadomenlo 
anima requiriUir por atnici rcquiriinlur. 
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a la operacion del entendimiento no la 
impide, sino que m^s bien la conforta 
(Bth. 1. 10, c. 4, t. 5); puesto que prac- 
ticamos con mas atencion y perseverancia 
lo que hacemos con gusto : mas la delec- 
tacion estrafia impide la operacion a ve- 
ces sin duda por la distraccion de la in- 
tencion (1), por cuanto segun lo dicho, 
atendemos con preferencia a lo quc nos 
deleita; y, mi4ntras lo uno nos ocupa in- 
teusamente (2), necesariamente la inten- 
cion se retrde de lo otro: pero ^ veces 
aun mediando contrariedad, asi como la 
delectacion de un sentido opuesta a la 
razon impide la estimacion de la pruden- 
cia (3) mas bien que la del entendimiento 
cspeculativo. 

ArTICTJLO II. — I.a vlaion es Mijis prln- 
clpal <|iic In ilelcctnclon cn la bcntUud? (4) 

1 ° Parece que la delectacion tiene raas 
intervencion en la beatitud que la vision: 
porque la delectacion, segun se dice 
(Ethic. 1. 10, c. 4), es la perfecclon de 
la obra; y la perfeccion es de mejor con- 
dicion que lo perfectible : asi pues la de- 
lectacion lleva la preferencia sobre la ope- 
racion intelectual, que es la vision. 

2° Aquello, por lo cnal algo es ape- 
tecible, es mejor : las operaciones se ape- 
teceu por el deleite a ellas adjunto; por 
eso la naturaleza lo asocio a las operacio- 
nes necesarias para la conservacion del 
individuo y de la especie, a fin de que no 
sean desatendidas por los animales : esto 
prueba la preferencia de la delectacion 
respecto de la visiou, operaciou esta iu- 
tclectual, en la beatitud. 

3.“ La vision es correlativa & la fe, y 
el deleite d fruicion lo es d la caridad. 
La caridad es mayor que la fe, al decir 
del Apdstol (i Cor. 13, 13) : es pues mas 
importante la delcctacion d fruicion qiie 
la vision. 

Por el contrario: la causa es mejor que 
el efccto ; y la vision es la causa de la de- 


(1) Aquiso lcima como siiionimo. dcalencioci^ comocs liarto 
obvio. . 

(2j Sc cntondera facilmcnle esa divci'sa inflncnciailc lade* 
leclacioii, segun quc nacc cle la opcraclon niisina 6 la cs os- 
Lraiia^ por el ejcinplo cii f|ue rcrunAircmos los <los ailuciclos 
t>or Arislotclcs (hih- 1. 10, c. 5 oreco-lat.y 6 tnds bicn 7 anliguo) 
'lcl aiicionado aconstruccioues 6 ala inusica rcspectivamenlc. 
Un hombrc rilarmdnico (scg-nn cl leng'iiaje con'icnlcj sienle 
cslininlarsc su alciicioii a los irabajos musicale.s, oveiido los 
gralos sonidos de un inslruinento aniionico 6 de un concicrto • 


lectacion: la vision es pues mas principal 
que la delectacion. 

Conclusion. Es preciso que la opera~ 
cion intelectual, que es la vision, sea en 
la beatitud de mejor condicion que elgoce, 

Eesponderemos, que esta cuestion, pro- 
puesta por Aristdteles (Ethic. 1. 10, c. 6, 
7 y 8), la deja 61 sin solucion. Pero, a 
poco que sobre ella sc reflexione con aten- 
clon, forzosamente habra de tonerse por 
cierto que operacion del entendimiento, 
que es la vision, es de mds peso que la 
delectacion; porque la delectaciou con- 
siste en cierta tranquilidad de la volun- 
tad, y el aquietarse en algo la voluntad 
proviene no de otra causa que de la bon- 
dad de aquello, en que reposa: por consi- 
guiente, si la volnntad halla i’eposo en 
alguna operacion, ese reposo procede de 
la bondad de la tal operaoion. La volun- 
tad no busca el bien por la quietud a el 
aneja: si asi fuese, el acto mismo de la 
voluntad seria su fin, contra lo espuesto 
anteriormente (C. 1, a. 1, al 2,°); sino 
que aspira a tranquilizarse en la opera- 
cion, porque la operacion es su bien. Re- 
sulta asi evidente que el blen preferentc 
es la operacion misma (5), en que la vo- 
luntad reposa, 4ntes que la calma ("co?is 2 - 
guiente) de la voluntad en eso mismo. 

Al argumento l.“ dirdmos que, seguu 
dice Aristdteles en el propio lugar de la 
cita (Ethic. 1. 10, c. 4), «la delectacion 
»perfecciona la operaoion, como la he- 
»lleza a la juventud », a la que va aso- 
ciada : asi la deleetacion es cierta perfec- 
cioD, que acompana a la vision, no como 
la que constituye a la vision perfecta en 
su especie. 

A1 2° que la percepcion sensitiva no 
toca £ la razon comun de bien, si solo a 
algun bien pavticnlar, que es deleitable; 
y por lo tanto segun el apetito scnsitivo, 
que tienen los animales, las opcraciones 
se apetecen por la delectaciou : mas el 
entendimiento concibe la razon uuiversal 
dcl bien, a cuya consccucion sigue la de- 


]icvocn CAinbm 1c (lisU*aon notablemcnlc tlc la convcvsacion 6 
dc olra cualquicra ocupacion, a qucactualmente se a[ilica. 

(b) Las palabras stilirayadns so ochan de tiicnos cn nlgunas 
cdiciones; pero coiislau cn las mas ninuerosas y caracteriza- 
<las, couto asiiuisiiio cn-loscodiccs dc Alcaniz y Tarragona y 
eii lodos ios ([iic iii.ayoi* conQanza inspii'ati y cuii mus scguri' 
ilad suclcn coiisuUavsc. 

(4) iSIircsc a ‘2, pag. 27. 

(5) La vision inlclccliva. 
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lectacion, por lo cual se propone un bien 
mas principal que la delectacion, De aqui 
que el divino entendimiento, autor de la 
naturaleza, adjudicd os goces por las 
operaciones (1); pero nada debe apre- 
ciarse solamente en el orden del apetito 
sensitivo, sino mas bien segun el del ape- 
tito intelectivo. 

A1 3.® que la caridad no busca el bien 
amado por el deleite ; sino que el deleite 
subsigue a la posesion del bien amado: y 
asi la delectacion no la es correlativa 
como fin, ysiantes la vision, mediante la 
cual el fin se la hace ante todo presente. 

AKTfcULO III. — Para la licatitnd sc 
rcfinlci’C la conipreiisloa 9 (3) 

1. ° Pareee que la comprension no es 
requisito para la beatitud : porque San 
Agustin dice 4 Paulino acerca de ver a 
Dios (Bpist. 112, c. 9) (3) : « Alcanzar 
» con la mcnte a Dios es gran felicidad: 
»pero comprenderlo es imposible® : no 
bay pues comprension en la beatitud. 

2. ° La beatitud es la perfeccion del 
hombre en su parte intelectiva, la cual 
consta como de linicas potencias de en- 
tendimiento y voluntad, segun queda di- 
cho en la primera parte (C. 79). Ahora 
bien : el entendimiento se perfecciona por 
la vision de Dios, y la voluntad por la 
fruicion del misiho: luego no es necesaria 
la comprension como un tercer comple- 
mento. 

3. ° La beatitud consiste en una opera- 
ciou. Las operaciones se determinan se- 
gun sus objetoa ; y los objetos generales 
son dos, la verdad y el bien : la verdad 
corresponde ^ la vision, y el hien d la de- 
lectacion ; no se requiere por consiguiento 
como un tercer objeto la comprension. 

Por el contrario, dice el Apostol (i 
Cor. 9, 24) : corred de tal manera que la 
eomprendais : y el termino de la carrera 
espiritual es la beatitud; por lo cual el 
mismo dice (li Tim. 4, 7) : yu Ae peleado 
huena hatalla, he acahado mi carrera, 


(1) Como un contrapeso a la dificultad 6 rcpug^naiKia aueja 
a no pocas de ellaSi y en compensacion dcl esfucrzo dc abne* 
g'acioji 6 ■violencia, que porlo misnno requiercn dsuponen. 

(2J en su significaclon efilriclamenle elimnlog'lca dc in~ 
clasion material de io comprendido en lo comprendente, o 
como plena y perfccla ecuacioD tlel intcligentccon lo enten” 
(lido, en cuyo doble concepto Diofi es de lodo pnnto incom- 
prensiblc a todo entendimienlo creado ; sino en el sentido lato 


he guardado lafe ; por lo demas me estd 
reservada la corona de lajusticia; doude 
se ve que la comprension se i’equiere para 
la beatitud. 

Conclusion. En la beatitud concurren 
necesariamente estas tres cosas : la vision 
6 conocimiento perfecto del Jin cognosci- 
hle ; la comprension, que implica lapre- 
sencia de un fin ; y el deleite 6 fruicion, 
d la que es inherente el reposo del ser que 
ama en su amado, 

Besponder^mos qiie, cousistiendo la 
beatitud en la consecucion del liltimo fiu, 
los requisitos para la beatitud se hau de 
colegir del orden mismo del hombre a su 
fiu, E1 homhre se ordena a su fiu inteligi- 
ble, en parte por el entendimiento y en 
parte por la voluutad. Por el cntendi- 
miento, en cuanto en este preexiste al- 
guna nocion imperfecta del fin ; y por 
la voluntad ante todo por el amor, pri- 
mer movimiento de ella h^cia algo; y 
despues por la efectiva habitud del aman- 
te respecto de lo amado, la ciial pue- 
de ser de tres maneras. Unas veces lo 
amado este presente al que ama, y en- 
tonces ya no lo husca ; otras, sohre uo 
estarle presente, le es imposible alcan- 
zarlo, y tampoco lo busca en este caso; 
otras en fin es posible su adquisicion, pero 
superior i la facultad del que lo haya de 
obtener, de modo que no puede lograrlo 
desde luego; y esta es la predisposicion 
del que espera en orden h lo que espera, 
y la unica que decide a procurar el fin. 
A cada una do estas tres actitudes cor- 
respoode algo en la beatitud misma; el 
conocimiento perfecto del fin a la nocion 
imperfecta; la presencia del mismo fin a 
la actitud espectante ; y la fruicion del 
bien presente al amor, como va (a. 1) di- 
cho. Asf paj’a la heatitud es de necesidad 
que concurran estas tres cosas : la vision, 
conocimiento perfecto del Jin inteligible; 
la comprension, que importa la preseneia 
del fin; y la delectacion 6 fruicion, que 
implica el reposo del ser amantc en el ob- 
jcto am.ado (4). 


y g'enerico de aprenfilon 6 pei'ccpcion do un objeto prescuLct 
y »81 cntcudido coneurre en la healilud con.la vision y la 
fruieion. 

{3J ImpliciUmenlc, que en lcrtninos csprcsos y litoralcs 
consia en su Scimon 38 Deverbh OoTninif c> 3, sohre cl c> 1 de 
San Juan : Jrt prtncipic erat 
(4) VeasG la C- 95 del Suplomcnto d la ni.* Partc. 
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A1 argumento l.“ dir^mos, que la com- 
preusion admite dos acepciones ; l.“ in- 
elusion de lo coraprendido en el compren- 
dente, segun la eual todo lo que un ser 
finito eomprende es finito, por euya ra- 
zon Dios no puede ser comprendido por 
entendimieuto alguno creado ; 2.“ simple 
posesiou 6 reteucion de alguna cosa, que 
ya de hecho y presencialmeute se tieue; 
al modo que quien sigue a otro se dice lo 
comprende, cuando ya lo tiene eu su po- 
der : eu este seutido la comprension se 
requiere para la beatitud. (1) 

A1 2.® que, asi como a la voluntad per- 
tenecen la esperanza y el amor, porque 
el que algo ama, por eso mismo tiende a 
ello eu tanto que no lo pos6e ; de un modo 
analogo tambien perteuecen a la voluntad 
la comprension y la fruicion, puesto que 
quieu algo pos6e, no puede m6nos de go- 
zarse trauquilo en ello. 

A1 3.® que la comprension no es opera- 
cion estrana a la vision ; y si cierto modo 
de haberse respecto del fiu ya poseido. 
Asi es que la vision misma, 6 el jbjeto 
visto, en cuauto actualmeute presente, es 
el objeto de la comprension. 

AeTICULO IV. — Sc i‘c<|iitcrc para la 
lioiititud la rcctltiiil do la voliintnd? (2) 

1.® Parece no exigir la beatitud recti- 
tud de voluntad : porque la beatitud con- 
siste en una operacion del entendimiento 
segun lo dicho ( C. 3, a. 4 ) ; y para la 
perfecta operacion iutelectual no se re- 
quiere la rectitud de la voluntad, me- 
diante la cual los hombres se dicen pm-os, 

(1) Pai'Lientlo del priiictpio (loginntlco dc qiic Dlos cs in* 
comprcmfblc a todo cntendmiionlo crcado,. tanlo cn osta 
vida coino cn la o(ra ; ios antig'uo!; Padros y los n^odcrnos lco- 
logos i'uei'on no obsUntcdc pareccrdlsliiUo, al tralar dc cs. 
plicar 1a comprcmiHlidad y coociliarla con la y vi-' 

sinn miidriv» del inistno Dios Los PP. antigiios requcvian gc- 
ncralniente para la eowprenKion una igualdad olijeliva o iii- 
tcnclonal entrc la cosa conocHla y el sujclo c|uc la conoce; de 
fnvma quCj nias bicn quc eaenciat d coiisistente en In plenn y 
perrecla percepcion dcl objelo, poiiian a dicha cemiircnston 
cQino reprcsenialira dcl inisino objciOj en cuanto el eniendi- 
inieiUo adquiria nolicia couiplcla de este, bU'ii considcrado cn 
su suslancia,bicn cn su potencia. Los teolog-os inodernos no 
so coiiLcnlaron con la cspticacion de los PP, y (lijcroii quc 
jiara la eomprension se rcquen’a un conocimiento tantomus 
perrcclo por partc (lcl siijeto, cuanlo mayor cra la pcrleccion 
dei objelo ^ asi cs que sosluvicron , como cosa ncccsaria para 
ia comprcnsion, la que llamaron igpualdad escMiaX y cntilativa 
cnlro sujcto y objelo ; y esto )o prob. ban por el axionia filo« 
Botico dc qne, adcnw.^ dcl covocmlcnto se requicre la Ignaldad cn 
el modo de conocer. En iina palabra i tal diferencia dc opliiioncs 
eslriva rn quc los PP. no auponian necesaria para laccw’ 
premion sino tina aclecuada noticia de las cosas, oradkha no- 


pues dice San Agustin ( 1. 1 retractatio- 
num, c. 4; y Soliloq. 1. 1, c. 1 ) ; « No 
» apruebo lo que dije en la oracion, Dios, 

» que no has querido sepan la verdad sino 
B los puros; porque puede responderse 
» que muchds no puros saben muchas co- 
j> sas verdaderas 3>. Segun esto no se re- 
quiere para la beatitud la pureza de vo- 
luutad. 

2 . ® No depende lo anterior de lo pos- 
terior; y la operaeion intelectual precede 
a la de la voluntad : asi la beatitud, per- 
fecta operacion del entendimiento, no de- 
pende de la rcctitud de la voluntad. 

3. ® Lo que & algo se ordena como d 
fin, no es ya necesario, una vez logrado 
el fin ; como es innecesaria la nave, des- 
pues de baber arribado al puerto: la rec- 
titud de la voluntad, cifrada en uua vir- 
tud, se ordena a la heatitud, como a fin; 
y por lo tanto no es necesaria, dada la 
consecucion de la beatitud. 

Por el contrario, se dlce en San Ma- 
t4o (5, 8 ) : Bienaventurados los de lim- ' 
pio corazon, porque ellos verdn d Dios; 
y ( Hebr. 12, 14 ) : Seguid la paz con 
todos y la santidad, sin la cual ninguno 
verd d Bios. 

Conclusion. Para la heatitud requie- 
rese la rectitud de intencion tanio ante- 
cedente como simultdneamente. 

Besponder^mos, que la rectitud de la 
voluntad se requiere para la beatitud, 
tanto antecedentemente como d la vez que 
se posee. Antecedentemente d ella, por- 
que la rectitud de la voluntad se ordena 
dehidamente al fin ultimo; y el fin se 
compai’a con lo que se ordena a el, como 

ticia recayt'se sobre lo que cn estas sc conteiiia 
ora sobre lo que cn las raisroas sc halla inchiido «ni«C7?ler; 
niienlras quc los escolasticos requcrian al efecto en la poteneia 
intclcctual un ccnocinticnlo lan grando, quellcguo d abrazav 
y agotar lodo el objelo. — M.C. G. 

(2) Ko solo antcccdentenicnte, en cuanto las obras bnenas 
cjcculaJas en la presente vida con rcclavoluntad puedenob- 
tcner cn rccompensa la bienaveniurariza inediante 1a grucia, 
<le lo quc no se trata ahora ; sino actual 6 habilual y conco- 
inUantc d 1a misma beatilud. Cerinto hacia consistir 1a su- 
prcraa feUcUlad en los delcilcs camalcs, como los epicuroos, 
pretendiendo que « el rcinado de Crlsto dcspuos de la vesur. 
i»rec<7ion scra lcrreno, y que los liombres bicnavcnturados 
» Lendran en ei y con cl una vida de concupiscencias carna- 
» les y voluptuosas delicias ». Dosilco por su pavtc cnscfiaba 
qiie ft se dcbe vivir unicainenlc scgun la carue cn la ley dct 
u SciiOT 1 », negando asi la rcctilud de voluntad coino requisilo 
antcccdenlemenle indispensablc para )a consccucion de l.a 
beatitud, que segun el vcnia d scr como el paraCso de Mahoma 
con sus bun'es y goccs maleriales. Los tcstos aducidos eu el 
argnmento ror elcontrario bastarian por si solos d convencer 
de bereticos tan groseros 6 inniundos.arrores. 
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la forma a la materia. Por eso, al modo 
que la materia no puede obtener fonna, 
si no esta convenientcmente dispuesta 
para reciblrla; asi nada consigue su fin, 
si no esta preparado a el debidamente; 
por esta razon ninguno puede llegar d la 
beatitud, sin tener la previa rectitud de 
la voluntad. Concomitantemente, porque 
segun lo dicho ( C. 3, a. 8 ) la ultima 
beatitnd consiste en la vision de la divina 
esencia, que es la eseucia misma de la 
bondad (1): y asila volantad del que ve 
la esencia de Dios necesariamente ama, 
cuanto ama, en drden a Dios ; como la 
voluntad del que no ve la esencia de Dios 
por necesidad ama lo que ama bajo la ra- 
zon comun dei bien, que conoce : y esto 
es precisamente lo que coustituye recta a 
la voluutad. Siguese pues de aqui con 
evidencia que la beatitud no puede estar 
sin la recta voluntad (2). 

A1 argumento 1." diremos, que Sau 
Agustin habla del conocimiento de lo 
verdadero, lo cual no es la esencia misma 
de la bondad. 

AI 2° que todo acto de la voluntad 
procede de algun acto de la mteligencia: 
mas algun acto de la voluntad prccede a 
algun acto intelectual ; pues la voluntad 
tieude al acto final del entendimiento, 
que es la beatitud : y asi la recta incli- 
nacion de la voluntad es un requisito pre- 
vio para la beatitud, como lo es la recta 
direccion de la flecha, para que d6 en el 
blanco. 

A1 3.° que no todo lo que se ordena a 
nn fin cesa con la presencia de este; sf 
solo aqueUo que se ha en la razon de im- 
perfeccion, cual es el movimiento : he 
aqui porque no sou ya necesarios los 
instrumentos motores, una vez logrado 
el fin; siempre empero es necesario el de- 
bido orden al fin. 

ARTfCTTLO V. — Itcqulcrcso 'ol cncrpo 
para la bcatifnd dol hombrc ? (3) 

l.° Parece que para la beatitud se re- 

(1) El C, Cayctano dice q«e aqui dcben lencrse proscntes 
tres cosasj l.“ la raionmi$ma ; 2.^ su erjo.ncia ; y 3." el dclecto 
deolros. V. los Coment. sobrc esko.—C. G. 

f2) Dedonde seinncre con Bllluart /fnc,§.2)y los to- 

mlstas todos que los biBnaYcnturados son nccesariamente im- 
pecaliles ab inirirueco en virtud dc la csencia misraa dc su bea- 
tilud, incompatible con lodo desvi'o aun el minimo dc su. vo- 
luntad del amor d Bios j y no soio ab extrinseco •por especial 
Virtud divina, que Los preserve de toda culpa, conio preten- ' 


quiere el cuerpo: porque la perfeccion de 
la virtud y de la gracia presupone la de 
la naturaleza; y la beatitud es la perfec- 
cion de la virtud y de la gracia. E1 alma 
siu el cuerpo no tiene la perfeccion de la 
naturaleza humana, de la que natural- 
meute es^xolo ?z7ia)parte; y esimperfecta 
toda parte segregada de su todo; por con- 
siguiente no puede ser bienaventnrada el 
alma sin el cuerpo. 

2. ° La beatitud es cierta operacion 
perfecta, segun lo dicho ( C. 3, a. 2 ); y 
la operaciou perfecta es inseparahlo del 
ser perfecto, puesto que nada obra, sino 
en cuanto es ente actual: no teniendo 
pues el alma perfecto ser, mientras esta 
separada de su cuerpo, como cualquiera 
parte separada de su todo; parece no piie- 
de ser bienaventurada sin el cuerpo. 

3. “ La beatitud es la perfeccion del 
hombre; pero el alma sin su cuerpo no 
es el hombre : luego no es admisible la 
beatitud en el alma siu cuerpo. 

4. ° En sentir de Aristoteles ( Ethic. 
1. 10, c. 6 ) la operacion de la felicidad, 
eu que consiste la heatitud, es no impe- 
dida; pero la operacion del alma sepa- 
rada si es impcdida ; pues, como dice San 
Agustin (sup. Genes. ad litt. 1.12, c. 35), 
«la es iuherente cierto apetito de regir 
» al cuerpo, el cual apetito la retarda eu 
» ciei'to modo, irapidiendola encarainarsc 
» a aquel sumo cielo con toda su inten- 
» cion)), esto es, d la vision de la divina 
esencia. Segun esto el alma sin cuerpo no 
puede ser bienaventurada. 

5. ° La beatitud es un bien suficiente, 
y (como tal) aquieta el deseo; lo cual no 
puede aplicarse al alma separada, que 
aun desea la union del cuerpo, como 
dice San Agustin (ibid.); luego el alma 
separada del cuerpo no es hienaven- 
turada. 

6. ° E1 homhre en la heatitud es igual 
a los dugeles; y no lo es el alma sin 
cuerpo, segun San Agustin ( ibid.): no 
es pues asi bienaventurada. 

Por el contrario, se dice ( Apoc. 14, 

tlen les eseotistas y alg-unos olros pocos tcolo^os. 

(3) El concilio de Florencia (se»». ult.) dcclaro dogrna dc 
fe la verdad dc qtie las almas puras iS ya purificadafi goxaii 
(lesdc liic^o dc la vision de Dios uiio y liino, sin cspcvar a su 
nucva unton al cucppo en la rcsurreccion §cneral: sontcncia 
cojnun siempre enlre los lalinos Doclorcs, a csccpcion do al- 
g-nnos muy contados, quc slguicran )a conlraria, no tan cs- 
ccpcional entre los fricg^os Antes do la citada dofiiiicion y la 
dccision dc Inocenelo XI en ol sentido espuesto. 
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13 ): Bienaventurados los muertos, que 
mueren en el Senor. 

Conclnsion. [1] El cuerpo es indispen- 
sahle por nccesidad para la beatitud po- 
sible en esta vida, [2] El alma puede sin 
el ser perfecta y esencialmente bienaven- 
turada. [3] El cuerpo es necesario para 
la perfeccion de la beatitud en cuanto al 
completo bienestar del hombre, 

Responderemos, que la beatitud es de 
dos maneras: una imperfecta, asequible 
en esta vida ; y otra perfecta, eonsistente 
en la vision de Dios. Es evidente que 
para la beatitud de esta vida se rcquiere 
el cuerpo : porque la beatitud de aca es 
operacion del entendimiento, ya especu- 
lativo, 6 ya prdctico. La operacion inte- 
lectual en csta vida no puede realizarse 
sin la imagen, que solo existe en un 6r- 
gano corporeo, como queda espuesto ( I. 
P. C. 84, a. 7); y asi la beatitud posible 
en esta vida depende del cucrpo en cierto 
modo. En cuanto a la beatitud perfecta, 
que cousiste en la vision de Dios, algu- 
nos (1) opinaron que no es accesible al 
alma separada de su cuerpo, asegurando 
que las almas de los Santos separadas de 
suscuerpos no Ilegau a obtenerla por com- 
pleto hasta el dia del juicio, eu el que los 
recobrardn: lo cual es ciertamente falso, 
como se prueba por autoridad y por la 
razon. Por la autoridad con la del Ap6s- 
tol, qiie dice (II Cor 5,6): mientras 
estamos en el cuerpo, vivimos ausentes 
del Senor ; y espoue la razon de esta au- 
sencia 6 peregriuacion, anadieudo en se- 
guida (v. 7 ) : porque andamos por fe y 
no por vision. Donde se ve claro que, 
mientras camina uno por fe y no por vi- 
sion, no viendo la divina esencia, no esta 
alin presente 6 Dios ; mas las almas de 
los Santos separadas de sus cuerpos si 
estdn presentes d Dios, segun lo que d 
continuaciou {v. 8 ) anade : mas tenemos 
conjianza y queremos mds ausentarnos 
del cuerpo y estar presentes al SeUor. 
Se ve aqui patente que las almas de los 
Sautos separadas de sus cuerpos andan 
por vision, viendo la esencia de Dios, en 
lo cual consiste la verdadera beatitud. Lo 
propio se demuestra por razon; pues el en- 


(1) Di'cese haber scg-uido esta opinton Juan XXil antcs do 
su promocion al Fontincado, pero qQc la reti*act6 y aun coA' 
dond siendo ya Papa. Tcn^so preeente la iiota anteriot*. 

(2) ?iicolai leo &inipIomenie svcmidum corpoHs formam en 1n- 


tendimiento, para funcionar, no necesita 
del cuerpo, como uo sea para recibir ima- 
genes, en las cualea ve como estampada 
la verdad iuteligible, segun lo dicho (P. 
I, C. 84, a. 7). Pero es evidente que la 
divina esencia no puede ser vista por ima- 
genes, como queda demostrado (P. I. C. 
12, a. 2) : luego, consistiendo en la vi- 
sion de la divina esencia la perfecta bea- 
titud del bombre, no depende esta del 
cuerpo; y sin el por lo tauto puede el 
alma scr bienaventurada, 

Notese sin embargo que una cosa per- 
tenece 6, la perfeccion de algo de dos mo~ 
dos : 6 para constituir la esencia de ello, 
como el alma se rcquiere para la perfec- 
cion del hombre; 6 para contribuir a su 
bienestar, como la belleza del cuerpo 6 
la viveza del iugenio cooperan i. la per- 
feccion del bombre. El cuerpo no perte- 
nece del primer modo, y si del segundo, d 
la perfeccion de la beatitud del hombre: 
porque, como la operacion depende de la 
naturaleza del ser operante; cuanto el 
alma sea mas perfecta en su naturaleza, 
tanto mas perfectamente ejecutar^ su 
propia operacion, en la que consiste la 
felicidad : asi San Agustin ( Super Gren. 
1. 12, c. 35 ), habi6adose preguntado, 
si a los espmtus de los difuntos sin sus 
cuerpos puede mostrarse aquella suma 
beatitud, responde que « no pueden en 
3> tal estado ver la sustancia inconmuta- 
3) ble, como los santos dngeles la ven, sea 
» por otra causa mds oculta, 6 bien por- 
3> que bay en ellos cierto apetito natural 
3) de administrar el cuerpo ». 

Ai argumento l.° diremos, que la bea- 
titud es la perfeccion del alma por pai4;e 
del entendimiento, en cuanto el alma 
transciende por el a los 6rganos del cuer- 
po; mas no en cuanto es forma natural 
del mismo. Y asi subsiste aquella perfec- 
cion natural, segun la cual le es debida 
la beatitud, aun cuando no se conserve 
aquella otra natural perfeccion, en virtud 
de la cual es forma del cuerpo (2). 

A1 2.“ que el alma no se halla respecto 
del ser bumano iutegro en igualdad dc 
relaciones que las otras partes, Porque el 
ser del todo no lo es de alguna de sus 


gar de secundum quam ost cmpoi'is formUj como se ve en todos 
los cddiccs c impresos y desde lueg’o in&s csplicita y clara 
menlo. 
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partes : por lo cual 6 la parte deja de ser 
en absoluto, destruido del todo, como los 
miembros de un animal con la destruc- 
cion de este ; 6, si sobreexisten, tienen 
otro ser en acto, cual tiene un trozo de 
linea ser distinto del de la linea entera: 
pero el alma humana conserva despues 
de la destruccion del cuerpo el ser de 
(ente) compuesto, j precisamente porque 
es uno mismo el ser de materia j forma: 
que esto es ser de (^ente) compuesto. E1 
alma pues subsiste en su propio ser, como 
queda demostrado (P. I. C. 75, a. 2); y 
asi, teniendo perfecto su ser despues de 
su separacion del cuerpo, puede tener 
operacion perfecta, aunque tio tenga per- 
fecta la naturaleza. 

A1 3.° que la beatitud lo es del hom- 
bre por razon de su entendimiento ; j 
puede por lo tanto serle adjudicada, con 
tal que el enteudimiento subsista: a la 
manera que pueden continuar siendo blan- 
cos los dientes de un etiope, dun despues 
de arraucados, j decirse que el etiope es 
blanco en sus dientes. 

A1 4.” que una cosa es impedida por 
otra en dos conceptos : 1.° por contrarie- 
dad, como el frio inutiliza la accion del 
calor, j semejaute impedimento de ope- 
racion repugna a la felicidad ; 2° a raodo 
de defecto, es decir, en cuanto la cosa 
impedida no tiene todo cuanto se requiere 
para su omuimoda perfeccion ; j tal im- 
pedimento uo escluye la felicidad, si solo 
la cousumada perfeccion de felicidad: por 
eso se dice que la separacion del cuerpo 
retarda al alma de tender con todo el lleuo 
de su intencion a la vision de la divina 
esencia. De tal manera aspira el alma i, 
gozar de Dios, que esa fruicion trans- 
cienda por redundancia al cuerpo eu lo 
posible : y asi, mientras goza de Dios sin 
su cuerpo, su apetito descansa en Dios, 
no sin desear que su cuerpo venga tam- 
bien d la participaciou de su reposo en 
Dios. 

A1 5." que el desdo del alma separada 
se halla totalraente satisfecho por parte 
del objeto deseado, toda vez que tiene 
cuanto basta a sacifeelo ; mas no del 
todo por parte del que apetece, pues no 


{IJ Adom.as de Porfirio, dtado y refulado en el lcslo, pugr* 
uan con la doclrina dc e&ia articulo las herejias de los seleu. 
cianos y orig-enistas, de IO 0 quelos primeros noadinilian otra 
inmortalidad ol fuiura ^loria quc la perpetuacion de la espo> 


pos6e aquel bien del modo integro que lo 
quisiera poseer: y asi, al reasumlr el 
cuerpo, la beatitud crece, no en intensi- 
dad, y si solo por estenslon. 

A1 6.” que lo que alli se dice, qne los 
espiritus de los difuntos no veu a Dios 
del mismo modo que los dngeles, no debe 
entenderae en cuanto d la desigualdad 
cuantitativa, puesto que auu ahora algu- 
nas almas de bienaventurados se hallau 
elevadas d ordenes superiores de angeles, 
y ven a Dios raas clarameote que los an- 
geles inferiores ; sino de la desigualdad 
propoi’cional, por cuanto los angeles duu 
del mfimo orden tienen ya toda la perfec- 
cion de beatitud, que han de tener: y no 
asi las almas separadas de los Santos. 

ARTfCTILO VI. —Par» la bontltud so 
rcquiorc algnna perfcceion dol encrpo? (1) 

1. ” Parece que la perfeccion del cuer- 
po no se requiere para la beatitud per- 
fecta del hombre : porque la perfeccion 
del ciierpo es uu bien corporal; y queda 
deraostrado (C. 2) que la beatitud no con- 
siste en bienes corporales: asi pues no se 
requiere para la beatitud del hombre dis- 
posicion alguna perfecta del cuerpo. 

2. “ La beatitud del hombre consiste 
en la vision de la divina esencia, segun 
lo demostrado ( C. 3, a. 8 ) ; y para esta 
operacion uada presta el cuerpo, como 
queda dicbo ( a. 5 ) : por consiguiente 
ninguna disposicion del cuerpo se requiere 
pai’a la beatitud. 

3. ° Cuanto mas abstraido del cuerpo 
se balla el euteudimiento, con tanta mas 
perfeccion entiende : la beatitud consiste 
en la operacion mas perfecta del entendi- 
miento; segun lo cual conviene que el 
alma este abstraida del cuerpo por todos 
conceptos: y por lo mismo de ningun 
modo se requiere para la beatitud dispo- 
sicion alguna eorporal. 

Por el contrario: el premio de la vir- 
tud es la bienaventuranza, conforme a lo 
que se dice por San Juan (13,17): bien- 
aventurados sereis, si lo hiciereis ; j a 
los Santos se les proraete en recompensa, 
no solo la visiou de Dios y su fruicion. 


cie por la diaria procreaclon do hrjos, y los seg'undos sosto* 
nian quc los cucrpo.s resucitados llegarian doBpues del trans* 
cursodealgunossig-los a haccr&odo nuQVO mcrtalcB y al cabo 
de largo tiempo anlquil&dosr 
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sino tambien la buena disposiciou del 
cuerpo, segun aquello de Isaias (66,14): 
lo vereis, y se gozara vuestro corazon, y 
vuestros huesos como hierha brotaran: 
luego la buena disposicion del cnerpo se 
requiere para la b'eatitud. 

Conolusion. [1] jPara la beatitud del 
homhre, que es posible en esta vida, re- 
quieresc necesariamente la buena dispo- 
sicion del cuerpo. [2] Para la beatitud 
del hombre perfecta en todo genexo de 
bienes requierese la huena disposicion del 
cuerpo, tanto antecedentc como subsi- 
guiente. 

Hesponderemos que, si hablamos de 
la beatitud del hombre, cual puede te- 
nerse en esta vida, notorio es quc para 
clla sc requiere indispensablemente la 
buena disposicion del cuerpo. Consiste 
esta beatitud segun Aristoteles (Eth. 1.1, 
c, 7 ) en la operacion de la virtud per- 
fecta: j claro es que la mala complexion 
del cuerpo puede impedir al bombre en 
toda obra de virtud. Mas, si se trata de 
la perfecta beatitud, algunos bau supuesto 
que no se requiere para ella disposiciou 
corporal alguna, y que por el contrario 
se requiere que el alma este completa- 
mente separada del cuerpo : asi San 
Agustin (De civ. Dei, I. 12, c. 26) (1) 
cita estas palabras de Porfirio : <£ para 
)) que el alma sea feliz, hay que despo- 
» jarla de todo cuerpo». Pero esto es in- 
conveuiente; toda vez que, siendo natu- 
ral al alma el estar uuida al cuerpo, no 
puede admitii-se que la perfeccion del 
alma escluya la perfeccion natural de la 
misma. Asi pues debemos afirmar que 
para la beatitud perfecta en todos con- 
ceptos se requiere la perfecta aptitud del 
cucrpo, ya antecedente, ya tambien con- 
secuente. Antecedente ,y)OV(pie^, comodice 
San Agustin ( Super Gen. ad lltteram 
1, 12, c. 35 ), « si el cuerpo es tal, que 
» dificulte y agrave su direcciou, como la 
» earne, que se corrompe y erabaraza al 
» alma; la mente es apartada de aquella 
» vision del sumo cielo » : de donde con- 
cluye que, <r puesto que este cuerpo ya 
)) no sera animal sino espiritual, enton- 


(1) Ricolai rcctinca csla cita, sustlluycndola por 1. 1,5, 
c. 1(! ; on uno y olro lugorse linlla mds omenos cspressniente 
lo atribuido aqni a Poriirio- 

(2) pensaba tratar y hubiero tralado de este pnnto, 4 no 
habersclo inipeilido ia inuerto. Vdanso las CC, 82, 83, 81 y 85 


)) ces se igualara d los angeles ; y lo que 
» le fue carga pesada, le Eervirfi para glo- 
» ria ». Consecuente, por cuanto la bea- 
titud del alma redundard en el cuer- 
po, para que tambien este adquiera su 
perfeccion : por lo cual el mismo San 
Agustin dice a Didscoro (Ep. 66) : <iHizo 
» Dios al alma de tan vigorosa natura- 
»leza, que de su plenisima beatitud re- 
» dundara d la natm-aleza inferior el vi- 
» gor de la incorrupcion ». 

AI argumento 1.” dirdmos, que nocon- 
siste la beatitud en bien corporal, como 
en objeto de la beatitud ; pero el bien 
corporal puede coutribuir en algo al de- 
coro y perfeccion de la beatitud. 

A1 2.° que, aunque el cuei-po nada 
aporte a aquella operaclon intelectual, 
por la que se ve la eseucia de Dios ; pu- 
diera no obstante ser impedimento de 
ella, y por lo mismo ea necesaria la per- 
feccion del cuerpo, a fin de qye no impida 
la elevacion de la mente. 

A1 3.® que para la perfecta operacion 
del enteudimiento se requiere en efecto 
su abstracciou de este cuerpo corruptible, 
que agrava al alraa: no empero la del 
cuerpo espiritual, que estard. plenamente 
subordinado al espiritu, de lo cual se tra- 
tara en la tercera parte de esta obra (2). 

ARTfcULO'VII.—Sc rc^iiilcrcn algunos 
bloncs esterlores pnra la bcatUiul ? (S) 

1. ® Parece que para la beatltud se re- 
quieren tambien esteriores bienes. Lo que 
d los Santos se promete en galardon, per- 
tenece a la beatitud (4) : tal sucede con 
ciertos bieues esteriores, como manjar y 
bebida, riquezas y reinado; segun consta 
por Sau Lueas (22, 30) ; Para quc co- 
mais y bebais d mi mesa en mi reino; San 
Mateo (6, 20) : Atesorad para vosotros 
tesoros en el cielo; y (Mattb. 25, 34); 
Venid, benditos de mi Padre, poseed el 
rcino...; asi pues se requieren para la bea- 
titud blenes esteriores, 

2. ® Segun Boecio (De consol. lib, 3, 
prosa 2) «la beatitud es un estado per- 
» fecto en el colmo de todos los bienes »; 


del sdplemento. 

(3) Veansc en las notas 1, pag- 18, y 2, 37, los orrores 

de los cerintiaDosyquiliaalas,nuevamcnte refutados aqui% 

(4} Pucs ella iinsma es i&mbicn prcmfo d ^alardoui 
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y no dcjan de ser bienes del hombre los- 
esteriores, aunqne miiiimos, como dice 
San Agustiu (De lib.. arb. 1. 2, c. 19; y 
I. 1, c. 9) : estos por consiguiente se re- 
quieren tambieu para la beatitud. 

3.° Dice el Seiior(Mattli.5,12): Vues- 
tro galardon muygrande es en los cielos; y 
estar en los cielos significa una localidad: 
luego a lo na^nos un lugar esterior se re- 
quiere para la beatitud. 

Por el contrario, se dice {Ps. 72, v. 25): 
Porque que hay para mi en el cielo ? y 
fuera de ti, que he querido solire la tierra? 
como quien dice : nada quiero, sino esto 
que sigue (v. 28) : Mas d mi bueno me 
es el apegarme d Dios; por lo que ninguna 
otra cosa fuera de Dios se requiere para 
la beatitud, 

Couclusion. [1] Para la hcatitud im- 
perfecta, cual puede obtenerse en esta 
vida, requierense hienes esteriores; no 
como indispensables d la esencia de la 
beatitud, sino como instrumentahnente 
conducentes d ella, [2] Para la heatitud 
perfecta , que consiste en la vision de 
Dios, de ningun modo se requieren bienes 
estrinsecos. 

Hesponderemos, que para la beatitud 
imperfecta posible en esta vida requie- 
rense hicnes esteriores, no como existentes 
por la esencia misma de la heatitud, sino 
como condueentes d ella d manera dc ins- 
trumentos; pues la tal beatitud consiste 
en la prdctica de la virtud, seguu se dice 
(Ethic. 1. 1, c. 7) : porque el hombre en 
esta vida ha menester atender d necesi- 
dades corp6reas, tauto para el ejercicio 
de la virtud contemplativa, como para el 
de la activa, para la cual ademas se re- 
quieren muchas otras cosas, con las que 
ejerza las obras de virtud activa. Mas 
para la heatitud perfecta, que consiste 
en la vision de Dios, de ningun modo se 
requieren tales bienes. Y es la razon de 
esto, que todos esos bieues esteriores 6 
son necesarios para el sostenimiento del 
cuerpo animal, 6 lo son para algunas 
operaciones, que por medio de este eje- 
cutamos, y que convienen a la vida hu- 
mana. Pero aquella perfecta beatitud, que 
consiste en la vision de Dios, 6 estard en 
el alma sin cuerpo, 6 en el alma unida a 

(1) Y no 10, como se ve er casi todas las edicioncs, & es- 
Cepcion de la dc W6p6ks (1703) y otras poaterioreR 6 )a recti- 
flcacion hecha en ella por cl P. Nlcolai. 


un cuerpo, no ya animal, sino espiritual; 
y por eso mismo de ningun modo se re- 
quiereu para aquella pcifecta beatitud 
esos bienes esteriores,ordenados S.la vida 
auimal. Y, puesto que en esta vida se 
aproxima mas a la seraejauza de la bea- 
titud perfecta la felicidad contemplativa 
que la activa, como m&s semejante tam- 
bien d Dios, seguu consta por lo ya di- 
cho (C. 3, a. 5); siguese quemenos tam- 
bien necesita de tales bienes corporales, 
conforme d, lo que se dice (Ethic, 1. 10, 
c, 8). 

A1 argumento l."^ dirlmos, que todas 
aquellas promesas corporales, couteuidas 
en la Sagrada Escritura, debeu enten- 
derse metaforicameute, en atencion a que 
lo espiritual suele designarse cn las Es- 
crituras por medio de lo corporal, para 
que de lo conocido nos elevemos d desear 
lo que uos es desconocido, como dice 
San Gregorio (Hom. 1. 1 (1) iu Evang.). 
Asi por la comida y bebida se significan 
los goces de la beatitud; eu las riquezas 
la plena satisfaccion, de que el hombre 
se saciara en Dios; y el reino denota la 
exaltacion del hombre hasta su union con 
Dios. 

A1 2.° que esos bienes, destinados d la 
vida animal, nada tienen que ver con la 
vida espiritual, en que consiste la per- 
fecta beatitud. Y no obstante habra en 
ella el aeumulamiento de todos los bienes; 
puesto que, cuanto hay de bueno en ellos, 
se hallara todo en la fuente soberana de 
todo bien. 

A1 3,® que segun San Agnstin (lib, de 
serm. Dom. in monte, 1. 1, c, 9) no se dice 
qne la recompensa de los Santos se en- 
cuentre en cielos corporeos ; sino que por 
cielos se significa la sublimidad de los 
bienes espirituales, Tendrdn sin embargo 
de esto los bienaventurados su residencia 
local corporea, el cielo empireo; no por 
necesario a la beatitud, sino por cierta 
conveniencia y decoro, 

Art£cuI.O VIII. — la compaiiia dc Itfs 

amigos cs rcqnlsHo ilo la bcaUiiail ? 

1.® Parece que los amigos son necesa- 
rios para la beatitud, porque la futura 
beatitud se desigua frecuentemente en las 
Escrituras bajo el nombre de gloria; y la 


© Biblioteca Nacional de Espana 





CUESTION IV.—ARTfCULO VIlI. 


43 


glorla consiste en que lo bueno del hom- 
brc se divulgue eutre muchos. Eso prueba 
qne la conipaiiia de los araigos es necesa- 
ria para la beatitud. 

2. “ Boecio dice (S^neca, epist. 6) que 
« no es grata la posesion de bien alguno 
» siu la comparticipacion (1) » ; y la bea- 
titud es inseparable del placer : lo cual 
demuestra la necesidad de la comunica- 
cion con los amigos para la beatitud. 

3. ° La caridad se bace perfecta con la 
beatitud; y la caridad abraza el amorde 
Dios y del projimo; parece pues nece- 
saria a la beatitud la sociedad de los 
amigos. 

Por el contrario, dice el Sabio ( Sap. 
7, 11): Me vinieron todos los bienes jun- 
tamcnte con ella, cou la diviua sabiduria, 
que consiste eu la coutemplaciou de Dios: 
y segun esto uada rads se requiere para 
la beatitud, 

Conclusion. [1] Para la Jclicidad de 
la presente vida son necesarios los ami- 
gos : no por su utilidad, pues cl que cs 
feliz se basta. a si mismo ; nipor deleite, 
cl cxial lo tiene completo en el ejercicio de 
la virtud; sino por razon de la buena 
ohra , cs dccir, para haccrles bicn y go- 
zarse en ello por ellos mismos y utilizar 
su coopcracion en los beneficios, que d 
ellos y d otros dispense. [2] La compania 
de los amigos no es requisito indispensa- 
ble para la perfecta beatitud de la vida 
futura ; aunque si contribuye al completo 
bienesta.r del bienaventurado, 

Besponderemos, que si sc trata de la 
felicidad en la vida presente, segun dice 
Aristoteles (Ethic. 1. 9, c. 9, 11 y 13): 
« el hombre feliz neeesita de los amigos, 
» no para su utilidad, pues sc basta d si 
» mismo ; ni por el deleite, toda vez que 
» lo ticne perfecto en la operacion de la 
» virtud; pero si por la buena obra, esto 


(1) El lcsto literAl dc Scncca dicc socjo, cn vcz dc »iiie 
consoriio, que hallainos contof;leinentc en el dc U SuatA. 

(2) Do Scnoca, y no do Boecio j por mis quc sc vean cita- 
das como aducidas por cslc. 

(!J) Lo cuat no quiero decir quc la oscncia rormal de la 


»e.s, para hacerles bien, y para gozarse 
» cre verlos disfrutar de sus beneficios ,y 
yipara que cooperen con el en laprdctica 
» del bien » .* porque el hombre para obrar 
bien ha menester de la cooperacion de los 
amigos, lo mismo en el ejercicio de la vlda 
activa, que en el de la contemplativa. 
Mas, concretdndonos d la perfecta beati- 
tud en nuestra (verdadera) patria, no se 
requierc como indispensable para ella la 
compania de los amigos; puesto que el 
horabre tiene ( allt ) en Dios toda la pleni- 
tud de su perfeccion: esto sin perjuicio de 
que la tal compania contribuya al bien- 
estar en la beatitud; por lo cual dice San 
Agustiu (Super Gen. ad litt. 1. 8, c. 26) 
que «la criatura espiritual, para ser bien- 
» aventurada, solointrlnsecamente es ayu- 
»dada por la eternidad, verdad y caridad 
» del creador; pero estrinsecamente, si se 
»quiere decir que es auxiliada, quizd lo 
»es duicamente en cuauto se ven unas 
)> a oti’as, gozaudose en su compartici- 
» pacion ». 

A1 argumento l.° dir4mos, que la glorla 
esencial d la beatitud es sola la que el 
hombre tiene en Dios y no en el hombre. 

A1 2." que esas palabras (2) se entien- 
den, cuando no hay plena satisfaccion 
en el hien que se pos4e; lo que no tiene 
aplicacion a nuestro caso, por cuanto el 
hombre tiene en Dios todo cuanto le basta. 

A1 3.'* que la perfeccion de la caridad 
es esenclal a la beatitud eu cuanto al 
amor de Dios (3), y uo en orden al del 
prdjimo. Asi, si una sola alma estnviese 
gozando de Dios, seria bienaventurada 
sin projimo alguuo d quieu araase: si bien, 
supnesto alguu projimo, el araor & este se 
entraua en el perfecto amor d Dios; lo 
cual quiere decir que la amistad se ha 
con la perfecta beatitud de una mauera 
como concomitaute. 


bcsititud consi&te en el amor de Dios; pues doja scnLado y re- 
pUe cien veces qiie perlenece esencialmentc al cntendimien- 
to, como opcracion propia dc este, y no de la voluntad ; sino 
solo que incluyc csenciaUnenle el amor a Dios, no asi cmpero 
q\ del projiino. 
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CUESTION Y. 


Gonsecaciou de la beatitud ru. 


La consecucion de la beatitud, consideradaen si misma, se espondrii en los siguientes oclio artl- 
culos; 1.” Puede el hombre conseguir la beatitud? —2.“ Puedc ser mas bicnaventurado un liombre 
queotro?—3." Puede ser alguno bienaventurado en esta vida?-'I.° Puede perdersc la beatitud ya 
obtenida?—5 " Puede el hombre lograr la beatitud por sus naturales recursos? —C.* Consigue el 
hombre la boatitud por la Intervenoion de alguna criatura superior (d ei, ? -1.” Se requieren algu- 
nas obras del hombre, para que este obtenga de Dios la beatitud ? —8.® Desean todos los liombres la 
beatitud ? 


ARTfCULO I. — Pucdc el hombrc con- 
scguir la beatttndr (3) 

1. “ Parece que el hombre no puede 
alcanzar la beatitud : porque, asi como 
la naturaleza racioual es superior a la 
sensible, asi la iutelectual lo es respecto 
de la racional, segun consta de San Dio- 
nisio (De divin. nomin. c. 4,5, 6,7 y 8). 
Los brutos animales, que solo tienen 
sensibilidad por su naturaleza, no pueden 
Uegar al fin de la naturaleza racional : 
asi tampoeo el hombre, de naturaleza 
racional, puede alcanzar el fin de la na- 
turaleza iutelectualj que es la beatitud. 

2. “ La verdadera beatitud consiste en 
la vision de Dios, que es la verdad pura : 
es asi que es counatural al hombre ver 
]a verdad en las cosas materiales, de 
modo que percibe las especies inteligi- 
bles en las imagenes, segun se dice (De 
auima, 1. 3, t. 39) : luego no lees posible 
alcanzar la beatitud. 

(1) En la C. de la !•* Parte ha iratado de la 'vision de la 
Oivina eseneia; como csla y la poscsion beatiGea de Dios 
son en la realulad una mismaeosa, pudicra crccrsc redun^ 
danle cl diserlar aqoi de nuevo sobre lo mismo ; mas no es 
dincil notar quc, disting-uicndosc dichos dos conceplos ra- 
cionalmcnle, es muy oporluno examinar aqui e1 asunto en 
cucslion hajo su aspcclo nias comun y g'cnerico. Lo que si 
nicrece lenerse cn cucnla cs que las proposieioncs alli csta- 
blecidas como tc.^is dan claridad y sirvcn lie l>ase en ^ran 
parle a la doctrina desarrollada en los arUculos de esta Cues- 
tion 5.“, de interes Un propio comotransccndental en su ca- 
racter roas eminentemente teo16gpico;prcdonnnandosobre este 
en elotrolug^arcitado el panto devista dlosoQco, y siendo esto 
confirmacion y ampllacion cle loalH consig^nado 6 espucsto. 

(2) Es dog^ma de fo declarado CBpresamenlc por los Conci- 


3.° Consiste la beatitud en la posesiou 
del sumo bien ; y nadie puede llegar a ]o 
sumo, sin traspasar los medios : mediando 
pues entre Dios y la naturaleza humana 
la angelica, a la qiie no le es dado al 
hombre sobreponerse, parece incapaz de 
alcanzar la beatitud. 

Por el contrario, dicese (Ps. 93,12): 
Bienaventiirado el hombre, d quien tu 
instruyeres, Senor, 

Conclusion. El hombre pucde con- 
seguir la bienaventuranza del cielo. (3) 

Responderemos, que la beatitud de- 
nota la consecucion del sumobien : cual- 
quiera pues capaz del bien perfecto lo es 
de obtener la beatitud. Que el hombre 
es capaz del bien perfecto se demuestra, 
con solo observar que su inteligeucia pue- 
de comprender lo universal y el bien 
perfecto , asi como su voluntad aspirar a 
el : luego el hombre es capaz de obtener 
la be,atitud. Esto mismo evidencia la ca- 
pacidad en el hombre de la vision de la 

lios de Lclmn (c. Firmitcrf, de Trcnlo (ics. 2,‘>) y de Florcn- 
cia y pOr la bula DenedUtui Deus de Benediclo XIL 

Conrrontada la doclrina do estc articulo con la conte- 
nidacnel 5.", rcsulta quc cn cl piesente art. t.** solamenlc 
trala ol A. Doclor dc probar 1a capacidad del hotnbre piii’A 
conseg^uir cL bicn purrcclo, on razon a que por una parlc la 
crialura raciooal tiene nalural polenoLa dc conoccr ai[ui eii la 
ticrra a Dios, sumo y universal biun , por invdiu ilvl i’Sludio 
de las crtalttras, y con ol ciial consigue sahcr que oxislo esu 
gran Dios, qae llegariaa haccrla bicnavcnlurafla si lo vicsu ; 
y por otrai cn cuauto a quc el entendiintenLo Immano, consi- 
dcrado como tal, cs naturalmente capas, aunquo remolarttenlc, 
de 1 a vision divlna, cn el mcro hecho de gozar de una csoncia 
espiritaal.’-'IVI. C. G. 
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divina esencia, segun lo espuesto (i P., 
C. 12, a. 14) (1) : y en esa vision con- 
siste precisamente la perfecta beatitud 
del hombre, como dejamos demostrado. 

A1 argumento l.®diremos, que la na- 
turalcza racional supera 4 la sensitiva de 
muy diverso modo que la intelectual a la 
racional. La naturaleza racional escede a 
la sensitiva en cuauto al objeto del cono- 
cimieuto, por cuanto el sentido de niu- 
gun raodo puede conocer lo universal, 
cuya razon es cognoscitiva ; al paso que 
la superioridad de la iutelectual respecto 
d la raeional esta en el modo de conocer 
(tina y otra) la verdad inteligible. La 
uaturaleza intelectual percibe instantd- 
ueamente la verdad, para cuya adquisi- 
cion la racioual tieue que valerse de in- 
vestigacioues de su razon, como es claro 
por lo dicho (i P., C. 79, a. 8) : asi que 
la razon llega d lo que el entendimiento 
aprende mediante cierto raovimiento; por 
lo tauto la naturaleza racional puede al- 
canzar la beatitud , que es la perfeccion 
de la naturaleza intelectual, aunque de 
distinto modo que los dngeles. Estos la 
obtuvieron inmediatamente despnes del 
principio de su creaciou ; mientras que 
los hombres llegan d ella mediante el 
transcurso del tiempo : y ni con tiempo 
ni sin el puede jamas alcanzarla la natu- 
ralcza sensitiva. 

AI 2° que en el estado de la vida ac- 
tual del hombre le es connatural el modo 
de conocer la verdad inteligible por me- 
dio de imd.genes ; mas despnes del pre- 
sente estado de vida tiene otro diverso e 
igualmente connatural, como va dicho 
(l P., C. 84, a. 7; y C. 89, a. 1). 

A1 3.® que el hombre no puede sobre- 
ponerse a los angeles en el grado de su 
natm*aleza, de manera que llegue d. ser- 
les uaturalmente superior ; pero si puede 
superarlos por la operacion de su euten- 
dimiento, entendiendo que existe algo 
supeiior a ellos, y que beatifica d, los 
hombi’es : y, cuando este conocimiento 
haya llegado 4. ser perfecto en el hom- 

(1) Vcanse las nolas 2, pdg. 79, y 2, |>dg. 80 del t. 1.’’ 

(2j Joviniano, condenado po*' el Concilio de Florcncia, dc- 
cia liei'elicomcntc quc « toUos los bicnavcnturados son igua- 
» Ivs cn 1a gioiia, y que no hay cn 1a bienaventuranza celbs. 
» tial dircrcncia algana de prcmios 

(3) j. 1, c. 5, greco-lal, 6 c. 9 en los anliguos manus • 

Cl'ilOR. 

(4) Uccacrdese la doclrina del Santo Doctor, establecida 
cn ia 1[lart- Cucst. 12, art. 6. De todo lo cua[ se inferira 


hre, entonces ser£ perfectamente bieu- 
aventurado. 

ARTfcULO II.— Piiedc «er mAs bion- 
nTealurudo nn hombvo qno otro 7 

1. ® Parece que no puede ser un hom- 
bre mas bienaventurado que otro : por- 
que la beatitud es premio de la virtud, 
como dice Aristdteles (Ethic, 1. 1, c. 9); 
y a todos se otorga igual premio por las 
obras de virtud, segun se dice (Matth. 
20, 9 y 10) que todos los que trabajaron 
en la vina recibieron cada uno su de- 
nario ; porque, como dice San Gregorio 
(Hom. 19 in Evang.), «obtuvierou igual 
retribucion de vida eterna» ; por consi- 
guieute no sera uno mas bieuaventurado 
que otro. 

2. ® La beatitud es el sumo bien; y 
nada puede haber mayor que lo sumo : 
luego uo puede darse otra beatitud ma- 
yor que la de un solo hombre. 

3. ® Siendo la beatitud el bien perfecto 
y suficiente (3), satisface el deseo del 
hombre ; y no se aquieta el deseo, si faita 
algun bien, que pueda ecbarse de mdnos; 
si pues nada falta, que pueda comple- 
tarse, no podra haber otro bien alguuo 
mayor; y asi, 6 no es el hombre bienaven- 
turado, 6, si lo es, no puede baber otra 
beatitud mayor. 

Por el contrario, dice Sau Juau (Ev. 
14, 2) : Mn la casa de mi Padre hay 
muchas moradas, por las cuales segun 
San Ag. (De Virg. c. 26 ; y tract. 67 in 
Joann.) se denotan las diversas catego- 
rias de m^ritos eu la vida eterua. La dig- 
nidad de ia vida eterna, qae se concede 
por el merito, es la beatitnd misma : bay 
pues divcrsos grados de beatitud, no sien- 
do por lo tanto igual la de todos. 

Conclusion. [1] En euanto al hien, 
que es el objeto y causa de la beatitud, 
no puede ser mayor una que otra. [2] En 
cuanto d la posesion y fruicion de ese 
bien puede alyuno ser mds bienaventu- 
rado que otro (4). 

qoc ea ia presento maleriasolo sc trata dc probar la desigual- 
dad de lo quc llanian los teolog'os accidcntal ; nias nodo 

1a que nonibt'an esencial y especifica^ Eii cuyo seatido 1a refe- 
rida conclusion fornia un princLpio dc fe, Uefinido por dicUo 
Coneilio de Florencia, y ademas pov e1 Trldcnlino contra Lu- 
tero y su.s adeptos; lo&cuales, aunque dcun luodo diverso que 
Joviniano, cayeron en el mismoerror. Yahaclamucho ticmpo 
que San Siricio en un Concilio roinano y San Ainbrosio en 
olrodeMUan habian condenado esla herejia. —M. C. G. 
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Besponderemos que segun lo dielio 
(C. 1, a. 8; y C. 2, a. 7) en la idda de 
beatitud se incluyeu dos cosas : el mis- 
mo Jin ultimo , que es el sumo bien ; y 
la consecucion 6 fruicion del mismo. 
En cuanto al bien mismo, objeto y causa 
de la beatitud, no puede kaher una bea~ 
titud mayor que otra, sieudo uno mismo 
y solo el bien sumo, Dios, cuya fruicion 
constituye felioes a los liombres.- Mas en 
cuanto d la posesion 6 fruicion de ese 
mismo bien puede uno ser mds feliz que 
otro; porque, cuanto mas se goza de ese 
bien, tanto es mayor la felicidad. Sucede 
en efecto que alguno disfruta de Dios 
mas perfectamente que otro, por hallarse 
mejor dispuesto 6 preparado d esa frui- 
cion ; y en este concepto puede uno ser 
m^s bieuaventurado que otro. 

A1 argumento 1.® dir^mos, quc la uni- 
dad del denario significa la identidad de 
la beatitud por parte del objeto; como la 
diversidad de moradas denota la de gra- 
dos de beatitud en su fruicion. 

AI 2.® que la beatitud se dice ser el 
sumo bien, en cnanto es la perfecta po- 
sesion 6 fruicion del bien soberauo. 

A1 3.® que £ uingun bienaventurado le 
falta bien alguno que desear, poseyendo 
el mismo bien infinito, que es « el bien 
» de todo bien » , como dace San Agus- 
tiu (Bpist. 36; y De Trin., 1. 13, c. 7); 
aunque se dice alguno mas feliz que otro 
por razon de la diversa participacion de 
ese mismo (unico) bien. Y la adicion de 
otros bienes no acrece la beatitud : por 
lo que San Ag. dice (Confess. 1. 3, c. 4): 
« Qnien couoce a ti y aquellas (1) co- 
y> sas, no es m£s bienaventurado por ellas; 
» siuo que es bienaventurado por ti solo». 

AKTfcULO III. — Pucdc algunc sci* 
tilcnavcnturado en estn vida ? (2) 

1. ® Parece que la beatitud puede po- 
seerse en esta vida : porque se dice (Ps. 
118, V. 1) : Dichosos aquellos, que ca- 
minan sm tropiezo por la senda de los 
divinos mandamientos : esto se verifica 
en esta vida ; y segun ello alguno puede 
ser en ella bieuaventurado. 

2. ® La participacion imperfecta del 

(1) Solo cn la edlcion romana se lee alla ('olras) por illa, 

(2) Los begardos "y beguinas prelcndian qae « los honibrcs 
» pucden conse^ulr en csta vida la bcatitud (Inal en todos 


bien sumo no destruye la razon de beati- 
tud: de otro modo no seria uno mas bien- 
aventurado que otro; y en la presente 
vida pueden los hombres participar del 
sumo bien, conociendoy amando £ Dios, 
aunque imperfectamente : puede pues el 
hombre ser bienaventurado en esta vida, 

3.® Lo que todos afirman, no puede 
ser entei-amente falso: porque parece na- 
tural lo que se halla en los m£s ; y la na- 
turaleza no falla en todo. Siendo pues 
cierto que los m£s cifran la bienaventu- 
ranza en csta vida, corao consta (Ps. 143, 
V. 15) : Tienen porfcliz d aquel pueblo, 
quc abunda en estos bienes, los de la 
vida actual ; siguese que alguno puede 
ser bienaventurado eu esta vida. 

Por el contrario, dice Job (14, 1): El 
hombre nacido de mujer, viviendo breve 
tiempo , estd relleno de muchas miserias ; 
la beatitud escluye ( toda) miseria; luego 
el hombre en esta vida no puede ser bicn- 
aventurado. 

Conclusion. Alguna participacion dc 
la bcatitud puede tenerse en esta vida ; 
mds no la perfecta y verdadcra beatitud. 

Responderemos que en csta vida se 
pucde tener alguna participacion de la. 
beqtitud; pcro no es asequible aqui la 
beatitud pcrfccta y verdadera : y esto lo 
demostraremos por dos consideraciones ; 
1.® por la razon misraa comun de la bea- 
titud. Esta, como el bien perfecto y sufi- 
ciente que es,.escluye todo mal, y sacia 
todo deseo ; y en esta vida no es posible 
sustraerse £ todo mal, como que esta su- 
jeta £ muchos males inevitables, ya de 
ignoraucia por parte del entendimiento, 
ya de desordenado afecto en el apetlto : 
asf como £ muchisimas penalidadcs cn el 
cuerpo, como acertada y miniiciosamente 
espone S. Agustin (De civit. Dei, 1. 19, 
c. 5 , 6, 7 y 8). Asimismo tampoco es po- 
sible saciar en esta vida cl desco de bieu, 
por cuanto el hombre desea naturalmeu- 
te la permaneucia del bien, que posee ; y 
los bicnes de esta vida son transitorios, 
como lo es la vida misma, que nosotros 
naturalmente poseemos y la quisi£rainos 
prolongar £ perpetuidad; puesto que todo 
hombre rchusa natur.almente la mucrte : 
por lo que es iraposible obtcner en esta 

u siis g'rados ilc pcHeccioii, quc haliraii dc oblcncv on cl 
II cieln n : crror eondcnado por Clctncnlc V oii ol Concilio do 
Vlena, 
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vida la beatltud propiameute tal. 2,“ Si 
consideramos en qu4 consiste especial- 
mente la beatitiid, es decir, la vision de 
la divina esencia, inaccesible al hombre 
eu esta vida, segun se ha demostrado 
(!.“ P. C. 12, a. 11). Todo esto prueba 
evidentemente que nadie en esta vida 
puede alcanzar la verdadera y perfecta 
beatitud (1). 

A1 argumento l.° diremos, que se di- 
cen algunos felices en esta vida, opor la 
esperanza de lograr en la futura la bien- 
aventuranza, conforme 6 aquello (Rom. 
8,24) : en la esperanza hemos sido hechos 
salvos ; 6 por alguna participacion de la 
beatitud en cierta parcial fruicion del 
sumo blen, 

A1 2." que la participacion de la bea- 
titud puede ser imperfecta en dos concep- 
tos : l.“por parte del objeto mismo dela 
beatitud, el cual clertaraente no es visto 
segun su propia esencia; y esta imper- 
feccion no es conciliable con la razon de 
verdadera beatitud; 2.° por parte del 
mismo participe, quien realmente alcanza 
al objeto mismo de la beatitud en si mis- 
mo, esto es, a Dios ; pero imperfecta- 
mente en relacion con el modo de gozar 
Dios de si mismo : y tal imperfeccion no 
esta en pugna con la verdadera razon de 
la beatitud; por euanto, siendo la beati- 
tud cierta operacion, segun lo dicho (C. 
3 , a. 2.), la verdadera razon debeatitud 
sc considera por el objeto, el cual da es- 
pecie al acto; yno por el sujeto. 

A1 3.° que los hombres piensan que cn 
esta vida existe alguna beatitud por al- 
guna semejanza de labeatitud verdadera; 
y en este sentido no se engauan del todo 
en su opinion. 


(1) Aqui inculca cl Santolo manifestado cn clicha 1.’ parlc. 
Dcsvaneculas por la luztlel Evang^ylio las doscicuUs y tanlas 
Opinionos du los iilosol'os pa^anos sobru la vercladora bicn- 
ovciituraiiza tlol hombrc, es ya cvldente a todos quc csia 
consislc en ol solo conocimiento y poscsion dc Dios, bicn sc 
considcrcn cncl ordcn nalurat, 6 hicn cn cl sohrcnalural. E1 
lln pucs dc la naturalcza inlclif^cnte cs Dios, cl cual pucdo 
solaincnlo llcnar todas los facultadcs del homhro. La bien' 
avcuturaiiza naixiral^ aun<iuc perfecta cu si nusma, luegpo quc 
se ponc eu parangon con la sobrenaturalf desaparccc complc- 
tamcnlc : nacc aqaella del conocimiento y frutcion 
ilc la divinidad ; mas csla loma forinal on'^cn dc la inmcdiata 
c vision, conocimicnio y fruicion dc Dios. — M, C. fi. 

(‘2) Scg^uii On'grenes « no scra pcrpelua la bicnaventuranza 
V (coiuo ni ulernas las pcnas de lo$ rcprohos), sino quc las al- 
» mas (lc los bienavonturados volvcran a animar sus cucrpos 
H inorlales y padcccr en cllos, eslablocioiidose asi un ctrculo dc 
M felicidad y dc mlscria »' Tanto esla hereji'acomo laanaiog'a 
. de olros insinuados por el /Jtrcc/orium (D. 2, C, S) fue- 

ron condcnadas por Dcncdicto XI cn su eslravaganlc Bcnc- 




ARTfcULO IV. — la bcatttuil adqui. 
rlda pucde perdorse ? (3) 

1. ® Parece que la beatitud se puede 
perder : porque la beatltud es una per- 
fecclon, y toda perfeccion reside en el 
ser susceptible de ella segun el modo del 
mismo ser. Siendo pues el hombre muda- 
ble por su naturaleza, parece que parti- 
cipa de la beatitud instablemente, y por 
lo mismo puede perderla (3). 

2. ° La beatitud cousiste en la accion 
del entendimiento, el cual esta subordi- 
nado 4 la voluntad; y esta puede deci- 
dirse por cosas opuestas entre si (4) : 
parece por lo tanto que puede desistir de 
la operacion, por la cual el hombre se 
hace bienaventurado, y dejar asi de serlo. 

3. ° A1 principio correspoude el fin; y 
la beatitud del hombre tiene principio, 
puesto que no siempre ba sido blenaven- 
turado : debe por* consiguiente tener 
un fin. 

Por el contrario, dacese (Mattb. 25, 
46) hablando de los justos : irdn d la 
vida eterna, que es por lo dicho (a. 2) 
la beatitud de los Santos. Lo que es eter- 
no, nunca termina : Inego la beatitud no 
puede perderse. 

Conclusion. [1] Labeatitudimperfec- 
ta, cual puede ohtenerse en esta vida 
puede perderse. [2] La beatitud perfecta, 
que esperamos despues de esta vida, no 
se puede perder (5). 

Besponderemos que la beatitud imper- 
fccta, posible en esta vida, se puede per- 
der (6). Esto se ve clarameaite eu la fe- 
licidad contemplativa, la cual puede per- 
derse, ya por el olvido, como cuando por 
una enfermedad se olvida la ciencia; ya 


Aic\u.% DcuSy como lo estaban ya por las palabras vitam micmam 
(lel Simbolo AposloUco. 

(3) Alg^unos distlng'uen ea este art. 4.” cnirc pcrpcinidad c 

dc la bionavcnl.ai'anza, (liciendo que aquclla 
sig^nificaciciTaduracion, inidniras que estasuponcinmutabili- 
dad. Asi' pues,cuando sepreg'unta, si la^terra(’c»f»rnn 2 a pitcdc 
pcrdei'SCf la cuestion no sccoloca en el tcrrcno de la perpctul- 
dad foriual, sinoea el tie ia inainUibUidad,coiuo causa quo es 
de la porpeluidad. ^ M. C. G. 

(4) Ya contradictoriamcnte , como el obrar 6 no ; ya scaii 
contrarias, coino practicar el bien 6 cl inal; y a unas u otvas 
se eslieiide su Ubertad, consistiendo cn cstosu mutabilidad o 
volubilidad : Lo quc convienc aqui teiicr presente. 

(5) En csto arliculo viene a razonar el Doctor A, lo quc 
los leolog’os llainan doics del ahna bienavcnturada, d sabcr ; 
la inamUibiiidad, la impecabilidad y lawcfwidaddc amard Dlos- 

H.C, G. 

/b) Por eso mLsmo no cs perfccla 6 verdadera relicidad, sc- 
^un observa con insislcncia San A^uslin {Dc cioit. Dci, 1. Ift, 
c. 5 y sig.) 
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por ocupaciones, que totalmente abstrd.ea 
a uno de la contemplacion. Lo pi-opio se 
observa en la felicidad activa; porque la 
voluntad humana puede mudarse, desis- 
tiendo del ejercicio de la virtud, en el 
que principalmente consiste la felicidad. 
Aun permauecieudo integTa la virtud, 
pueden tambien los cambios esteriores 
perturbar esa beatitud, impidiendo nm- 
chos actos de virtudes ; si bien no pue- 
den disiparla por completo, toda vez que 
aun subsiste la operacion de la virtud, 
con tal que el hombre sufra loablemente 
las tales vicisitudes. Y por lo mismo que 
la beatitud, de esta vida puede cesar, lo 
cual parece pugnar con la nocion de la 
beatitud; por eso dice Aristoteles {Eth. 
1. 1, c. 10) que «en esta vida hay algu- 
Buos felices, no en absoluto (simplici~ 
'»ter), sino en cuanto consiente su natu- 
Braleza de hombres », sujeta & mudanza. 
Por lo que hace a la beatitud perfecta, 
que esperamos despues de esta vida, es 
denotar que Origenes (Periar. 1. 1 , c. 5 ; 
y 1. 2, c. 3)supuso,suscribieudo al error 
de alguuos platdnicos (1), que despues 
de la ultima beatitud puede el hombre 
hacerse desventurado (2) : esto empero 
es evidentemente falso por dos razones. 
1 Por la nocion misma comun de la bea- 
titud; pues, siendo esta el bien perfecto y 
suficiente, no puede menos de satisfacer 
el des^o del hombre, y eximirle de todo 
mal (3). E1 hombredesea naturalmente 
retener el bien que posde, y obtener la se- 
guridad de conservarle; de lo contrario 
le afligira el temor de perderlo 6 la pena 
de la certeza de su privacion. Mas para 
la verdadera beatitud se requiere que el 
hombre abrigue la opinion cierta de que 
nunca ha de perder el bien que posee ; y, 
si esta idea es cierta, claro es que jamas 
perdera la beatitud ; y si falsa, esto es 
ya cierto mal, el de tener una opinion 


(1) En algunas cdicioncs sc 14e phUotophOTum por platonico- 
rum. Porijrlo, plaloDico tambien, cs uno de los indudablc* 
incnte aludidos ; y Virg'ilio lnsinua lo propio, at decir que las 
almosdcstinadas d los CaiD|ios Eitsoos (1a felicidad fulnra) 
volverdn al rio Eetco, simbolo mitolog'ico del olvido dc lodo 
lo pasado; en lo cnal parece' rcferir.sc 6 a) anit|uilainicnto 6 
quiza mas bien a clerla metenipsicosis, cual la que lioy afec* 
lan admilir algunos de la secta espirilisia y de olras idcas 
moilernas, seg-an ya dejamos anolado cn cl T. pagp. 589, 
nota 2 ; y pag-. 928, ii. 4. 

(2j Por cl pccado, pues no creia Impecables las almas btcn- 
aveoturadas. Drioux. 

(S) 'Que la bienaventuranza aquieta todo deseo del hom- 
bre, ctc., puede eatenderse de dos tnancras : 6 cn el sentido 


falsa; porque el eiTor es un mal intelec- 
tual, como la verdad un bien del enten- 
dimiento, segun se dice (Etbic. 1. 6, c. 
2 y 3). Asi pues no seria verdaderamen- 
te feliz, suponieudo algun mal eu 61. 2.‘* 
Por la razon de la beatitud eu especial. 
Se ba deraostrado anteriormente (C. 3, 
a. 8) que la perfecta beatitud del bom- 
bre consiste en la vision de la divina esen- 
cia: y es imposible que alguno, que ve 
la diviua esencia, quiera no verla ; por- 
que todo bieu poseido, del que alguuo 
quiere carecer, 6 es iusuficiente y se de- 
sea reemplazar por otro mits suficiente 
que el; 6 lleva anejo alguu incouvenien- 
te, que viene a producir bastio. Mas la 
vision de la diviua esencia lleua el alma 
de todos los bienes, uniendola a la fuente 
de toda bondad, conforme a lo que se 
dice (Ps. 16, V. 15); Sere saciado, cuan- 
do apareciere tu gloria ; J { Sap. 7, 11): 
Me vinieron todos los bienes juntamente 
con ella, con la contemplaclon de la sa- 
biduria. Por otra parte no lleva adjunto 
inconveniente alguno ; pues de la contem- 
placion de la sabiduiia se dice (Sap. 
8, 16) : Ni su conversacion tiene amar- 
gura, ni tedio su trato. Asi es evidente 
que el bienaventurado no puede querer 
porsu parte abaudonar la beatitud, como 
ni tampoco perderla, retiraudosela Dios; 
porque el quitarsela Dios seria uua peua, 
que no puede aplicarle tan justo juez sin 
culpa algiina, en la cual no puede iucur- 
rir quien ve la esencia de Dios, no pu- 
diendo menos de estar (siempre) inbe- 
rente a esta vision la rectitud de la vo- 
luntad, segun lo ya demostrado (C. 4, 
a. 8.). Mucho meuos puede arrebatarsela 
algun otro agente ; porque el alma unida 
a Dios se eleva sobre todo otro scr, y 
asi nada ni nadie puede separarla de esa 
union. Asi pues parece (4) inadmisible 
que el bombre pase de la beatitud d, la 


do quc la bcatitud fcrmal es e! foi’inal cumplimicnlo dc todos 
los descos del honihrc ; y asi la proposidon cs falsa, ni cs la 
intonlada por cl Santo Doctor : d en cuanlo dicha bcalltud es 
la que produce el cunipliiiacnto de lodo dcsco y espcle loda 
elase dc nialcs, de fonna que la vazon dc la hcalilud sc la 
ha^acaiisistir en la sacicdad dc todo licsco natural, prcscin- 
dlendo del inodo tal ocual de asi verificarse ; y osto es cl ooti> 
cepto vcrdadci'o, cnquc aqui sc toma. Por consig'uicutc Scolo 
8C equivoco, cntcndicndo cslo al conlrario.—‘M. C. G. 

(4) Es decir, aparece confoniie a la razon y demostrado por 
raciocinio ; no enticnda alguno acaso que esa palabra puvecc 
supone falla de plcna conviccioD, y mucho mcnos tralandosc 
de un punto dc fe. 
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miseria y viceversa d influjo de cuales- 
quiera alternativas de tiempos, vicisitu- 
des temporales, que no pueden tener ca- 
bida sino en lo que es mudable d merced 
del tiempo y del movimiento (1). 

A1 argumento 1,“ diremos que la bea- 
titud es la perfeccion consumada, y como 
tal escluye todo defecto de su poseedor: 
y asi se le otorga exenta de mutabilidad, 
por obra del poder diviuo, que eleva al 
liombre a la partioipacion de la eternidad, 
incompatible cou todo genero de varia- 
ciou. 

A1 2.° que en las cosas, que se orde- 
uan al fin, la voluntad en efecto fluctiia 
entre cosas opuestas; pero al tiltimo fin 
se ordena ella rnisma por uecesidad natu- 
ral, de lo que es concluyente prneba que 
el hombre no puede no querer ser biena- 
venturado. 

A1 3.° que la beatitud tiene principio 
6, causa de la condicion del que la ob- 
tieue; pero escluye toda terminacion por 
la condicion del bieu, cuya partipacion le 
coustituye bienaventurado; es decir, que 
el comienzo de la beatitud reconoce causa 
diversa de la que motiva su interminabi- 
lidad. 

AeTICDLO V. — Puode cl honibrc por 
0110 mcdioo naluraleo adqnlrlr la bcaUtnd ? (3) 

1. “ Parece que el hombre puede conse- 
guir la beatitud por sus naturales esfuer- 
zos: porque la naturaleza no falta en lo 
necesario; y nada tan necesario al hom- 
bre, como aquello por lo ciial (3) ob- 
tieue su liltimo fiu: por consiguiente no 
carece de eso la humana naturaleza. Pue- 
de por tanto el hombre con sus fuerzas 
naturales conseguir la beatitud. 

2. ° E1 hombre, mds noble que las cria- 
turas irraciouales, parece ser mas sufi- 
ciente que ellas: estas pueden por sus 
recursos natm-ales conseguir sus fines; 
luego con mas razon puede el hombre 
lograr el suyo, la beatitud. 

3. ® « La beatitud es una operacion per- 


(1) Resulta pues inamisible la bienaventuranza, tanto 
inlrUiscco como ab cxtrimeco ; 6 sea, lo raismo por 1a voluntad 
do Dios (]^ue por la naturalcza misma cscnciol do aquelia- 
^2} Tal era cL error de Algazel, los begardos 7 beguinas y 
Pclagio con CclcsUo; si blen cstos ulliinosse rcferian diroc- 
tamcnte i la poslbiUdad de merecerla sin la gracia de Cristo, 
do lo cual sc trala espresamente en la C. 109» a. 5 ; y C. 114» 
a, 2 ; al paso quo a(iui sc discute, si puedc .cl hombrc por su$ 

eUMA TEOLOCICA—TOUO II < 


fecta », segun Aristdteles ( Etb. 1. 2, 
c. 7); y al que comienza una cosa com- 
pete terminarla. Ahora bien : la opera- 
cion imperfecta, que es como el comienzo 
en las operaciones humanas, est^' en la 
potestad natural del hombre, en virtud 
de la cual es duefio de sus acciones: pa- 
rece por lo tanto que por esa misma po- 
testad natural puede llevar a cabo su 
operacion perfecta, obteniendo asi la bea- 
titud. 

Por el oontrario; el hombre es natu- 
ralmente el principio de sus actos, me- 
diante el entendimlento y la voluntad; 
y la ultima beatitud asignada a los San- 
tos escede al entendimiento y a la vo- 
luntad del bombre, pues dice el Apdstol 
(i Cor. 2,9); ojo no vio, ni oreja oyo, 
ni en corazon de homhre subio lo que 
preparo Dios pa.ra aquellos que le aman; 

Conclusion. [1] La beatitud imper- 
fecta, posible en esta vida, es asequihle 
al hombre por sus naturales facultades; 
del propio modo que la virtud, en cuya 
operacion consiste [2]. Ni el hombre ni 
criatura alguna puede por sus medios 
naturales cpnseguir la heatitud perfecta. 

Besponderemos que la beatitud im- 
perfecta, de que es susceptible esta vida, 
estd al alcance del hombre por sus na- 
turales recursosal modo^que lo estd la 
virtud, en cuya prdctica consiste, de lo 
cual trataremos luego (C. 63). Mas la 
beatitud perfectadel hombre, como queda 
dlcho (C. 3, a. 8), consiste en la vision 
de la divina esencia. Ver d. DIos en su 
esencia escede, no solo d naturaleza del 
hombre, siuo a la de toda criatura, como 
se ha demostrado (1.“ P. C. 12, a. 4); 
porque el conoclmiento natural de cada 
criatura esta en proporcion de su sustan- 
cia, como de la inteligencia se dice (lib. 
De causis, proposit. 8) que conoce las 
cosas que estdn sobre ella, y las que es- 
tan debajo de ella, segun el modo de su 
sustancia; y todo conocimiento habido en 
razon de sustancia creada nada tiene que 
ver con la vislon de la divma esencia. 


naluraUs facuUades Uegard ejercerU operacion constitnliYa 
do la beakitud formal. 

(9) Asl la generalidad de laa ecUcioues : en alguna sln eni-> 
bar.go cn lugar de pcrijuoti selce guod per» cuya version debe- 
ria ser « aquello que por el uUinio fin 8fi obtienen. Pareco 
preferihlepcr^tfod; y md8» si sc dtieude d lo que inrocdiala- 
rocnte dice. 

4 
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que se eleva infinitamente sobre toda sns- 
tancia creada : por consigniente ni el 
hombre ni criatvra alguna puede conse- 
guir la ultima beatitud por sus natura- 
les medios (l). 

A1 argumento l.° diremos qnc, asi 
como la natm’aleza no defrauda al bom- 
bre en lo necesario, d pesar de no haberle 
proTisto de armas y vestidos como a los 
demas animales, pues le dio razon y ma- 
nos, con que pueda procur£rseIos; tam- 
poco le falta en lo necesario, para con- 
seguir la beatitud, aun cuando uo le haya 
dado algun principio de ella, porque esto 
era imposible ; pero le ha dotado del li- 
bre albedrio, con el cual puede dirigirse 
a Dios, que es quien le har& bienaventu- 
rado. Lo que podemos por medio de los 
amigos, lo podemos en cierto modo por 
nosotros, como se dice (Ethic. 1. 3, c. 3). 

A1 2.“ que de mds noble condicion es 
la naturaleza, que puede conseguir el 
bien perfecto, aunque para lograrlo nece- 
site de estrano auxilio, que la que no 
puede conseguir el bien perfecto, y si 
solo cierto bien imperfecto, por mas que 
para esto no haya raenester auxilio ajeno, 
como dice Aristoteles (De ccelo, 1.2, t. 60 
al 66): a la manera que esta mejor dis- 
puesto & la salud quien puede conseguirla 
completa, siquiera sea recurriendo b, la 
medicina, que el que duu sin esta puede 
lograr unicamente cierta imperfecta sa- 
nidad; asi tambien la criatura racional, 
que puede obtener el bien perfecto de la 
beatitud, si bien auxiliado necesariamente 
por Dios al efecto, es mds perfecta que 
la irracional, incapaz de tal bien, y que 
solo alcanza cierto imperfecto bien con 
solas las fuerzas de su naturaleza. 

A1 3.° que, cuando lo imperfecto y lo 
perfecto son de una misma especie, puc- 
den si reconocer por causa una misma 
poteucia; no asi empero, si son de dis- 
tinta cspecie : porque no todo lo que 
pnede causar la disposicion de la materia, 
puede asimisrno darla su ultima perfec- 
cion; y la operacion imperfecta, natu- 
ralmente puesta al alcance de la humana 
potencia, no es de la misma especie que 
aquella operacion perfecta, que constituye 


(1) Do^made fe dcfinido por el Concilio do Vienaj cn el 
hecho de condcnar i los beg'ardos, eegrun los cuales « el aima 
» no necesUa de la lu 2 de g'loria, quc la cleve a la visioii y 
w rruicion beatificas dc Dios ». 


la beatitud del hombre; siendo innegablc 
que la especie de cada operacion dcpende 
de su objeto: uo es pues del caso el ar- 
gumento. 

ArTICULO VI. — ConslgMO cl hoinbrc 
la bcatltud por la uccion do algnna crlatui'a 
snpcrlor ? ^2) 

1. “ Parece que el hombre puede lle- 
gar a ser bienaventurado por la accion 
de alguna cnatura superior, cual es el 
angel; porque eu las cosas se halla un 
doble orden : uno de las partes del uni- 
verso entre si; otro del universo todo con 
respecto al bien, que esta fuera del uni- 
verso : el primero de estos drdenes se di- 
rige al segundo, como a su fin, segun se 
dice (Metaph. 1. 12, t. 52 y 53), al modo 
que la organizacion de las partes de un 
ejerclto entre si reconoce por causa la 
subordinacion de todo el ejercito al jefe. 
E1 drden reciproco de las partes del uni- 
verso se considera en la accion de las 
criaturas superiores respecto de las infe- 
riores, como dijimos (l.‘‘P. C. 21, a. 1, 
al 3.®). La heatitnd consiste en ordenarse 
el hombre d un bien, que estd fuera del 
universo, el cual es Dios : segun esto el 
homhre se hace bienaventurado por la 
accion de uua criatura superior, el angel, 
en favor del homhre. 

2. ® Lo que es tal eu poteucia, puede 
reducirse a acto por aquello que es tal en 
acto; como lo que es calido en potencia, 
pasa 4 ser de hecho cahdo por lo que es 
calido en acto : siendo pues el hombre 
bienaventurado en potencia, puede serlo 
en acto mediante el angel, que lo es en 
acto. 

3. ° La beatltud consiste en una opera- 
cion del entendimiento, segun queda di- 
cho ( C. 3, a. 5 ) ; y el dngel puede ilu- 
minar el entendimiento del hombre, como 
se demostro ( i P. C. 111, a. 1 ): por 
consiguiente el angel puede hacer al hom- 
bre bienaventurado. 

Por el contrario, se dice ( P. 83, v. 12): 
A’Z Senor dard la gracia y la gloria. 

Conclusion. [1] Es irnposible que la 
beatitud perfecta se confiera por lu ac- 


(2) Algazel (y segun otros Averr^os) ddcia que « la bcalL- 
* lud del alma dependo de la ultima intcligonciaB d sea, ric 
la sustancia separada intelcclual modia onlro Dios y el hoiu- 
bi‘o, esto cs, dcl angel. Reruiaiie aqui' eslo error. 
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cion dc alguna criatura; y asi el hombre 
llcga a ser bienaventurado, siendo Dios 
el mismo agente. [2] Sii cuanto d la bea- 
titud imperfecta, esta se halla en cl. mis- 
mo caso que la virtud, en cuyo acto con- 
siste. 

Bespouderejuos, que toda criatura esti 
sometida d las leyes de la naturaleza, 
como dotada de fuerzas y accion limita- 
das; y asi lo que escede a la naturaleza 
creada, no puede ser hecho por virtud de 
criatura alguna: por lo cual, si algo ha 
de hacerse superior d, la naturaleza; esto 
es hecho inmediatamente por Dios : tal 
es Ig, resurreccion de un muerto, el dar 
vista a un ciego, y otros actos andlogos. 
Dejamos demostrado ( a. 5 ) que la bea- 
titud es cierto bien, que escede & la na- 
turaleza creada : es por lo taiito impo- 
sible que sea otorgada por la accion de 
alguna criatura: el hombre pues llega d 
ser bienaventurado sin otro agente que 
Dios (1), hablando de la perfecta bien- 
aventuranza. Por lo que hace d la imper- 
facta, la razon de esta es la misma que la 
de la virtud, cn cuyo acto consiste. 

AI argumento I.°dir6m03, que muchas 
veces sucede en las potencias activas or- 
denadas, que el conducir al dltimo fin 
pertenece a la potencia suprema; y las 
iuferiores cooperan d la eonsecucion de 
ese ultimo fin, disponiendo : a la manera 
que cl uso de la nave, para el que la nave 
se fabrica, pertenece al arte de navegar, 
al cual se subordina el de coustruir bu- 
ques. Asi eu el prden del uuivei’so el 
hombre es en efecto auxiliado por los an- 
geles, para conseguir su ultimo fin por 
medio de algunos precedentes, con los 
cuales se predispone a obtenerla; pero 

(1) Aun(|iic (le esta malci'ift se trala cn otro con- 

vicnc itisuiuQi' aqui* que solo Dlos es el agcnlo de la beatlUid 
ilcl lionibre, porquo solo el niismo Dios eon su sanU gracia 
jiucde elevario a ulla. Mqs ^conto obra Dios 4lcs[iucs al ercclo 
de el asi' elevado lleg^ue d i^ozar eicrnaniciile de la vision 
bealilica? Por mcdio dd Ittmcn Qloriai, como cUcen los leolo- 
g‘OS. Eslablecida^ como no puedc mcnos^ entre Dios y la cria- 
lura racional c iiitdigcntc cierta pi'oporcioii v babilud) vicnc 
a sucedcr quti ol hombro tialuralmcnte t'icnc unaespecie dc 
yolcticlalidad, coaio llaniaban los tiScolasUcos, on virtud de la 
cual piiedc scr clevado d vcr a Dios ctna d £ara 6 itUaUiva- 
menle. Mas ^coino lleg^a a ser dc tul niodu cievada la crialura 
racionul, para g^ozar do esta supcema fclicidad? Conol auxilio 
dtil tumcn glurioi. Y ^cii qne ccnsisle prccisaiUtinlti dicho au- 
xllio? La conlcstacion en csla parte osalg^o diUcil. Los toiuis- 
las suponen que no cs Qtra cosa quc uiia cualidad creada c 
inherente al alina bitinaveniurada cn forhia de ttttbUo. Scgiin 
Tomasino es la iiiisma pcrsona del flHpiritu Sai\tQ| quti ilus* 
li'a La luentc de los bicnaventurailos de laiiianoramas inlima. 
Poiavio sosti-cnc quo e$ ol inismd Dlos^ uuido qL alma de los 


consigue ese fin ultimo por el mismo pri- 
mer agente, que es Dios. 

AI5.° que, cuando alguna forma exiate 
en acto en algun ente segun su ser pei’r 
fecto y natural, puede ser principio de 
accion, que afecte a otro, como lo cahdo 
calienta por su calor ; pero, si la forma 
existe imperfectamente eu algo, mas no 
scgun su ser natural, en tal caso no pue- 
de ser principio de comunicaclon de si 
mismo a otro : asi Ja intenoion (2) del 
color en la pupila no puede comunicar 
blancura, ni todo lo iluminado 6 caliente 
puede iluminar d calentar d otros obje- 
tos ; pues, si asi fuese, la iluminacion y 
la calefaccion procederlan hasta el infi- 
nito. Mas la luz de la gloria, por la cual 
se ve a Dlos, en Dios es perfecta segun 
su ser natural; al paso que en cualquiera 
criatura se halla imperfectamente y se- 
gun cierto ser imitativo 6 participado. 
Siguese de aqui que ninguna criatura 
puede transmitir d otra su heatitud. 

AI 3." que el d.agel hienaventurado ilu- 
mina el entendimiento del hombre, 6 tam- 
bien el de otro angel inferior, en cuanto 
& algunas razones de las obras divinas; 
mas no en cuanto d la vision de la divina 
eseucia, como queda dicho (1.^ P. C. 106, 
a. 1, al l.° y 3.° ). Para verla, todoa son 
iluminados iumediatamente por Dios. 

ARTfCULO VII. — Piu'tt quc el boiubi’o 
obtcnga dc Dloj^ la bcatKud ^ ^ rcquicrcn ul- 
giiuas obrao bncnuo ? (B) 

1,” Parece que no se requieren obras 
del hombre, para que este conslga de 
Dios la beatitud : porque Dios, como 
agente de iufimto poder, uo preexige ma- 

mishios. Los cscotistas lohacen cousisLir en lacaL'ldatl niisnta, 
coii que los Justos estdn adortiados ai separovse dcl muiido 
visiblu. De l'omia quc, fucra de la cxisttiiicia del citado inc- 
diOf on que lodos los todlogos convienen, nada de cici-lo 
putido sabcrse aceica dc la naiuralcza dcl lumen olorim- Y 
bastticstc rccucrdo, tanto para jiislilicar (jue el hoinbre llcga d 
iter biettavettlurado sin otro aottnle que ZJio*, cuanto pava com- 
prciider bien lacontcstacLon al 2.® argumento. — M. C, Gr- 

(2) Algunos leen fcrcemos qno equivocadaiueule) iiitensio 
(linLenstdad ». 

(3) Coolra Calvino, quion enscnd quc « las obras bucnas no. 
n son al homhi-ti iiccesarias para conscguir la vida elonia » : 
los herejes ilamados amsdorfLanos avanzabau adecii- qiie «sou 
» pcrniciosas para la salvacionn. IdtiHticos erroi-es pi-opalaron 
Siiiioa el Mag-D, Lulero y otros, negando csplicitamcnle la 
neccsidad dc las buenas obras, ya ascguiando basta la fe sola 
para salvarse, conlra el dogma dc fc doclarado espi-eiiiaiiitinlti 
porel ConcilioTrideiilino 0, can. J), y 20} cn conforiui- 
dad conla doctrinacatolica dc este ariiculo. 


© Biblioteca Nacional de Espana 






52 


CUESTION V.—ARTICULO VH. 


teria ni predisposicion de ella en el obrar, 
puesto que puede producirlo todo (1) ins- 
tantaneamente; y, no exigiendoao para 
la beatitud dcl hombre sus obras como 
causa eficiente segun lo dicho (a. 6), no 
pueden ser estas requisitos indispensables 
pai'a obtenerla, sino en el concepto de 
disposiciones : segun esto pues Dios, que 
no exige previas disposiciones al obrar, 
otorga la beatitud sin obras precedentes. 

2. ° Asi como Dios es inrnediatamente 
el autor de la beatitud, asi tambien cred 
la naturaleza por si mismo sin agente in- 
termedio. A1 establecer primitivamente 
la naturaleza, produjo las criaturas sin 
previa disposicion ni accion de ninguna 
de ellas, y en un primer instante hizo to- 
das las cosas perfectas en su respectiva 
especie : parece por consiguiente que asi- 
mismo confiere la beatitud al hombre sin 
operacion alguna precedente. 

3. " E1 Apdstol dice ( Kom. 4,6) que 
la bienaventuranza del hombre esta en 
que Dios le atribuye justicia sin obras: 
por consiguiente no se requieren obras 
del hombre, para conseguir la beatitud. 

Por el contrario, se dice ( Joann. 13, 
17) : Si esto sabeis; bienaventurados se- 
reis, si lo hiciereis : conforme d esto lle- 
gamos a la beatitud por las obras. 

Conclusion. Ninguna pura criatura 
consigue convenientemente la beatitud sin 
el movimiento de la opcracion, por la 
cual tiende d ella (2). 

Responderemos, que la rectitud de la 
voluntad es segun lo ya dicho {C. 4, a. 4) 
requisito para la beatitud; puesto que no 
es otra cosa que el debido drden de la 
voluntad al ultimo fin, la que se exige 
para la consecucion del fiu ultimo; del 
mismo modo que la debida preparacion de 
la materia, para que pueda recibir forma. 
Mas de aqui no se deduce que deba prece- 
der 4 labeatitud delhombre alguna opcra- 
cion del mismo: porque pudiera Dios ha- 
cer d un tiempod. la voluntad encaminarse 
rectamente al fin y conseguirlo (3) ; asi 
como d veces dispone la raateria y le in- 
duce la forma sin intervalo de tiempo. 
Pero el drden de la divina sabiduria exige 

(1) La raateria (no prcBupuesta) con su forraa sin sujcto al- 
g-nno preexistente^ ni menos predispuesto ; eslo es, ex nikilo 
propiamentc hablando y segun queda esplicado (T. 1,® pa- 
gina 38t, n, 2 ; y pag;. 383, n. 3). 

(3) Entiendaseque ladoctrina, qae aqui'establece el An- 
('clico Doctor sobre la necesidad de las baenas obras para 


que esto no se verifique asi; pues, segun 
se dice ( De coelo, 1, 2, t. 64, 65 y 66 ), 
» alguno de aquellos seres, que han na- 
» cido para tener el bien perfecto, lo ob- 
» tiene sin movimieuto, alguno con uu 
» solo movimiento, y alguuo con muchos; 
» mas el lograr el bien perfecto sin mo- 
» vimiento couviene a aquel, que natu- 
» ralmeute lo tiene »; y el poseer natu- 
ralmeute la beatitud es propio de solo 
Dios : por consiguiente propio es de solo 
Dios el uo moverse d la beatitud por ope- 
racion alguua precedente. Aliora bieu: 
como la beatitud escede d, toda natura- 
leza creada, ninguna pura criatura con- 
sigue convenientemente la beatitud sin 
movimiento dc operacion , por la cual 
tionde d ella: si bien el angel, superior 
al hombre en el drden de la naturaleza, 
la consiguld con un solo movimiento de 
operacion meritoria, como hemos espuesto 
en la primera parte ( C. 62, a. 5 ) ; pero 
los hombres la obtienen pi'evios muchos 
movimientos de operaciones, que llama- 
mos meritos, Por lo cual segun Aristdte- 
les (Eth. I. l,c. 9; y 1. 10,c, 7 y 8) « la 
» beatitud es premio de operaciones vir- 
»tuosas ». 

A1 argumento l.° diremos, que se exige 
previa operacion del hombre para la con- 
secucion de la beatitud, no por la insufi- 
ciencia del poderde Dios, que laconfiere; 
sino para que se observe el drden en todo. 

A1 2.“ que Dios produjo las primeras 
criaturas perfectas desde el primer rao- 
mento y sin otra (4) disposicion u ope- 
racion precedente de la criatura; porque 
asi instituyd los priraeros individuos de 
las especies, para que por ellos se propa- 
gase la naturaieza d sus sucesores. Pues 
bien : de un modo analogo, como la bea- 
titud habia de derivarse d otros por Cris- 
to, que es Dios y bombre, conforme a lo 
del Apdstol ( Hebr. 2, 10) : quc habia 
llevado muchos hijos d la gloria (5): 
luego desde el momento mismo primero 
de su concepcion y sin preceder opera- 
cion alguna meritoria, fue su alma bien- 
aventurada; lo cual es singularmente pe- 
culiar en el. Y a los umos bautizados es 


conscg^uir la bienavenluranza,soio afucla a los aduttos. 

M. C. G. 

(3) Pueden consuUarsc paraiaraejor intclig^encia dc csto la 
C. 107, a. 2 ; y C. 113, a. 7 de esla 2.'’ Parte. 

(4) « Alguna » se^un olros. 

(Sy Aunque literalmente se dice esodcl Padro. 
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aplicado el merito de Cristo, para que 
consigan la beatitud, aun cuando ellos no 
tengau meritos personales, en razon a 
haber sido por medio del bautismo erigi- 
dos en miembros de Cristo. 

Al 3.® que el Apostol habla de la bea- 
titud de esperanza, que se obtiene por la 
gracia sautificante, la cual ciertamente 
no se da por obras precedentes ; porque 
uo tiene razon de t^rmino del movimiento, 
como la beatitud; siendo mas bien prin- 
cipio de movimiento, por el cual se tiende 
i. la beatitud. 

ARXfCtJLO VIII. — De^ean la bcatilnd 

todos los lioinbrcs f 

1.® Parece que no todos desean la bea- 
titud : porquc nadie puede apetecer lo 
que ignora, pues el bien aprendido es el 
objeto del apetito, segun se dice (De ani- 
ma, 1. 3, t. 29, 34 y 49); y mnchos no 
saben que sea la bcatitud, lo cual es no- 
torio por lo que dice San Agustin ( De 
Trin. 1. 13, c. 4) que irunos han fijado 
»la beatitud en los goces del cuerpo, 
B otros eu la virtud del alma, y otros en 
)) otras cosas » ; segun esto uo todosjde- 
sean la beatitud. 

2° La esencia de la beatitud es la vi- 
sion de la esencia divina, segun lo dicho 
(C. 4, a. 8) ; y algunos opinan ser impo- 
sible que Dios sea visto en su esencia por 
el hombre, por cuya razon no aspiran a 
esto : y por lo mismo no todos desean la 
beatitud. 

3.“ Dice San Agustin (De Trin. I. 13, 
c. 5), qiie « es bicnaventurado el que tieue 
»todo cuanto quiere, y nada quiere mal»: 
no todos quieren esto; pues hay quienes 
quieren algo malameute, y no obstante 
quieren quererlo : luego no desean todos 
la beatitud. 

Por el contrario, San Agustin (De 
Triu, 1.13, c. 3) dice: « Si hubiese dicho 
» un bufon (2) : todos quereis ser dicho- 
)) sos y no qiiereis ser desdichados; habria 
» dicho una cosa, que a uadie era desco- 
)) nocida cn su propia voluntad ». Cada 
c.ual pues quiere ser feliz. 

Conclusion. [1] Todo homhre por ne- 


(1) ConciUaclon bien natural y soncilla de diversos pasojes 
(le las Sanias Escriluras^ al parcccr conlradictorios, no lo- 
niondo on cueula la distinclon consi^nada en la Conclusion. 

(2) Kn. alg'unaB ediciones, cntre ollas U de Turin, afio 


cesidad quiere la beatitud, considerada 
en su razon comun de felicidad. [2] No 
todos quieren fa heatitud tomada segun 
su ra'zon especial. 

Itesponderemos, que la beatitud se 
puede entender en dos acepciones ; 1.“ en 
la nocion comun de felicidad, y segun esta 
todo homhre necesariamente la desea: y 
esa nocion comun est£ eu cousiderarla 
como un bien completo, segun queda di- 
cho (C. 5, a. 3; y C. 1, a. 7 ). Siendo pues 
el bien el objeto de la voluntad, el bien 
perfecto de alguno es lo que satisface ple- 
namente a su voluntad: asi que desear la 
beatitud no es otra cosa que aspirar a que 
la voluntad quede saciada, lo cual todos 
quieren ; 2." segun su razon especial en 
cuanto a aquello, en que consiste real- 
mente; y en esta no todos conocen la hea- 
titud, porque no conocen en que objeto 
reside la razon comun de beatitud: y por 
consecuencla e?i tal sentido no todos la 
desean. 

Con esto queda contestado el argu- 
mento l.° 

A1 2.® dir^mos que, como la voluntad 
sigue a la percepcion del entendimiento 6 
de la razon, asi como acontece que algo 
es lo que es en si misrao, pero otra cosa 
diferente de la realidad segun la aprecia- 
cion de la mente; del mismo modo sucede 
que una cosa es ella misma en si, y sin 
embargo se apetece eu un concepto y no 
en otro. La beatitud pues se puede esti- 
mar en el sentido del bien final y perfecto, 
que cs la razon comun de beatitud, y asi 
considerada la voluutad natural e inevi- 
tablemente tieude a ella, segun lo dicho 
(C. 1, a. 5 y aqui) . Mas puede tambien 
interpretarse bajo otras consideracionea 
especiales, ya por parte de la operacion 
misma, yapor la de la facultad operativa, 
6 bien por la del objeto; y en cualquiera 
de estas la voluutad no se siente necesa- 
riameute impelida hacia ella. 

AI 3.® que esa definicion de la heatitud 
propuesta por (3) algunos: «Bienaventu“ 
» rado es el que tiene todo lo que desea, 
»6 aquieutodosuccdearaedidadesu de- 
» s4o», entendida de cierto modo es acepta- 
ble corao buena y suficiente ; pero en otro 


(\a 1581, se lee : alguno dijcse , si unus dlxisset y csta lec* 
cion parccewis jiropia. — M- C. G. 

(3) San Agiislin porece haberlo tomodo del Hortcnsio dc 
Cicoron. 
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sentido es imperfecta. Si se entiende ab- 
solutamente (simpliciter) de todo cuanto 
el hombre quiere por natural apetito, asi 
cierto es que quien tiene todo cuanto de- 
sea es feliz; por cuanto nada bay que 
sacie el natural apetito del borabre, fuera 
del bien perfecto, que es la beatitud. Mas, 
si se habla de lo que el bombre quiere en 
conformidad con la idea sugerida por su 
razon, en tal bipotesi la posesion de cier- 
tas cosas, que el bombre desea, no perte- 
nece a la beatitud, y mas bien es miseria 
en atencion i que le impiden tener todo 


lo que naturalmente apetece; al modo que 
la razon por su parte conceptda no pocas 
veces verdadero, lo que en realidad le 
impide conocer la verdad. Por esto San 
Agustin (1) auadio d la citada definicion 
aplicable asi £ la beatitud perfecta, a que 
» nada raalo desee »; por mas que la pri- 
mera parte bastaria, dandole recto sen- 
tido, es decir, que es bienaventurado el 
que pos4e todo cuanto des4a. 


(1) F>n el lug^ai’ aducido al ar^. Vor el conlrarUf 
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CUESTION VI. 

De lo Toluntario y lo inTOluntario (i) 


Demostrado que, para obtener la beatitud, se requieren algunos actos anteriores; conviene ahora 
tratar de los actos humanos, paraquenos conste que actos nosconducen 4 la beatitud, y cuAles 
noB desvian dc olla. Mas, cQmo las operaciones y actosversan sobre cosas singulares, he aqui 
porquS toda ciencia practica se perfeociona en la consideracion de lo particular. Asi la cieneia mo- 
ral, ouyo objeto son los actos humanos, debe esponerse primero en general, y en segundo lugar en 
particular. 

Gn cuanto al estudio de los actos humanos en general, trataremos primero de los mismos actos 
humanos, y rfesjoues de los principios de los mismos. Hay unos actos propios del hombre, y otros 
que le son comunesoon otros animales. Y, puesto quc labeatitud es un blen propio del hombre; mis 
inmediata relacion eon ella tienen los actos propiamente humanos, que los que son comuaesal 
hombre y 4 otros animales. Asl pues nos ocuparemos en primcr lugar acerca de los actos que son 
propios del hombre, y en segundo de los que son comunes al Iiombre y 4 otros animales, y que se 
Ilaman pasiones del alma. 

Sobre loprimero espondremoE doscosas: l.“ )a coudicion (2) de los aotos Immaaos; 2,‘ la distln- 
cion de los mismos. Mas, como se dicen propiamente actos humanos los voluntarios, por ser la vo- 
luntad el apetito racional, que es propio del hombre; conviene hableraos de los actos en cuanto 
son voluntarios. Trataremos pues l.®de lo voluntarfo e involuntario en comun ; de los actos que 
son voluntarios, como elicitos (elioiti) por la voluntad mfsma, en cuanto exlsten por la inmediata 
intimacion de la voluntad; 8,® de los actos voluntarios, como imperados (imperati) por la voluntad, 
y en cuya ejecucion intervienen otras potenclas. Concurriendo ademas en los actos ciertas cirouns- 
tancias, segun las cuales se distlnguen; considerarferaos prinierainente lo voluntario y lo involun- 
lario, y despttes las circunstancias dc los mismos actos, en las que hay voluntariedad d involun- 
tariedad. 

La primera de estas dos ultimas cuestiones se desarrolla en los ocho articulos siguientes; 1.® Hay 
voluntario en losactos humanos?-3.” ExLste en los aniinales brutos?—3.® Puede darse sin acto 
alguno? —4.° Puede sufrir violencia la voluntad? —5.® Causa involuQtarlo la violencia? — 6." Y el 
miedo? —I.® Y la concupiscencia?—8.° Y la ignorancia? 


Art£cXJI.O I. — Exlsto i« voliiBtarlo cm 
loti actoN huaionos ? (3) 

1.® Parece que en los actos humanos 
no se halla lo voluntario : porque volun- 
tario es aquello, cuyo princlpio estd, en 
ello mismo, como hacen constar San Gre- 
gorio Niseno (4), el Damasceno (De 
orth. fidei, 1. 2, c. 24) y Aristdteles (Eth. 


(t) Acxvi comicnz& propia y oporlonainenle el TiaUido $obre 
lot actot humanot. 

(2) « Con Bideracion » seg'un algunos. 

(3) Tanto sobre este punto como en gcneral acerca de las 
lan variadas inalerias toologico-morales, do que sc trata cn 
toda la Sdm\ Troioojca. y pero con cspccialidad cn esto 2.* 
Partc, pueden consuUarsc con frold y mereccn prefercntc re- 
coinendacion cn nucstro concepto cnlre las dWersas obras de 
Teolog:ia Moral las tan volgarizadas ya de Escabini, Guri y 
San Alfonso de Ligorio, que han compUado con mdtudo claro y 
preclso y con ia esiension 6 amplUad, que pudiera desear el 
mds exigcnte, cuanlo interesanle se ha eacrito dcspuea del 
Angeiico Doctor y caicado con mas d menos conformidad con 
S113 cnsehanzas y opiniones Bobre sus inimitBblescuanlo inul~ 


1. 3, c. 4) ; pero el principio de los actos 
humanos no esta en el mismo hombre, sino 
fuera de 41 ; puesto que el apetitq del 
hombre es movido a obrar por lo apete- 
cible, que le es estrlnseoo y como que 
mueve sin ser movido, segun se dice(De 
anima, 1. 3, t. 54) : por consiguiente no 
hay voluntario en los actos humanos. 

2.° Aristoteles (Phys. 1.8,t. 28) prueba 


tiples obras por olros tedlogos de no tan reciente fecha, como 
Goudin, Cdncina, Gouet, Tournely, Silvio y otros varios, que 
tambien ofrcccn utih'sima concurrencia al esclarccicniento de 
las ensonanzas escoldsticas, profusatnento espuestas cn esla 
produccion admirable del genio catdlico mds anlortzado y 
competente* Esta indicacion nos extmc de la pcnosa c innece-^ 
aaria tarca dc' frecaentes aelaracioncs Bobre ei teenicismo es- 
coUr corrientecn la.aclualldad y do conceplos no siempro 
bastante obvios quizds a los que no conocen a fondo ta Teo- 
logia Mcral, tal como cn el dia sc encuentra dllucidada hasla 
en sus tninii'nos detalles en los A A. ciladoSi 

(4) Nemesio (De n 0 'ura bommttr, c. 32 y 811), segun ya repe-> 
iidas veces se ha rectificado en cl Ti 
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que no se halla en los animales acto al- 
guno nuevo (1) que no sea prevenido 
por otro (2) naovimiento esterior : todos 
los actos del hombre son nuevos, toda vez 
que ninguno de ellos es eterno ; y poc lo 
tauto el principio de todos los actos hu- 
manos esta fuera del hombre, y no hay 
voluntario en ellos. 

3,® E1 que obra voluntariamente,puede 
obrar por mismo ; y esto no es aplica- 
ble al hombre, seguq se dice por San 
Juan (15, 5) : <S'm mi no podeis hacer 
nada : luego en los actos humanos no se 
halla lo voluntario. 

Por el oontrario, dice el Damasceno 
(De orth. fid. 1. 2, c. 24) : « voluntario 
» es un acto, que es operacion racionalB: 
tales son los actos humanos ; por consi- 
guiente hay en ellos voluntario. 

Conclusion. Es neeesario que lo volun- 
tario exista en los actos humanos. 

Besponderemos que no puede menos de 
haber voluntario en los actos humanos. 
Para demostrarlo, observemos que el 
principio de ciertos actos 6 movimientos 
esta en el agente, 6 en aquel 6 aquello 
que se mueve; el de algunos otros em- 
pero est6. fuera. Cuaudo la piedra se 
mueve subiendo, el principio de este mo- 
vimiento esta fuera de ella; mas cuando 
desciende, ese principio esta en la piedra 
misma. De las cosas movidas por un prin- 
cipio intrinseco unas se mueven a si mis- 
mas, y otras no. Ahora bien : como todo 
agente, ya obre movido (3) 6 ya se mue- 
va (4) por razon del fin, segun queda 
espuesto (C. 1, a. 1), aquellas cosas se 
mueven con perfeccion, en las que existe 
algun prinoipio intrinseco, no solo para 
que se muevan, sino para que se muevan 
hdcia el fin ; mas, para que algo se haga 
por un fin, requi6rese algun conocimiento 
de ese fin : cualquier agente pues, que 
asi obra 6 es movido por un principio in- 
trinseco, que tiene alguna nocion del fin, 
tiene en si misrao el principiode su accion, 
no solo para que obre, siuo para obrar 
por el fin; mientras que el que no tiene 
idea alguna del fin, aun cuando en el 
exista el principio de su accion 6 mo- 


(1) En a%una6 edlcionet leeso motus (rnovido 6 de movi- 
mieuto, segun so tomepor adjetivo-partieipioo por.sustanUvo 
en g-enitivo) en l'ugarde noim#, mas conittn y confonne ai cd- 
dicd de Alcaniz, Justi&cado ademas por el subsi^niente novi 
de la premisa menor. 


vimiento, no por eso esta en el mismo el 
principio de la tendenoia de su obrar 6 
moverse por el fin, sino que esta en otro 
(agente J, el cual le imprime su priraera 
mocion haeia el fin: por cuya razon se 
dice, no que los tales se mueven a si pro- 
pios, sino que son movidos por otros. A1 
contrario, los que tienen conocimiento del 
fin, dicese que se mueven a si mismos ; 
porque estd, en ellos el priucipio no solo 
de su accion siuo tambieu de su teudencia 
al fin. Asi que, como ambas cosas, la ac- 
cion y su razon de obrar por el fiu, pro- 
ceden del pi’iucipio intrinseco; los movi- 
mientos y actos de estos se llaman volun- 
tarios. De manera que el nombre de vo- 
luntario lleva en si la idea de que el 
movimiento y el acto provenga de la pro- 
pia inclinacion : y de aqui que el volun- 
tario, segun la definicion de Aristoteles, 
San Gregorio Niseno y el Damasceno 
(citada en el primer argumento), es no 
solo aquello, cuyo principio es iutrinseco, 
sino que debe anadirse dotado de cono- 
cimiento. Infierese de todo lo dicho que 
en los actos del hombre, que conoce es- 
pecialmente el fln de su operacion y se 
mueve a si mismo, sc encuentra princi- 
palmentc lo voluntario. 

Alargumento 1.® diremos que no todo 
principio es primer principio. Seguu esto, 
aunque la nocion de voluntario eutrana 
el que su principio sea intrinseco, no se 
opone a ella el que ese principio intrin- 
seco sea causado 6 movido por (otro) 
principio estrinseco; por cuanto no se in- 
cluye en esa nocion el que el tal principio 
intrinseco sea primer principio. Es de ad- 
vertir empero que muy bien puede suce- 
der que algun principio de movimieuto 
sea el primero en general, sin ser el pri- 
mero en absoluto (simpliciter) : asi en el 
g6nero de cosas alterables lo primero que 
causa la alteracion es un cuerpo celeste, 
que no es sin embargo el primer motor 
absolutamente hablaudo, sicndo 61 (d su 
vez) movido en su giro localmente cir- 
ounscrito por otro motor superior. De un 
modo analogo el principio intrinseco del 
acto voluntario, que es la potencia cog- 


(2) NicoUi dttda, si tal vez allo sena orig'inaTmri'ionte 
aliqao, 

(3) Porotro. 

(4) A 0 por ai' mlBmo, 
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noscitiva y apetitivaj es en general el 
prlmer priucipio del movimiento apetitlvo, 
aun cuando sea movido por otro (princi- 
pio) esterior segun otras especies de mo- 
vimiento. 

A1 2.®queefectlvamente elmovimiento 
animal nuevo es prevenido por otro mo- 
vimiento esterior en dos sentidos : l.“ en 
cuanto por el movimiento esterior es pro- 
puesto al sentido del animal algo sensi- 
ble, que apercibido escita el apetito; al 
modo que el leou, al ver al ciervo acer- 
carse por su raovimiento, comienza a lan- 
zarse sobre 61; 2° en cuanto por el mo- 
vimiento esterior empieza el cuerpo del 
animal 6. inmutarse en algun modo por 
ciei'ta natural conmocion, como de frio 6 
de calor. Asi inmutado el cuerpo por el 
movimiento de otro cuerpo esterno, in- 
mtitase tambien accideutalmente (pcr 
accidcns) el apetito sensitivo, que es la 
potencia del organo corporeo; como 
cuando en virtud de alguna alteracion 
del cuerpo se conmueve el apetito a de- 
sear con vebemencia alguna cosa : pero 
esto no esta en pugna con la razon de lo 
voluntario, segun lo dicho (al 1,°); pues 
estas mociones (procedentes) de un prin- 
cipio esterior son de otro g6nero. 

A1 3." que Dios mueve al hombre a 
obrar, no solo como quien propone al 
sentido lo apetecible 6 como inmutando 
el cuerpo, sino tambien como moviendo 
la voluutad misma; pues que todo movi- 
miento asi de la voluntad como de la na- 
turaleza procede de el, como del primer 
motor. Y , asi como no repugna a la ra- 
zon de naturaleza que el movimientode 
esta veuga de Dios, como de motor pri- 
mero, en atencion a que la naturaleza 
es un iustrumento de Dios, que inicia el 
movimiento; asi tampoco es contra la 
razon de acto voluntario el que proven- 
ga de Dios, en cuanto Dios mueve la vo- 
luntad : sin embargo entra comunmente 
en la razon del movimiento, tauto natu- 
ral como voluntario, el que uno y otro 
sean producidos por un principio intriu ■ 
seco. 

ARTlCUIiO II.— En los aniannlcB brii- 
los cxlNto voluutarlo 7 (I) 

1.“ Parece no haber voluntario en ios 
animales brutos. Lldmaso volimtario por 


su procedencia de la voluntad; y la vo- 
luntad, que esta en la razon, segun se dice 
(De anlma, 1. 3, t. 42), no puede hallarse 
en los irraciouales : ni por lo mismo puede 
darse en ellos voluntario. 

2. ° E1 hombre se dice ser dueho de sus 
actos, en cuanto los actos humanos sou 
voluntarios : no teniendo pues los bru- 
tos el dominio de sus acciones, como que 
no obran, sino que mas bieh son movidos, 
segun dice el Damasceno (Dc Orth. fid,, 
1. 2, c. 24 y 27) ; siguese que no hay 
voluntario en ellos. 

3. ® E1 Damasceno dice (ibld.') que 
« a los actos voluntarios sigue ia alabanza 
»6 el vituperio» , y ni uno ni otra son 
debidos d los actos de los brutos : lo cual 
prueba que en ellos no hay voluntario. 

Por el contraiio, dice Aristot. (Eth., 
1. 3, c. 1) que «los ninos y los brutos 
»tienen un comun voluntario » ; y lo mis- 
mo afirman Sau Greg. Nis. (6 Nemesio, 
De nat. hom. c. 32) y el Damasceno 
(1. 2, c. 4.). 

Conclusion. El voluntario perfecto es 
peculiar de sola la naturaleza racional; 
mas el imperfecto compete igualmente d 
los brutos. 

Hesponder^mos, que segun lo dicho 
(a. 1) la naturaleza de lo voluntario re- 
quiere que el principio del acto sea in- 
trinseco y con alguu conocimiento del fin. 
Este conocimiento del fin puede ser per- 
fecto 6 imperfecto. Es perfecto, cuando 
no solo se tiene idea del objeto fin, slno 
que se couoce ademas la razon de ese fiu 
y la proporcion de aquello que se ordeua 
d el; y este conocimiento del Jin compete 
esclusivamente d la naturaleza. racional. 
Es imperfecto , si, concretaudose a la 
aprension del fin , no se conoce la razon 
del fin ni la proporcion del acto con 61; y 
este se encuentra en los irracionales me- 
diante el sentido y la natural estimacion, 
A1 conocimiento perfecto del fin va ad- 
junto el voluntario en toda su perfeccion, 
es decir, en cuanto, conocido el fin, puede 
uno deliberando sobre el y sobre los me- 
dios a el conducentes , mOverse 6 no hd- 
cia el fin. A1 imperfecto empero sigue 
el voluntario asimismo imperfecto, en 
virtud del cual agente, couociendo el fin, 
se dirige stibitamente 6 el sin delibera- 

([) Nolcso bicn la difitinciou do voiuntario perfecto e im* 
perfccto, clave dc la solucion dc osla Usts. 
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cion. Resulta de esto quc unicamente 6. 
la naturaleza racional compete el volun- 
tario perfecto en su esencia,y que el im- 
perfecto se estiende ademas d los irracio- 
nales. 

A1 argumento l.‘*direinos quela volun- 
tad denota apetito racional, por lo cual 
no puede hallarse en los seres privados 
de razon ; j lo voluntario toma su nom- 
bre de la voluutad, pudiendo por lo mis- 
mo ampliarse d aquellos seres, en los que 
existe alguna participacion de voluntad 
por razon de alguna conveniencia con 
ella : en cuyo concepto se atribuye vo- 
luntario (1) d los animales brutos, por 
cuanto son movidos al fin por algun co- 
nocimiento de el. 

AI 2,° que el ser dueno el hombre de 
sus acciones proviene de la deliberacion, 
que tiene acerca de ellas; pues por lo 
mismo que la razon deliberando se halla 
en aptitud de obrar 6 no, la voluntad 
puede decidirse por cualquiera de las dos 
cosas opuestas : mas de este modo no hay 
voluntario, segun queda dicho. 

A1 3.° que la alabanza y el vituperio 
son debidos al acto perfectamente volun- 
tario, cual no cabe en los brutos. 

ArTICULO III. — Pucde habcr volun- 
tario sin acto algnno f 

1, Parece no puede darse voluntario 
sin acto : porque voluntario se dice lo 
que nace de la voluntad; y nada puede 

J iEoceder de esta sino por algun acto, d 
0 menos de la voluntad misma : no pue- 
de existir pues voluntario sin aeto. 

2.® Asi como por el acto de la volun- 
tad se dice que uno quiere ; por el con- 
trario, suprimido tal acto, dicese que no 
quiere : no querer causa involuntario, 
opuesto d lo voluntario ; luego no puede 
haber voluntario, no habiendo acto de la 
voluntad. 

3.” E1 conocimiento es de esencia de 
lo voluntario, segun lo dicho (a. 2) ; y el 
conocimiento supone algun acto : sin acto 
alguno por consiguiente no sc concibe lo 
voluntario. 

Por el contrario: aquello, de que so- 

(1\ Mejor quc 'voluntario deberladecirse esponlaiieo, alcii' 
dida su elimolog'ia griega ey.oodtov y radlcando en un cono- 
cimiento meramenle instintLvo; pucs la espontanotdad im* 
porta ia idea do indeltbcraeion^ cual sucede cn los llamados 
movimientos 6 actosprimo-priniojdel hombre. 


mos duenos, se dice qne es voluntario; 
y nosotros somos duenos de aquello, en 
que consiste obrar d no, querer y no 
querer : por consiguiente, asi como obrar 
y querer es voluntario, igualmente lo es 
no obrar y rehusar. 

Conclusion. El voluntario puedc exis- 
tir sin acto: unas veces sin acto esterior 
pero con interior, como cuando el hom- 
hre quiere obrar; y otras dun sin acto 
interno, como cuando no quiere, 

Responderemos, que ei voluntario se 
llama asi, porque procede de la voluntad; 
y una cosa se dice provenir de otra de dos 
modos : 1.® directamente, si procede de 
algo como agente, asi como del calor 
viene la calefaccion ; 2.° indirectamente, 
por lo mismo que no obra; como se atri- 
buye al piloto el irse a fondo uu buque, 
porque no cumple su deber. Es de saber 
empero que las consecuencias de la inac- 
cion no siempre se imputan al agente 
como a causa, por no obrar; si solo 
cuando puede y debe obrar. Si el piloto 
no pudiese dirigir el bajel, 6 no le estu- 
viese cometido el gobernalle; no seria el 
responsable de la inmersion del buque, 
debida d la ausencia del piloto. Abora 
bien : la voluutad queriendo y obrando 
puede y a veces debe evltar el no querer 
y no obrar , como que por eUa tiene lu- 
gar (tal abste^icion): y asi puede haber 
voluntario sin acto; ya sin el esterno 
con acto interno, queriendo no obrar ; ya 
sin acto alguno dun interno, no que- 
riendp. 

A1 argumento 1.® diremos, que volun- 
tario se dice lo que procede, no solo direc- 
tamente de la voluntad en concepto de 
agente, sitambien indirectamente, como 
de no agente. 

Al 2.® que hay dos modos de no que- 
rer. Uno con el valor de una sola diccion 
(nolle) (2) infinitivo del verbo nolo (3): 
si digo en este sentido « no quiero leer », 
se Interpreta «quiero no leer»: asi pues no 
querer leer equivale a querer no leer, y 
este no querer (4) causa involuntario. 
Otro en la acepcion usual, segun la cual 
no se afirma acto de voluntad; y eu esta 
el no querer noproduce involuntario (5). 

(2) Vcasc cn el T. I.° la nota 3, pag-. 183. 

(3) Liehusar 6 ncgarsc d qucrcL' 4 obrar. 

(4) Qttcrcr rehusar. 

(5^ Moeximede responsabilidad d impalabiUdad. 
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A1 3." qwe del mismo modo se requiere 
para lo voluntario el acto del conoci- 
miento, qne el de la voluntad ; es decir, 
de manera que est6 en el arbitrio del 
agente el considerar, querer y obrar ; y 
asi el no considerar es tan voluntario 
como lo es el no querer y el no obrar a 
su tiempo. 

AnTfcULO IV. — So pucdc haccr vio- 
lcucia li la volnutail ? 

1Parece que d la voluntad se puede 
inferir violencia; porque cualquiera pue- 
de ser obligado por otro mas fuerte : hay 
algun ser mas poderoso que la voluntad 
bumana, cual es Dios; y en cousecuen- 
cia puede ser obligada por dl al m6nos. 

2. ® Todo lo pasivo es violentado por 
su activo, cuando de el recibe alteracion; 
y la voluntad es fuerza pasiva, pues es 
motor movido, scgun se dice (De anima, 
1. 3, t. 54 ) : asi pues, siendo alguna vez 
movida por su activo, parece que alguna 
vez es obligada. 

3. ® Es violento el movimiento contra- 
lio a la naturaleza ; y la voluntad es a 
veces movida en contra de la naturaleza, 
como es notorlo en su movimiento a pe- 
car, que es contrario & la naturaleza, 
segun el Damasceno dice (De orth. fid., 
1. 4, c. 21) : por consiguiente la volun- 
tad puede sufrir coaccion en su movi- 
miento. 

Por el contraxio, dice San Ag. ( De 
civit. Dei, 1. 5, c. 10) que « si algo se 
D hace voluntariamente, no se hace por 
DnecesidadD : todo cuanto se hace por 
coaccion, se hace por necesidad; y por 
lo tauto lo que se hace por voluntad, no 
se hace por coaccion, ni la voluntad pue- 
de ser obligada 6. obrar. 

Conclusion. [1] La voluntad puede 
nufrir coaccion en euanto d los actos 
imperados por ella. [2] No puede ser 
violentada en los actos propios de ella, 
csto es, inmediatamente elicitos (dima- 
nados) de elta. 

Responderemos que hay dos clases de 
actos de la voluntad : uno que es inme- 
diatamente propio suyo, como de ella 
( nacido) elicito, el querer; y otro, que es 

(I) Algnnos afi(idi:n excrcmlur itulem, « mas son ojOca- 
tados K. * 

(2J Asi dico San Anselmo (De lU, arHlr.) : « nadie puedo 


de la voluntad, como imperado por eUa, 
pero ejecutado mediante otra potencia; 
cuales son el andar y el hablar, que son 
impuestos por ella (1) mediante (otra) 
fuerza motriz. Ln cuanto d los actos im- 
perados pov la voluntad puede esta es- 
perimentar violencia, toda vez que los 
miembros esternos pueden ser violenta- 
mente imposibilitados de efectuar el man- 
dato de la voluntad. No asi en cuanto 
al'mismo acto propio (6 inmediato) de 
la voluntad, que no puede sufrir coac- 
cion al realizarlo. Es la razon de esto, 
que el acto de la voluntad no es otra 
cosa que cierta tendencia procedente del 
principio intrinseco cognoscitivo; como 
el apetito natural es cierta inclinaoiou 
originada del principio interior y sin co- 
nocimiento. Pero todo lo violento 6 im- 
puesto por coaccion viene de principio es- 
trinseco : y asi repugna d la naturaleza 
misma del acto de la voluntad el ser vio- 
lcnto e inevitable ; como se opone i. la 
esencia de la natural iuclinacion 6 movi- 
miento de la piedra el ser llevada hd,cia 
arriba (y puede serlo por la violencia ): 
mas no puede admitirse que este movi- 
miento violento provenga de su natural 
tendencia. Asimismo puede el hombre 
ser tambien arrastrado violentamente; 
pero el que esto se verifique por su vo- 
luntad, repugna d la nocion de violen- 
cia (2). 

A1 arguraento 1.® diremos, qne Dios, 
que es mas poderoso que la voluntad bu- 
mana, puede moverla, segun aquello de 
los Proverbios (21, 1) : El corazon del 
rey estd en la mano de Dios : y d euaU 
quiera parte que quisiere, lo inclinard. 
Mas, si esto se verificase con violencia, 
ya no seria con acto de la voluntad ; ni 
se moveria la voluntad misma, sino algo 
contra ella. 

A1 2.® que no siempre que 1 q pasivo es 
aJterado por su activo es violenta la'mo- 
cion, sino solamente cuando esto es cou- 
trario i. la natural propension de lo pasi- 
vo: de otro modo todos los cambios y 
generaciones de los cuerpos simples se- 
rian antinaturales y violentos ; y son na- 
turales en virtud de la natural aptitud 
de la materia 6 del sujeto para tal dispo- 


B quercr i b fuerza^, porquo iio puode qiierer» no queriondo 
»querer». 
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sicion. De identica manera, cuando la 
voluntad es movida por lo apetecible en 
conformidad con su propia inclinacion, no 
es violento, y si voluntario, ese movi- 
miento. 

A1 3.“ que aquello, d que la voluntad 
tiende, al pecar, aunque malo y coutrario 
& la naturaleza racional eu realidad, es 
sin embargo aprendido por bueno y con- 
veniente a (l) la naturaleza, en cuanto 
conviene al hombre por razon del deleite 
de algun sentido 6 en connivencia con 
algun h£bito desarreglado. 

ARTfCULO V.—In vlolencln causalo- 
voluntarloY 

1. ® Parece que la violencia no hace in- 
voluntario f acto) .• porque lovoluntario 
y lo involuntario toman su denominacion 
de la voluntad; y a esta no puede hacerse 
violencia, segun se acaba de demostrar 
(a. 4); por consiguiente la violencia no 
puede causar involuntario. 

2. “ Lo involuntario va acompafiado de 
tristeza, segun dicen el Damasc. (De fide 
orth. 1. 2, c. 21) y Aristotelas (Eth. 1. 3, 
c. 1): pero d veces sufre uno violencia, 
sin por ellt) entristecerse; lo cual prueba 
que no causa involuntario la violencia. 

3. “ Lo que nace de la voluntad, no 
puede ser involuntario ; y hay actos vio- 
lentos procedentes de la voluntad, como 
cuando uno marcba cuesta arriba cargado 
de un gran peso, 6 dobla algun miembro 
contra su natural fiexibilidad : la violeu- 
cia pues no induce voluntario. 

Por el eontrario, dicen contestes el 
Damasc. y Aristoteles (ibid.) que hay 
algo involuntario i, causa de violencia. 

Conclusiou. La violencia causa invo- 
luntario, 

Kesponderemos que la violencia se opo- 
ne directaraente .a lo voluntario, como 
tarabien k lo natural: por cuanto es co- 
mun k lo voluntario y a lo natural, el 
que lo nno y lo otro vengan de un prin- 
cipio intrmseco; y lo violento emana de 
principio estrmseco. Hd aqui porque, asi 
como en los seres no dotados de razon la 


flj Las palahras sig'oientes de lelra curslva faltan on las 
ediciones-de Colonia y Douai y ©o la romana antigpua. 

(2) Ahsolula y no la incompleta 6 circunstan- 

cial (Bccundunquld). 

{3} No impueslo i ella. 


violencia hace algo contrario a la natu- 
raleza, del propio modo en los que tienen 
conocimiento hace que algo sea contra- 
rio d. la voluntad : mas lo que repngna a 
la natnraleza, se dice antinatural ; y asi- 
mismo lo que contraria la voluntad, se 
llamainvoluutario : ia violencia (2) pues 
causa involuntario. 

A1 argumento 1.® diremos, que lo in- 
voluntario, es opuesto lo voluntario. 
Queda dntes dicho (a. 4) que se llama 
voluntaiio no solo el acto (elicito) inme- 
diatamente emanado de la voluntad mis- 
ma, si tambien el imperado (3) por ella. 
En cuanto al priraero no puede la volun- 
tad ser violentada, segun lo dicho (a. 4); 
si empero respecto del imperado : y en 
este filtimo caso la violencia produce iu- 
voluntario. 

A1 2.® que, asi como decimos natural 
lo que es conforme a la propension de la 
naturaleza, no de otro modo se llama 
voluntario lo que es conforme a la ten- 
dencia de la voluntad. Pero lo natural 
puede serlo en dos conceptos: l.° si pro- 
cede de la naturaleza, como depriucipio 
activo, y asi es natural al fuego el ca- 
lentar; 2.® como principlo pasivo, en 
cuauto hay innata predisposicion a reci- 
bir la accion de un principio estrinseco; 
cual se dice uatural el movimieuto de uu 
cucrpo celeste por su natural aptitud 
para 41, aunque el motor sea voluntario. 
Asi tambien lo voluntario puede enten- 
derse en dos sentidos: uno segun la ac- 
cion, como si uno quiere hacer algo; 
otro segun la actitud pasiva, cual es la 
del que quiere sufrir de parte dc otro: 
asi cuando la accion parte de un agente 
esterior, eoiucidiendo con ella la volun- 
tad de sufrirla por parte del que la re- 
cibe (4), no hay aqui violencia propia- 
mente (simpliciter) dlcha ; porque, si 
bien el paciente no coopera obraudo, cou- 
curre no obstante queriendo sufrir : y 
por lo raismo no puede deeirse involun- 
tario. 

A1 3.® que, seguu dice Aristoteles 
(Physic. 1. 8, t. 27), el movimiento de 
un animal, por el que d veces se mueve 


(4) Como dice San Lcon dcl Salvador, qwc consililid cn su- 
frir coaccion por parte de los judi'os : tralmnt volcntcm trahi 
{Scrmo 8 de Passtone) ; y San Jerdinimo )o apiica ositiiismo a los 
Santos m&rtires, quienes osi (CpW. ad ffcdlHam, 9.12) lccii' 
liam fomenia OBteudcrunt. 
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este contra la natural inclinacion de su 
cuerpo, por mas que no sea natural al 
cuerpOj.lo es sin embargo en algua modo 
al animal, al que es natural ser movido 
en conformidad con su apetito; y de aqui 
que eso no es violento en absoluto (sim- 
plicitcr), j si solo circunstancialmente 
(secundum quid). La propio debe de- 
cirse de la inflexion de los miembros con- 
tra su natural orgauizacion : esto es vio- 
lento secundiim quid, si solo se atiende 
al miembro determinado; mas no simpli- 
citer respecto del bombre mismo (1). 

ABTfCTJI/0 VI. — E1 mledo consa IDVO- 

luuturlo (sirnpiiciterj por si nilsmo? 

1. ” Parece quc el miedo causa (sim~ 
plieiter) involuntario. Asi como la vio- 
lencia 'consiste en contrariar de presente 
d la voluntad, asi el miedo la contraria 
con la prevision de un mal futuro: j, 
pues la violencia causa involuntario gene- 
ralmente (simpliciter) hablando; igual- 
mente el miedo. 

2. ° Lo que es tal por si mismo (secun- 
dum se), tal penuanece, aunque algo se 
le aflada; al modo que lo que de suyo 
es calido, calido contiuua en si mismo, 
mientras subsista, aunque sea incorpo- 
rado d otra cosa. Lo que se hace por mie- 
do, es de suyo (secundum se) involunta- 
rio; e involuntario sigue siendo mediando 
el miedo. 

3. ® Lo que es tal bajo condicion, tal 
es tambien (secundum quid) circunstan- 
cialmente; y mds lo que es tal sin condi- 
cion, es tal en si mismo (simpliciter): 
como lo que es necesario en una hipotesi, 
lo es secundum quid; j lo que es nece- 
sario en absoluto, lo es simpliciter. Lo 
que se hace a influjo del miedo, es invo- 
luntario en absoluto; y no es volnntario, 
sino bajo condiciou, la de eludir el mal 
que se teme. Asi pues lo que se hace 
por miedo es absolutamente involuntario. 

Por el contrario, San Greg. Nis. (6 
Nemesio, lib. De nat. hom. c. 30) dice 
y cou 61 Aristot. (Eth. 1. 3, c. 1) que 


(Ij llcsuUa pucs dc todo lo dLcho qao cl acto de la voluu- 
lad scra mas 6 mcnos voluntario c imputahle cn razon in- 
vci-sa dc la mayor 6 roenor roeistciicia opuesla por clla a la 
coaccioni 

(2) 0 como Zenon se mordto la leng^ua y se la escupio al 
tirano, por no hacor traicion a sus amig'os ; y Mucio EsccvoU 
sc ilcjd qucmar la mano por igual luoiivo. 


«lo que se hace por miedo, mas es vo- 
<l luutario que involuntario ». 

Conclusion. JLo que se liaee por miedo 
es de suyo (simpliciter) voluntario, e in- 
voluntario (secundum quid) accidental- 
mente. 

Ztesponderemoa que, segun dice Aris- 
tdteles (Eth. 1. 3, c. 1) y San Gregorio 
Niseno en su libro De homine (ibid,), 
esas accion&s ejecutadas por miedo son 
mistas de voluntario e involuntario. Lo 
que se hace £ impulsos del miedo, con- 
siderado ensi mismo, no es voluntario; y 
solo vieue a serlo en un caso dado, por 
evitar el mal que se teme. Pero, si hien 
se reflexiona, esta clase de actos tieuen 
mds de voluntarios que de involuntarios; 
pues sou Toluntarios en absoluto (sim- 
pliciter), e involuntarios eventualmente 
( secundum quid) : porque una cosa se 
dice ser (simpliciter) en aboluto, eu 
cuanto es en acto ; y en cuanto solo es 
en la aprension, no es en absoluto, siuo 
(secundum quid) accidentalmente. Lo 
que se hace por miedo, es en acto, por 
cuanto se ejecuta : pues, como los actos 
se verifican en cosas singulares 6 deter- 
minadas, j lo singular como tal tiene 
realidad (hic et nunc) en lugar y tiempo 
presentes; el hecho realizado lo es en 
acto, por serlo en lugar y tiempo presen- 
tes, y bajo otras condiciones indivldua- 
les. Asi lo que se hace por miedo es vo- 
luutario, en cuanto se hace aqui y ahora, 
es decir, en cuanto en el caso presente es 
preservativo de mayor mal, que se temia; 
al modo que el hecho de arrojar al mar las 
mercancias se hace voluntario durante la 
tempestad a causa del temor al peli- 
gro (2 ). Es segun esto evidentemente 
voluutario en si; pues le compete la ra- 
zou de voluntario, porque su priucipio es 
intrinseco. Ahora, el que se admita lo 
que por miedo se hace, como existente 
fuera de este caso, en cuanto repugna £ 
la voluntad, esto no es siuo segun la ra- 
zon flnicamente; y por lo mismo es Invo- 
luntario eventualmente, esto es, conside- 
rado fuera del caso actual (3), 


{3] £l niiedo, por i^rave que sea, nunca escusa lotalmentc 
dc culpa cn lo intnnsecainente malo; y .solo alcnda 6 dismi- 
nuye la culpabilldadj-dchiendo por lo niUmo mlrarso unica- 
nientc conio circnnstancia atenuanlCi cn razon a qoc, coar- 
tando alg^o la liberlad) se hace bajo su presion lo quo sin olla 
no sc hari'a. 
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A1 argumento 1.“ dir^mos que lo que 
se hace por miedo y por la fuerza, no solo 
se diferencian en orden al tiempo pre- 
sente 6 futuro, sino tarabien en que la 
voluntad no consiente en lo que se hacc 
por la coacciou, puesto que es contrario 
al movimiento de la voluntad ; al paso 
que lo que se hace por miedo, viene a 
ser voluntario, toda vez que el movi- 
miento de la voluutad se dirige hacia 
ello, ya que no por ello mismo, si em- 
pero por repeler el mal que se teme. Y 
basta a la razon de voluntario el que sea 
por otro voluutario; porque voluutario 
es, no solo lo que por ello mismo quere- 
mos oomo fin, sino asimismo lo que que- 
remos por otra cosa como por fin. Es 
pues evidente que en lo que se hace por 
violencia, no foma parte alguua /a vo- 
luntad interior; al paso que si la toma 
en lo que se hace por miedo (1). Por eso, 
oorao dice San Greg. His. (ibid,), para 
escluir lo que se hace por miedo, en la 
definicion de lo violento, no solo se dice 
dserlo aquello, cuyo priacipio es estrin- 
» secoD, sino que se anade, «sin coopera- 
» cion alguna de lo violentado (2 ) » ; 
porque a lo que se liace por miedo la vo- 
luntad del que teme coopera en algo. 

AI 2° que lo que se dice en absoluto 
subsiste tal cual es, a pesar de la adicion 
de otra cosa, como lo calido y lo blanco; 
no asi lo que se dice relativamente, pues 
varia segun su comparacion con diversos 
t^rminos: lo grande, por ejemplo, res- 
pecto de una cosa, es pequeno en paran- 
gon con otra. Voluntario se dice algo, no 
solo por si como en absoluto, sino tara- 
bien por razon de otra cosa en concepto 
relativo ; y asi el que un acto no sea de 
suyo voluntario en nada se opone d que, 
comparado con otro, venga a resultar vo- 
luntario en virtud de esa comparacion. 

AI 3.° que lo que se hace por miedo es 
incondicionalmente voluntario, es decir, 
segun que realmente se hace; y es invo- 
luntario bajo condicion, 6 mas bien, lo 
seria si tal miedo no se interpusiese. 
Atendido esto, la conclusion contraria es 
la legitima. 


(1) Las edlclones rom&nas (inclusa )a aurca, qne annta al 
mar^en la iusercioa on. otrae, al.) y ia de Padua suprlmen las 
palabras, que por sola esia razou llevan caracter cursivo. 

f2) cwiftrenUyijn poMo. En la cdicion de Douai y en 
alguna otra se halla recmplazado nihil por nullam sin razon 


AeTICXJLO VII. ■— La conciipisceiicla 
eauaa luvoliuiCai'io ? (8) 

1." Parece que la coucupiscencia pro- 
duce involuntario. Como el miedo es uua 
pasion (4), asi lo es tambien la conou- 
piscencia. E1 miedo causa en algun caso 
involuntario : por consiguiente asimismo 
lo causa la coucupiscencia. 

2° Asi como el timido obra por temor 
en couti-a de lo que se proponia, igual- 
mente el iucontinente por la concupiscen- 
cia ; y, como el temor alguna vez causa 
involuntario, del propio modo tambien la 
concupiscencia. 

3.® Para lo voluntario requierese co- 
nocimiento; y la coucupiscencia lo per- 
turba, pues dice Aristot. (Eth. 1, 6, c. 5) 
que « la delectacion, o sea, la concupis- 
» cencia del deleite corrompe la aprecia- 
» cion de la prudencias. Luego la con- 
cupiscencia causa involuntario. 

Por el contrario, dice el Damasceno 
(T. De fide orth. 1. 2, c. 24) : « Lo in- 
» voluntario merece compasion 6 indul- 
» gencia, y se hace con tristeza». Nada 
de esto es aphcable a la concupiscencla; 
y por lo tanto esta no causa involun- 
tario. 

Conolusion. La concupiscencia mds 
conduce d haeer algo voluntario, quc d 
hacerlo involuntario, 

Besponder^mos que, la concupiscen- 
cia, lejos de causar involuntario, mds 
bien haee que algo sea voluntario. Dice- 
se voluntario un acto, en cuanto la volun- 
tad se inclina a 41; y la concupiscencia 
inclina la voluntad a querer lo que an- 
hela ; por consiguiente mas couduce a 
que sea voluntario, que no involuntario. 

A1 argumeuto l.“ dir4mos que el te- 
mor se tiene de algo malo, y la coucii- 
piscencia mira a lo bueno : el mal por si 
raismo contraria la voluntad, y el bien se 
couforma con ella. Por lo tanto m4.s pro- 
pende a causar involuntario el miedo, que 
la concupiscencia. 

A1 2.® que en el que obra por miedo 
subsiste la repugnancia de la voluntad 
hacia lo que se bace, cousiderado en si 


coliaHCStahle de lal variaulej cjuo clcslruye ei scnlUlo dc la 
ft-ase, y no admile dl&culpa, sieudo Un faeil compulsav la cila. 
(8) Mas bien aumcntalavaluntaricdad. 

(4) Como conlrapucsla a accion. 
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mismo ; mas en el que obra d impulsos de 
la coucuplsceucia (cual es elineontinente) 
no permanece la voluntad anterior, que 
rechazaba lo que se apetece; siuo que se 
cambia, queriendo ya lo que d,ntes repu- 
diaba. Y asi lo que se haee por miedo, 
tiene algo de involuntario ; y nada abso- 
lutamente lo que se hace por concupis- 
cencia : porque el incontinente por la 
concupiscencia obra si contra lo que ^n- 
tcs iutentara, mas no contra lo que ac- 
tualmente quiere ; mientras que el timi- 
do obra contra lo que ton en la actuali- 
dad quisiera por si mismo. 

A1 3.“ que, si la coucupiscencia privase 
completamente del conocimiento, cual su- 
cede a los que por la concupiscencia dan 
en locura, seria cierto que la coucupiscen- 
cia quita lo voluntario ; y ni aun en ese 
caso habria propiamente involuntario, 
puesto que en los que estan destituidos 
del uso de la razon ni hay voluntario, ni 
involuntario. Pero alguna veces los que 
son victimas de la concupiscencia (1), 
no por eso pierden del todo el conocimien- 
to ; pues les queda la facultad de conoccr, 
si bien sin actual aptitud para aquella 
accion particular : y no obstante aun esto 
rnismo es voluntai’io, puesto que volira- 
tario se dice lo que esta en la potestad de 
la voluntad, como el no obrar y el no 
querer, y asimismo el no pensar: porque 
la voluntad puede resistir a la pasiou, 
como se dira despues (C. 77, a. 6 y 7). 

AllTfCULO VIII. — Caiisn Invalunta- 
rio laignoriiuclaV 

1Parece que la ignorancia no causa 
involuntario: porqne lo involuntario me- 
rece disculpa, segun dice el Damasceuo 
(De orth. fid. 1. 2, c. 24.). A veces lo que 
se hace por iguorancia no es digno de 
indulgencia, couforme d, aquello (i Cor. 
14, 38): Si alguno ignora, serd igno- 
rado. Luego la ignorancia no causa invo- 
luntario. 

2,® Todo pecado se eomete con igno- 
rancia, seguu lo del sabio (Prov. 14, 22): 
Yerran los que operan el mal. Sipues la 
iguorauciaprodujese involuntario, segui- 
riase que todo pecado es involuutario ; lo 
cual esta eu pugna cou lo que dice San 


fi) La llanmda anleccdealo. 


Agustin (Eetract. 1. 1, c. 15.) que dtodo 
»pecado es voluntario». 

3.“ Lo involuntario lleva consigo tris- 
teza, en sentir del Damasceno (ibid). 
Muchas aociones se ejecutau cou igno- 
rancia y sin tristeza; como si uno mata 
al enemigo, d quien des4a asesinar, juz- 
gando que mata un ciervo. Asi pues la 
ignorancia no causa iuvoluntario. 

Por el contrario, dicen el Damasceno 
(ibid.)y Aristoteles (Eth. 1, 3, c. 1.) que 
» algun acto es involuntario d causa de la 
»ignorancia». 

Conclusion. [1] La ignorancia (cou- 
comitanter) concomitante al acto de la 
voluntad no causa involuntario , sina que 
hace lo no voluntario, [2] La ignorancia 
(consequenter) consiguiente al acto de 
la voluntad no puede causar involunta- 
rio (simpiiciter) en absoluto; pero al- 
guna vez causa involuntario circunstan- 
cialmente (secundum quid). [3] La ig- 
norancia (autecedenter) precedente al 
acto de la voluntad causa involuntario 
(simpliciter) en absoluto. 

Itesponderemos, que la ignorancia cau- 
sard, involuntario, siempre que prive del 
conocimiento previo, que se exige para 
lo voluntario, segun lo dicho (a. 2.) ; mas 
no toda ignorancia suprime ese conoci- 
miento. Es pues dc saberse que la igno- 
raucia puede haUarse respecto al acto de 
la voluntad en tres distintas situaciones : 
concomitantcr, simultauea; consequenter, 
suhsiguiente; y anteccdenter,px^cedniiia- 
dole. En elprimer easo la ignorancia ver- 
sa sobre lo que se hace; pero de modo 
que, iun cuando se supiese (lo que se 
ignora), se ohraria (iguahnente). En- 
tonces no induce a querer que el acto 
se ejecute ; sino qne a la vez se ohra 
y se ignoi'a, como en el ejemplo citado 
del que mata ^ su enemigo, querien- 
do matarie, auuque ignoraudo es a 61d 
quien mata en la creencia de que es un 
ciervo. Esta ignorancia no produce in- 
voluntario, como dice Aristoteles (ibid.), 
pues uo hace cosa repugnante a la vo- 
luntad ; causa sl 7io volwitai'io, por cuan- 
to no puede ser querido en acto lo quc se 
ignora. La ignoraucia es subsiguiente d, 
la voluntad, cuaudo la iguoraucia misma 
es voluntaria; lo cual puede suceder de 
dos modoa, conforme a las dos maneras 
de voluntario arriha esplicadas (a. 3, 
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al 1.“): uno en cuanto el acto de la volun- 
tad se apoya eu la ignorancia; como si 
uno quiereignorar, ya para escusarse del 
pecado, ya para no ser retraido de pecar, 
segun aquello de Job (21,14); No que- 
remos conocer tus caminos; y esta es la 
llamada ignorayicia afectada : otro modo 
de ignorancia voluntaria tiene lugar, 
cuando uno ignora lo que puede y debe 
saber, porque en tal caso el no obrar y 
el no querer se dicen voluntarios, segun 
lo espuesto (a. 3). De este modo se balla 
la ignorancia, ora cuando uno no consi- 
dera lo que puede y debe considerar, y 
es la que llaman ignorancia de mala elec- 
cion , proveuga de la pasion 6 del habito; 
ora cuaudo no procura adquirir el cono- 
cimiento que esta obligado d, teuer, en 
cuyo caso la iguorancia de todo lo con- 
tenido en las leyes, y qne uno estd en obli- 
gacion de saber, se dice voluntaria, en 
cuanto imputable a negligencia. Cuando 
pues la ignorancia es voluntaria por al- 
guno de estos conceptos, no pucde causar 
lo involuntario cn absoluto; si hicn 
puede causarlo accidentalmente, en cuan- 


tb precede al movimiento dc la voluntad 
para hacer algo, el cual no se vcrificaria, 
dado el conocimiento actual. Por liltimo 
la ignorancia es anieceden^e cou respecto 
al acto de la voluntad, cuando no es vo- 
luntaria, y sin embargo es ella la causa 
de querer lo que sin ella no se querria ; 
como cuando el hombre iguora alguna 
circuostancia del acto, que no estaba 
obligado a saber, y por eso hace algo, 
que no haria, si la conociese : tal suce- 
de, si uno, despues de practicadas las de- 
bidas esploraciones, uo sabiendo que al- 
guien pasa por el camino, dispara una 
flecha, con la que da muerte a un tran- 
seunte ; esta ignorancia (1) causa in- 
voluntario (simpliciter) en absoluto. 

Lo dicho hace obvia la solucion de las 
objeciones : porque la primera se refiere 
a la iguorancia de lo que uno esta obli- 
gado a saber; la segunda a la ignorancia 
de elecciou, que es voliiutaria en cierto 
modo, segun lo dicho; y la tercera a la 
ignorancia concomitante a la voluntad. 


(1) Que es lallatnoda invcncible- 
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CUESTION VII. 


Gircimstancias de los actos hmnanos. 


EspoiKlrcmos ahora las circunstancias de los actos humanos en los siguientes cuatro artlculos; 
l." Que es circunstaucia? — 2.“ Debe el teoiogo tener en cuenta las circunstancias de l'os actos liuma' 
nos?—3.“ Cuantas son esas circunstancias? — 4." Cu41es de ellas son las mas notables? 


AuTICULO I. — tiii circuustnncla es nn 
iicciilontc ilcl iicto lin^tiano? 

1.” Parece que la circunstancia uo es 
accidente del acto Lumano : porque dlce 
Tulio (Retlior. y 1. 1 de Invent.) que 
cccircunstancia es, por la que el discurso 
»anade autoridad j apoyo a la argn- 
» meutacion». EI discurso afiade fuerza 
a la argumentacion principalmente cou 
aquellos recursos, que estan en la sustan- 
cia misma del asuuto; cuales son la defi- 
nicion, g^nero, especie, y semejantes, por 
medio de los cuales el mismo Tulio (Lib. 
Topicor.) ensena al orador 6, argiiir. La 
circunstancia uo es segun eso aecidente 
del acto humauo. 

2° Es propio del accidente estar ad- 
junto (al objeto). No lo esta, y si fuera 
de el, lo que esta al rededor : por consi- 
guieute las circunstancias no son acciden- 
tcs de los aetos humauos. 

3." E1 accidente no tiene accidentes ; 
y los mismos actos humanos son ciertos 
accidentes : por lo que las circunstancias 
no sou accidentes de los actos humanos. 

Por el contrario: las condiciones par- 
ticulares de un objeto singular cualquiera 
se dicen accidentes, que lo individualizan. 
Aristoteles (Eth. 1. 3, c. 1) llama cir- 
cunstaucias a las particularidades, 6 bien, 
a las particulares condiciones de cada uno 
de los actos. Sou pues las circunstancias 
accideutes individuales de los actos hu- 
manos. 

Conclti&ion. Las circunstancias de los 
actos humanos dehen considerarse como 

fillMA TEOLdOlCA —TOMO 11. 


verdaderos accidentes de los mismos. 

Eesponderemos que segun Aristdte- 
les (Periher. 1. 1, c. 1) los nombres son 
signos de las Inteligeneias, y por consi- 
guiente es neoesaiio que marohen acor- 
des los conocimientos intelectuales y las 
denominacioues (convencionales). Ahora 
bien : nuestro conocimiento intelectual 
procede de lo mas conocido d. lo menos 
notorio ; y por eso mismo entre nosotros 
los nombres se transfieren de las cosas 
mds sabidas a la significacion de las que 
nos lo son mdnos. Asi, segun se dice 
(Met. 1. 10, t. 13 y 14), de las iddas re- 
ferentes a localldad se ha tomado el 
nombre de distancia entre objetos contra- 
puestos; y del propio modo nos valemos 
de nombres conceruientes al movimiento 
local, para desighar otros movimientos, 
en atencion a que nos son mas couocidos 
los cuerpos circuuscritos en sitio determi- 
nado. De aqui que la denominacion de 
circunstancia se aplica a los actos huma- 
nos, tomada de los objetos localizados. 
Respecto de cstos se dice que algo los 
rodda (circumstare), cuando lo circuus- 
tante, siendo estrmseco al objeto, esta 
sin embargo en contacto con 41 6 se le 
aproxima, mediando coi'ta distancia. Y 
asl cuantas condiciones, aunque esterio- 
res a la sustaucia del aoto, tocan de al- 
gun modo (4 afectan) al acto humano, 
llamau sus circunstancias. Maslo que, es- 
tando fuera de la sustaucia de una cosa, 
perteuece no obstante a esta misma cosa, 
llamase accidente de ella; y conforme i, 
esto las circunstancias de los actos hu- 

5 
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manos dehen decirse aecidentes de Jos 
mismos. 

A1 argumento dir^mos, quc efccti- 
vameute el discurso apresta i’cfuerzo al 
raciocinio prlmeramente por la sustancia 
del acto, pero en segundo termiuo con lo 
que circuye al acto : al modo que uuo 
aparece acusable ante todo corao autor 
del bomicidio; mas tambien luego por ha- 
berlo cometido con dolo, 6 por lucro, 6 
en tiempo 6 Ingar sagrado, con circuns- 
tancias analogas. Asi pues manifiesta- 
mente viene a decir que el discurso acrece 
vigor d la demostracion, como de uua 
manera secundaria, por medio de (algu~ 
na) circuustancia. 

A1 2.” que una cosa se dice accidente 
de otra en dos conceptos, segun consta 
(Met. 1. 5, t. 16) : 1.® en cuanto esta en 
ella, como lo blanco (1) se dice acci- 
dente de Soerates ; 2.° por ouanto esta 
junto con ella en un mismo sujeto, cual 
se dice lo blanco accidente del musico, 
en cuanto convieuen y en cierto modo 
ambas cosas ( color y musica ) sou acci- 
dentes de un mismo sujeto. En este lilti- 
mo concepto son las circuustancias acci- 
dentcs de los actos. 

A1 3.® que, segun se acaba de espouer 
(al 2.°), se dice que el accidente lo es de 
otro accideute, por conveurr ambos en 
ser los dos accidentes de un mismo su- 
jeto. Esto acoutece de dos modos: L° sc- 
gun que los dos accidentes se refieren 
a un solo sujeto sin orden alguno, cual lo 
son blauco y mlisico respecto de Socra- 
tes ; 2.” con cierto drden, por ejemplo, en 
cuanto el sujeto recibe un accidente me- 
diaute el otro, al modo que un cuerpo re- 
cibe el color en su superficie; y en tal 
caso auu se dice que uno de los accidentes 
esta siendolo del otro: asi decimos que el 
color esta en la superficie. De los dos mo- 
dos pueden las circunstancias considerarse 
con relacion a los actos; puesto que al- 
gunas circunstancias ordenadas al acto 
pertenecen al agente sin la interposicion 
efectiva del acto, como el lugar y la cou- 
dicion de la persona ; y otras mediando 
el acto, como el modo de ejecutarlo. 


(j) La blancura {albedo} propiameato : toma aqui lo con- 
creto poi' abstraclo. 

(^) por cuanto son unode los prlncipios dc moralidad, 


ARTfOULO II. — jlas clreunstanclasdc 
loci actos h<iinauo$ dcbcn scr atciididaH por cl 
tcologo ? (2) 

1. ® Parece que uo incnmbe al tedlogo 
la considoraciou de las circuustancias; 
porque el teologo uo se bace cargo de los 
actos bumauos, sino en cuanto son califi- 
cables de bueuos 6 malos, Las circuns- 
tancias no parece puedan iufluir en su 
calificacion; por cuanto nada se califica, 
formalmente liablando, j)or lo que esta 
fuera, y si solo por lo que se balla eu el 
objeto mismo. No hay pues para qne se 
ocupe el tedlogo de las circunstancias de 
los actos. 

2. ® Las circunstancias son accidentes 
de los actos. Pero una cosa esta espuesta 
a infinitas contingenclas, por lo cual se 
dicc ( Met. 1. 6, t. 4) : c< ninguna ciencia 
» ni arte versa acerca del ente por razon 
)> de lo accidental, como no sea uuica- 
5) mente la sofistica ». Segun esto el ted- 
logo no tiene por que atender d las cir- 
cunstancias de los actos bumanos. 

3. ° La consideraclon de las circuns- 
tancias pertenece al retdrico, y la Betd- 
rica no forma parte de la Teologia : por 
consiguiente el estudio de las circunstan-, 
cias no es de la iiicumbencia del tedlogo. 

Por el contrario : la iguorancia de las 
circunstancias causa iuvoluntario eu opi- 
niou del Damasceno ( De ortb; fid. 1. 2, 
c. 4) y Sau Greg. Nis. ( d Nemesio, lib. 
De nat. bom. c. 31). Lo involuntario es- 
cusa. de culpa, a cuya consideracion in- 
cumbe por lo tanto la de las circuns- 
tancias. 

Conclusion. Las circunstancias deben 
ser ohjeto dc estudio para cl teologo. 

Kesponderemos, que las eircunstan- 
cias pertenecen u la consideracion del 
teulogo por tres razones : 1,® porque el 
tedlogo considera los actos humanos, en 
cuanto por ellos se dirige el hombre &, la 
beatitud : todo cuanto se ordena al fin, 
debe ser proporcionado a el; y los actos 
se relacionan al fin con cierta medida, quc 
se aprecia por las debidas circuustancias; 
por cuya razon necesita el tedlogo exa- 
minar las circunstancias ; 2.“’ porque el 
tedlogo estudia en los actos hurnanos lo 

coino quo aumenUn 6 disnn'nuyen la bondml 6 miiilicia dol 
acto, Ueg'ando a vecos a cambiar su cspecic. 
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que tienen de bueno 6 de malo, de mejor 
6 peor; y esto se diversifica por las cir- 
cunstancias, como se evidenciard, mas 
adclante (C. 18, a. 10 y 11; y C. 73, a. 7); 
3.® porque el teologo investiga, si los ac- 
tos humanos son meritorios 6 lo contra- 
rio, cnal deben serlo como humanos ; y 
para esto se requiere que sean volunta- 
rios. Mas el acto humano se juzga volun- 
tario 6 involuntario por el conocimieuto 
6 ignorancia de las circunstancias, segun 
lo dicho ( Por el contrario...) : y por lo 
tauto la consideracion de las circunstan- 
cias es de la incumbencia del teologo. 

A1 argumento 1.** dirdmos, que el.bien 
ordenado al fin se dice dtil, lo cual en- 
trana cierta relacion. Asi dice Aristdte- 
les ( Eth. 1. 1, c, 6 ) qne en esa correla- 
cion ( in ad, aliquid ) el bien es litil: en 
las cosas consideradas eu su relacion (ad 
aliquid) a algo, estc algo se entiende, no 
solo de lo que estd en ellas, si tambien 
de lo que las es estriusecamente adya- 
ceute, como se ve claramente en las ( cor- 
relaciones) de derecho 6 izquierdo, igual 
y desigual, y semejantes. Asi pues, con- 
sistlendo la bondad de los actos en ser 
utiles para el fin, nada se opone d que se 
digan buenos 6 malos segun su relacion 
con algo, que por fuera ies sea adjunto. 

Al 2.® que de los accidentes completa- 
mente accidentales se desentiende toda 
arte a causa de su incertidumhre e incal- 
culable multiplicidad. Pero esos acciden- 
tes nada tieneude circunstaueia; pues se- 
guu lo espuesto ( a. 1) las circunstanclas 
de tal modo estdn fuera del acto, que sin 
cmhargo le atanen de algun raodo, en 
cuanto se ordenan a 41 : y los accideutes 
por si mismos competen al arte. 

Al 3.“ que el exdmen de las circnns- 
tancias incumbe al Moralista y al Politi- 
co, no meuos que al Ret6rico. _ A1 Mora- 
lista, porque segun ellas' se halla 6 no el 
medio de la virtud en los actos humanos 
y pasiones ; al Politico y al Retorico, en 
cuanto por ellas vienen los actos d ser 
loables 6 censurables, escusables 6 acu- 
sables. Hay no ohstante diferencia : el 
Retorico persuade, y el Politico discierne 
juzgaudo sobre un mismo objeto; mien- 
tras que el teologo, utilizando todas las 

(I) Scgun (con mueha razon a lodas luces) rcctinca Garci'a 
siguioudo a Conratlo^ y a uno y otrocasi todas las edielones, a 
csccpcLon unicamcnlc dc la romana antlgua con elc6dicd de 
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demas artes, lo considera bajo todos los 
antedichos aspectos. Estudia, como el 
Moralista, los actos en cuanto son vir- 
tuosos 6 viciosos; e indaga con el Reto- 
rico y el Politico la pena 6 premio que 
merecen. 

AETfcULO III. —— iEsaccptnWcIacttu- 

■nerttclon dc lao clrcuustnuclas cu ol llbro tcr- 
coro de lus ciicstlonco morales t 

1. ® Parece que las circunstancias se 
enumeran inconvenientemente ( Ethic. 1. 
3, c. 1). Lldmase circunstancia de un 
acto lo que ps estrfnseco al acto. Tales 
son el tiempo y el lugar : he aqui pues 
las dos finicas circunstancias, cudndo y 
ddnde ( quando, ubi ). 

2. ® Por las circunstancias se estima lo 
bien 6 mal hecho. Esto pertenece al mo- 
do del acto, es decir, que todas las cir- 
cunstancias se iucluyen en sola una, el 
modo de obrar. 

3. ® Las circunstancias no son sustan- 
ciales al acto; y parece que las causas de 
un acto deben pertenecer i la sustancia 
del mismo. Porconsiguiente ninguna cir- 
cunstancia debe tomai’se de la causa (1) 
del mismo acto. Asi ni el (quis ) qui4n, 
ni ( propter quid ) por que, ni ( circa 
quid ) sobre qu4, son circuustancias ; en 
atencion a que quien denota la causa efi- 
ciente, por que la final, y sobre que la 
material. 

Por el contrario, tenemos la autoridad 
de Aristoteles (Ethic. 1. 3, c. 1). 

Conclusion. Acertadamente enumera 
Aristoteles las ocho circunstancias : 

Quid, quid, clrctt qibid, ubi, quibm auxiUiSy (5«r, quQmodOj qmndo; 
Sujelo, hecho, objeto, lug'ar, modlos, motivo, modo, tiompo. 

Responderemos, que Tulio asigna en 
su Retorica siete circunstancias, espresa- 
das en este verso : Quis, quid, ubi, qui- 
bas auxiliis, cur, quomodo , quando; 
(exdmetro, que puede Jielmente tradu- 
cirse en estos dos octosilabos): 

qu6, ddnde , con qui fnedios , 

S/otivo, manera y iicmpo. 

Hay pues que examinar en los actos, 
quien los ejecuta, de que instmmentos 6 

Alcahiz, dondc sc lec snbsfatHia cu vez de causa, siii diida por 
eri'or malcrial. 
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CUESTtON VII. — ARTl'CULOS III Y IV. 


medios se vale, que es lo que hace, don- 
de, porqiie, como y cudndo. Aristoteles 
ahade otra octava (circa quid) sohre 
que, conipreudida por Tulio en la segun- 
da ( quid ) que (1). La razon de esta 
enumeracion puede interpretarse asi: cir- 
cunstancia se dice como existiendo fuera 
de la sustancia del acto, mas en cierto 
contacto con el; lo cual puede tener ca- 
bida de tres modos : l.“ en cuanto toca al 
acto mismo; 2.° a la causa del acto; 3.° 
a su efecto. A1 acto mismo afecta, 6 i. 
raanera de medida, como el tiempo j el 
lugar; 6 en concepto de cualidad, como 
el modo de obrar. En orden al efecto, 
como cuando se observa que es lo que 
uno ha hecho. Respecto de la causa re- 
fidrense d la final el por que, d la mate- 
rial u objetivo el sobre que, y £ la agente 
principal el quien, asi como a la agente 
instrumental el con que medios (2), 

AI argumento 1." diremos que el tiem- 
po y el lugar circuyen al acto como su 
medida ; al paso que otras circunstancias 
le rod6an como tocdndolo de algun otro 
modo cualquiera, existiendo fuera de su 
sustancia. 

A1 2." que ese modo de estar bien 6 
mal hecho no constituye circunstancia, 
sino que es resultado de todas las cir- 
cuustancias. Ponese como circunstancia 
especial el modo perteueciente a la cua- 
lidad del acto, conio el andar con rapidez 
6 con lentitud, y el herir fuerte 6 debil- 
mente, y asi d este tenor. 

A1 que aquella coudicion de causa, 
de la que depende la sustancia del acto, 
uo es la que sc mira como circunstancia, 
sino alguna condicion adjunta : a la ma- 
nera que no se cousidera circunstancia del 
hurto el que el objeto robado sea ajeno. 


(I) Parocenos portria incluirse la circunslancia circa quid 
conscrvando la fonna do cxamclro, con boIo rcctnplazaTla por 
in quidnani (quc si^ni&calo misino)y suprtmicndo auxillit 
(harto facll ile suplir), quedando asi perfccto y ctaro el vcrso 
latino : 

Qum, quid, nbi, quibua^ in fjttidttaiUj cKr, quomodOj quando ; 

cuya version castellana fiel y cn el propio orden creemos va- 
clada en Los do$ sig'uicntes endccasilabos pareados t 

QuLen, que, donde, quo medios empleando, 

Respccto & quu, porque, como obra y cuando ; 

6 tambien en tcrminos suslantivos lodos, acaso preferiblcs 
pura nmchos a losadvcrbios,ciicI adjunlo lorcclo cetosilabo ; 

Siyem, cfcctOj tttcrar, 

JilediaSj objetOj moiivoj 

ilodo if tiempo de vperar. 


lo cual entra enla sustancia del robo; siuo 
el qne sea grande 6 pequeKo: y lo propio 
debe enteuderse de otras circunstancias, 
tomadas de parte de otras eausas. Porque 
el fin, que da especie al acto, no es cii’- 
cunstancia; y si lo es algun otro fin ad- 
junto : asi el que el fuerte obre con fuer- 
za por el bien de la fuerza misma, no es 
circunstancia ; pero lo seria, si obrase 
fuertemente por librar d la ciudad, 6 por 
Cristo (3), li otro fin cualquiera. Lo 
mismo (4) decimos en 6rden al ( quid ) 
que. E1 que uno, inundando de agua a 
otro, lo bane 6 lave, no es circunstancia 
de la ablucion; y si es cii’cuustancia el 
enfriarlo 6 calentarlo, sauarlo 6 enfer- 
marlo, lavandolo. 

A'RTICTTLO IV. — iSon Ins ctrciiiistan- 

cliis princlpolea lo do porqne^ y af|nollAS on 
quo la oporaelon conslsto ? (5j 

1. *’ Parece que no son las principales 
circunstancias porque y aquellas en que 
consiste la operacion, por lo que se dice 
(Eth. I. 3, c. 4 ): « Las circunstancias, eu 
» que se cifrala operacion, parecen ser el 
» lugar y el tiempo » ; las cuales no de- 
ben ser entre todas las de mayor trans- 
ceudencia, pues son las mas estranas al 
acto. Segim esto no son las mas princi- 
pales entre las clrcunstaucias aquellas, en 
que consiste la operacion. 

2. ° E1 fin es estriuseco d, la cosa : no 
puede por lo tanto ser la principalisima 
de las circunstaucias. 

3. ° Lo mas principal en cada cosa es 
su causa y su forma. La causa del acto 
mismo es la persona agente, y la forma 
del acto es su modo. Parecen ser pues estas 
dos circunstancias las mas interesantes. 


(2) Alg'unos anadcn una nona circuQslancia rclalivo al nu- 
mcro y bajo cL coiiccplo'ile quotieit ; pcro coiiiumtientc no sc 
considoi'a como talla rcpcticLon. 6 multipliciMlou do uu acLo 
mismo. 

(3) Asf la cdicion dc* Padua y COn ella todas las ilc rcclia 
posterioT (inclusa la roiuana aurca 6 g^rande) y auu las antc- 
rlores comunmente : eola la i'omaua antig'ua con Micolal po- 
nen wf cftrts/ioni (6 dcl pueblo cristiano) cn lug'ar dc 
propter Chri$iunij que traducimos dc acuerdo con cl mayor iiii- 
iriero. 

(4) £n vcz dc eimiliicrj cual se lialla cii los cudicGH t1c Alca- 
iiiz y Tarragona con casi todas las edicioncs, un la anlig'ua 
romana y alguna otra sc lec intelligiiur (enlicndose), quo no 
pai'ccc pi'eferible ni aun vcrosiiuil segun el estUo usualdcl 
Santo Autor. 

(5) E1 iin quo cL ag'ento se propono (d La causa luntiva dc 
suintencicn) y La sustancia iiiisma(6 lo escnciai) dol acto sc- 
gun 8u gravcdad 6 imporlancia inlrinseca oii si misnio. 
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Por el contrario, dice San Greg. Nis. 
(6 jSTemesio, De uat. hom. c. 31) que 
«las cirounstancias principalisimas son : 
s con que designio {cvjus gratia) se obra, 
» y qu6 es lo que se hace». 

Conclusion. La principalisima entre 
todas las cireunstancias es la qne atane 
al acto por razon delfin, esto es, con que 
designio; la segunda eii importancia la. 
que afecta a la sustancia misma del 
acto, qu4 hizo? ; y todas las restantes son 
mds 6 menos principales en proporcion d 
su aproximaeion d aquellas dos. 

Besponderemos, que los actos en tanto 
se dicen propiamente humanos, como 
queda espuesto (C. 1, a. 1), en cuanto 
son voluntarios. E1 fln es el motivo y el 
objeto de la voluntad : por consiguiente 
la principalisima de todas las circuns- 
ta.ncias es la que se toma del acto por 
razon delfin, cual es con que designio? 
[cujus gratia) ; y la segunda la que ra- 
dica en la sustancia misma del acto, d 
saber, que ha hecho? Todas las demas 
son mds 6 menos principales, segun que 
mds 6 menos se las aproximen. 


A1 arguraento l.° dir^mos que Aristo- 
teles no entiende por circunstancias, en 
que esta la operacion, el tiempo y el lu- 
gar, sino las que van adjuntas al acto 
mismo. Asi Sau Greg. Nis. (ihid.), como 
esplicando lo dicho por el Filosofo, en 
lugar de las palabras de este, « en las 
» que esta la operacion», dice fel, « que 
» es lo que se hace ». 

A1 2.° que el fln, sl bien no es de la 
sustancia del acto, es empero la causa 
principalisima del acto, por cuanto raue- 
ve al agente a obrar. He aqui al paso, 
porqufe el acto moral toma especie prin- 
cipalmente del fin. 

A1 3.® que la persoua agente es causa 
del acto, en cuanto es movida por el fin, 
y por esto se ordena principalmente al 
acto ; mas otras condiciones de la per- 
sona no se ordenan al acto tan principal- 
mente. Ademas el modo no es la forma 
sustancial del acto (pues esta se consi- 
dera en el acto segun el objeto, 6 por 
razon del fin y tfermiuo); sino que es 
cierta como cualidad accidental. 
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CUESTION YIII 


De los objetos gae qiiiere la Toluntad. 


Procederemos dtratar ahora dc los aotos mismos de lavoluntad (1) en especlal. Y primeramente de 
losquelo son inmediatamentedelavoluntad, como elicitospor ella. En segu/ido lugar de losactos 
imperados por la voluntad: la cual se mueveyaal (in, yad lo quc ai fm sc ordena (2). Ante todoexa- 
minaremos los actos de la voluntad, por los euales se mueve at fln ; y luego los aotos, por los que se 
mueve & los medios conducentes al fln. Los actos de la voluntad dirigidos al fin parecen ser estos 
tres: querer,gosar e intentar. Trataremos pues : 1." de ia voluntad ; 2.° de la fruicion ; 3.“ de la In- 
tencion. Aceroa del prfmero de estos puntos espondremos tres oonsideraciones; l.“ de que cosas sea 
la voluntad; 2.“ que es lo que la mueve;3.=‘ c6mo es movida. Sobre la primeraproponense tres articu- 
ios : 1." La voluntad se propone tinicamente ei bien ? 3." Se concretaal fln, 6 desea tambicn los medios 
4el eonducentes?3.® Dado qucde algun modo se propongaesos fines interraedios, se dirigeconun 
solo y mismo movimlento ai fin y a lo que al ftn se ordena? 


ABTfcULO I. — la volimtad (3) asplra 
iinlcanicnto al blen ? (4J 

l.“ Parece que la voluntad no tiene por 
unico objeto ei bien ; porque una niisnia 
poteucia funciona sobre cosas opiiestas 
( Eth. 1. 5, c. l) : asi la vista actua sobre 
lo blauco y lo negro. E1 bien y el mal se 
contraponen. La voluntad pues lo mismo 
que para el bien es para el mal. 

2° Lasfacultades racionales estan dis- 
puestas para intentar cosas contrapues- 
tas, segun Aristoteles ( Met. 1. 9, t. 3 ). 
La Toluntad es potencia racional, como 


(1) Solo cn la cdicion durea eocontramos ^lunlariU (volnn- 
tarios) por voluntatiSj que vemos cn todas las dcrnas contestes; 
y no olislante se limlta 4 poner la consabida anotacion mar- 
^inal al. (podia decii* retiqui 6 ca^teri} voluntatitf paeslas olras 
nadaanotan. 

(2) Para comprender esta division^ conviene saber quc el 
Santo qniere aqui dar a entender que la voluntad no puede 
querer ente alg'uno, que no se dirija al fin y a las cosas que son 
al Qn ;midnlrasqtieotro8 con Scoto ioafirman, diclcndoque 
la voltintad puedc dirigirseuuna cosaen absolulo, sin propo- 
ncrscla como iin, ni coino conducente a cl. Porque a la misma 
voluntad se la puede proponemn hienen absoluto, y ella en- 
touces pnede adoptarlo de igpual modo, es docir, ni por 6i, ni 
por otros, mediante !a propuesta del cntendimiento. Pcroesto 
no puede admitirsB por varias razoncs, enlre las cualcs solo 
darcinos la sig^uienle : aun suponiendo que a la volunlad 
pueda proponorselc un bien aljsoluto y neufm^, y clla a su vez 
pueda cjercer aetos acerca dc cl; sin embarg-o talcs actos 
nunca podrAn scr ncutrales y absolutos, sino que tond ran quo 
doterminarse a un fin propter se 6 propter aliud. Y la razon cs, 
porque implicario un acto dclerminaUo, sin ser talmenle de- 


que tsta en la razon, segun se dice (De 
anima,]. 3, t. 42). Por eonsiguiente la 
voluutad puede dirigirse d. cosas opues- 
tas, es decir, no solo querer el bien, siuo 
igualmente querer el mal. 

3.“ E1 bien y el ente se couvierten (5). 
La voluntad no solo se propone entes, 
si tambieu no entes, pues a veces quere- 
mos no andar y no bablar ; asi como en 
ocasiones quereraos cosas futuras, que no 
son eutes en acto. La voluntad seguu 
esto no se concreta a,l bieu (6). 

Por el contrario, dice San Dionisio 
(De div. nom. c. 4, lect. 9 y 22) que « el 


terminadc por si 6 por olro. — M. C. G, 

(3) Enticndase en su acto dc qucrer, 6 sea, en la voUclon 
misma, por la que se incUna al objcto y omprendc sii conse- 
cucion. Asi entcndula, la solucion es posUiva; ya d bicn 
aprendido como lal lo sea en realidad, d soio en aparieucia : 
lo cualcquivale a decir que nunca la volunlad so docide por 
el mal como malo, sino bajo cl cunccpto vcrdadoro 6 falso dc 
bucno 6 do bien. 

(4) Sc iendrd presente que cn estc arlicnlo so trala itcl 
acto de la voluntad, que es ^Mcrcr {vcllejj es docir, rtc la imdi- 
nacion a un objeto; dcl aclual apctito, por ciiyo inedio la po- 
tencia apetiliva se inclina a una cosa, quo la convtonc scg'im 
la ha aprendido : lo cual solo tienc lug-ar accrca dc un bien. 

M. C. G. 

(5) Convertunlnr cn cl tecnicismo logico. T. 1.® pdp. 47, 
n. 2. Todo ente es bucno; iodo lo bueno es cnto : he aqut In 
convcrsion Idg'ica apUcada al c.aso prcsento, 

(C) Con csclusion del mal, aunqtie csto no sca cnto sino 
privacion dc entidad (?. i.“, C. 48, a. 1). V, n. 2, pdg. 407, 
tomo 1,^ 
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» mal es estrano d la volantad, y que 
» todos los seres desean el bien ». 

Conclusion. [1] Todo apetito no lo es 
sino del bien. [2] La voluntad, apetito 
intelectivo, lo es del bien aprcndido, es 
dccir, de algo que se concibe eomobueno, 
dun cuando d vcces no sea bueno en la 
realidad. 

Besponderemos que la voluntad es un 
apetito racional, j todo apetito racional 
tiene por unico objeto el bien ; siendo 
la razou de esto, que el apetito no 
es otra cosa que cierta inclinacion del 
que apetece a algo. Nada empero se in- 
clina sino a algo semejante y conveniente. 
Por otra parte todo ser, en cuanto es 
ente y sustancia, es cierto bien : asi ne- 
cesariamente toda inclinacion eshdcia el 
bien; y de aqui lo que dice Aristdteles 
(Ethic. 1. 1, in priuc.) que « es bueno lo 
» que todos los seres apetecen ». Teugase 
muy en cuenta que, como toda inclina- 
ciou tiende d alguna forma, el apetito 
natural se dirige d la forma existente en 
la naturaleza; mientras que el apetito 
sensitivo, 6 tainbien el intelectivo, 6 sea, 
el racional, quees la voluutad, se incliua 
a la forma apreudida. Asi pues corao 
aquello, a que tieude el apetito natural, 
es uu bien existente en una cosa real; asi 
aqiiello, d que tiende el apetito auimal 6 
voluutario, es un bien aprendido. Por 
consiguiente, joara que la voluntad tien- 
da d algo, no se requiere que sea bueno 
en la efectiva realidad , sino que se apren- 
da en concepto debueno, ypor esomlsmo 
dice Aristdt. ( Physic.l. 2, t. 31) que <iel 
»fin es bueno d aparece como bueno». 

A1 ai’gumento l.°diremos que la mis- 
ma potencia se aplica A estremos opues- 
tos, mas no de igual modo d uuo que al 
otro. Asi la voluutad versa sobre lo bueno 
y sohre lo malo ; mas al bien se refiere 
desedndolo, y al mal rechazdndolo. E1 
apetito mismo actual del bieu se llama 
voluntad (1), por cuanto la voluntad da 


(I) En ivi senlidodc volicionf segtm esplica cn seg'uula, 

(2J Nvlicion, ttjfiTiino comcntc en las cscudas y que signi- 
fica slmplo Y sencillanicnte el no qucrer. .Lq cdiclon i'omaiia- 
aurca repile rofHUfftS en hi^ar <ie woiwMfax, quc sc liic cn las 
dcmas unanimenicnle^ 6 inststc en 1a uUtma frasc dcl argu- 
mcntoilo quc prucba quc la vaiiante cs iiileiicional, y no 
acaso ciTala matcrial. 

{'d} Eslo so comprendera bien^ siso i'cpara que el cstar un 
cntcen la razon se puede ciitcnderdc dos modos : 1.^ d ma- 
iiera de cotidicio7if como succde con todo lo que se ontiende, 
pueeto quo niuguna cosa puedo ser entendida sin la coDdicion 


nombre d, su acto, y en este sentido ha- 
blamos aqui de voluntad. Y la fuga del 
malmasbiense llama noluntad (2) : asi 
entendida, como bay voluntad del bien, 
hay nolicion del mal, 

A1 2.° que la facultad racional no se 
ha indiferentemente con respecto a cosas 
opuestas cualesquiera; si solo en orden 
a aquellas, que se contienen hajo sn ob- 
jeto conveniente : porque ninguna poten- 
cia funciona sino sobre su adecuado ob- 
jeto ; y el objeto de la voluntad es el 
bien. Por cuya razoula voluntad se halla 
en aptitud de inclinarse a cosas contra- 
puestas, comprendidas hajo lanocion del 
bien, cuales son moverse 6 estar en quie- 
tud, hablar y callar, y asi otras; pues 
que a cualquiera de esos estremos es lle- 
vada la voluutad dentro del concepto de 
bien. 

A1 3.” que lo que no es ente en la na- 
turaleza de las cosas, se conclbe como 
eute en la razon ; por lo cual las hega- 
ciones y privaciones se dicen entes de ra- 
zon : y en este sentido aun los futuros soa 
entes como de aprension (3). Segun esto 
y bajo elconcepto de tales entes en apren- 
sion se aprenden corao buenos, y como a 
buenos tiende i ellos la voluntad. Confor- 
me esto dice Aristot. ( Etb. 1, 5, c. 1) que 
«la exencion del mal tiene razon de 
» bien». 

ARTfCULO II. — ita volantail 8C propo* 
nc unlcaniente ol On, 4 tnmliien los mcflioK 
4 UO ni fln se ordcnnu 7 (4) 

1. ” Parece que la voluntad no tiene 
por objeto los medios couducentes al fin, 
siuo solo el fin ; pues dice Aristot. (Etbic. 
1. 3, c. 2) que «la voluntad es del fin, y 
»la eleccion de las cosas que miran 
» al fin ». 

2. ° A las cosas que sou diversas en su 
{respectivo) geneto se aplican diversaspo- 
tencias del alma, seguu se dice (Eth. 1. 6, 


dc ostar en cl entcndjmiento ; 2.° por e$tar en la razon un ob* 
jelo, que solo tiene d« enle la considei'acioQ de tal; como 
V. gr. el carecer dc males ticne la razon dc nn bien : y oti cstc 
sentido delic tomarsc la respucSta al ai'g. 2.^ del Santo Doc- 
tor. — M. C. G. 

(4) Los escotislas adniiten aetos ncutroSj on los quo la vo- 
luiUad ni so dirige al fin nl d los luedios*. Iiien examinado el 
fondo, cs una cuestioD de palabias y do suUleza de coiicep- 
tos; por 1o qiie la opiiiion de los tomislasi fundadns en )a doc- 
trina dc cstc articulo, ea la que prevalece como ya coimin y 
casi csdusiva. 
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e. 1) ; y el fin y los medios d el ordena- 
dos son de diverso g^nero de bien : pues 
que el fiu, que es un bieu honcsto 6 de- 
leitable, se halla en el genero de cuali- 
lidad, d de accion, d de pasion; mas el 
bien, que se dice fitil, el cual se ordena 
al fiu, pertenece al genero de cosas, que 
se refieren d. algo (jm ad aliquid), como 
se dice (Eth. 1. 1, c. 7 ) : luego, si la vo- 
luutad se propone el fin, no tendra por 
objeto los medios al fin encaminados. 

3.° Los habitos son adecuados a las 
facultades, de ias que son perfeceiones ; y 
en los habitos llamados artes operativas 
a una cosa perteuece el fin, y a otra lo 
que al fin se ordena : asi al piloto com- 
pete la direcciou del buque, que es el fin 
de este ; y al armador la construccion del 
mismo buque, la cual se hace por cl fiu : 
siendo pues el fin el objeto de la volun- 
tad, no pueden serlo los medios concer- 
nientes ^ fiu. 

Por el contrario; en las cosas natura- 
les hay algo, que mediaute uua misma 
potencia pasa por los medios, y asi llega 
a tocar su t^rmino ; y las cosas, que se 
ordenan al fin, son ciertos medios, por los 
cuales se llega al fin, como a su termino : 
por consiguiente, siendo el fin el ohjeto 
de la voluntad, por eso mismo lo son 
tamhien los medios, que al fln conducen. 

Conclusion. [1] La voluntad, comopo- 
tencia, se dirige alJin y d lo que d el se 
ordena como bien. [2] La iwluntad, como 
acto, se limita d proponerse unicamente 
elJin, hahlando con estricta propiedad, 

Besponderemos que por voluntad se 
entiende unas veces la facultad misraa, 
con que queremos ; y otras el acto mismo 
de querer (1). En el concepto de poten- 
cia se estiende, tanto como al Jin, d los 
medios d el ordenados. Una potencia cual- 
quiera abarca todo aquello, en que de al- 
gun modo puede hallarse la razon de su 
ohjeto : asi la vista se estiende a todo 
cuanto en alguna manera participa del 
color (2). Y la razon de bien, que es el 
objeto de la voluntad como potencia, se 
encuentra no tan solamente en el fin, sino 
tambien en todo cuanto al fin coucierne. 
La voluntad, como acto propiamente di- 
cho, se limita d solo elJin, hablando en ri- 

(1) La voUcion. 

(2) La moderna teoria 6piica^ scgun lacual los colores rcsi- 
den en la \vz y no enlosobjetos coioroadoa, parecedar naeva 


gor : porque todo acto denominado por 
su potencia denota el simple acto de la 
misma, como eutender significa sencilla- 
mente un acto del entendimiento. B1 acto 
simple de la potencia rccae sobre aque- 
llo, que es de suyo el vcrdadero objeto 
de ella; y lo que es por si mismo biieno 
y querido, eso es el fin : por consiguiente 
la volicion [voluntad acto) tiene propia- 
mente por objeto el fin mismo. Mas los 
medios conducentes al fiu no son buenos 
y queridos por si mismos, sino por su re- 
lacion al fin ; por lo cual la voluntad no 
es llevada hdcia ellos, siuo en cuanto se 
dirige al fin : tanto es asi, que aun lo 
mismo que en ellos quiere, es el fin ; al 
modo que el enteuder propiamente versa 
spbre las cosas, que se conocen en si 
mismas, cuales son los principios ; y las 
cosas, que se conocen por los priucipios, 
no se dicen objeto de la inteligencia, sino 
en cuanto eu ellas se consideran los prin- 
cipios mismos. En resumeu, en el mismo 
caso se halla el fiu respecto de lo apete- 
ciblc, que el principio en orden a lo in- 
teligible, seguu se dice (Eth. 1. 7, c. 8). 

A1 argumento 1.° diremos, que Aris- 
toteles hahla de la voluntad, eutendiendo 
por esta palabra propiamentc un simple 
acto de la voluntad, y uo la facultad 6 
potencia. 

A1 2.“ que d cosas diversas en su ge- 
nero, y que se hallan en condiciones 
iguales, se ordenan potencias diversas: 
asi el sonido y el color son diversos ge- 
neros de cosas sensibles, d las cuales se 
aplican {Tespectivamente) el oido y la 
vista. Pero lo honesto y lo litil no se ha- 
llan en igualdad decategoria (3), puesto 
que lo uno es por razon de si mismo, y 
lo otro por su respecto d lo 1: y dos 
cosas de esta mdole se refieren siempre a 
una misma potencia, como por la misma 
facultad visiva se perciben el color y la 
luz, raediante la cual se ve el color. 

A1 3." que no todo lo que diversifica el 
habito, diversifica la potencia. Los habi- 
tos son ciertas determinacioues de las po- 
tenciaa d algunos actos especiales; y no 
obstante cualquier arte operativa consi- 
dera, no solo el fin, sino tambien lo que 
se ordena al fin ; asi el arte de regir se 

claridud y eGcacia al ejGinpIo oqui nducido* 

(3) Lo hone&to pertenecc 6 la do cnalidad^ y lo diil 4 1o (Id 
relacion* 
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clirige al como a lo que Lace; y lo 
concemiente al fin, como a lo que orde- 
ua. Por el contrario el arte de construir 
buques (navtyactzva) se propone lo con- 
ducente al fin, como lo que liace; y lo 
que constituye el mismo fin, como aque- 
llo a que se ordena lo que liace. En suma, 
cada arte practica tiene algun fin propio 
por una parte, y tiene por otra algo con- 
cemiente al fin y que propiamente per- 
tenece d esa misma arte. 

AltTfCULO TolnntadAC dirigc 

con un solo y iiiisMio ncto ul fln y & lo qiic ul 
fln concicrne? 

1. ° Parece que la voluntad por un rais- 
mo acto se mueve al fin y a lo que mira 
al fin; pues segun Aristot. (Topic. 1. 5, 
c. 2) c< donde existe una cosa por razon 
« de otra, alli hay una sola cosa». La 
voluntad uo quiere lo c]ue se refiere al 
fin, siuo por razon del mismo fiu. Luego 
a lo uuo y io otro se mueve con un solo 
acto. 

2. ” E1 fin es la razon de querer lo que 
atane al fin, como la luz es la razon de 
verse los colores ; pero con un mismo 
acto se ve la luz y el color; y 2 Jor lo 
tanto con el mismo movimiento quiere la 
voluntad el fin y cuanto d dl se refiere. 

3. ° E1 movimiento natural, que por los 
medios se dirige a lo filtimo, es nnmeri- 
camente uno. Lo que se ordena al fin, 
estd con cste en la misma relacion que 
los medios respecto d lo dltimo. Por con- 
siguiente el movimiento de la voluntad al 
fin y a los medios d €l conducentes es 
finico. 

Por el con.traiio: los actos se diversi- 
ficau segun sus ohjetos. E1 fin y lo que 
al fin se endereza y que se llama util, son 
diversas especies de bien. No es pues 
identico el acto de la voluntad, alpropo- 
nerse lo uno 6 lo otro. 

Conclusion. [1] JSl acto, por el cual 
la voluntad se dirige al Jin, en cuanto 
es la razon de que quiera lo que d el se 
ordena, y el quc la lleva d los medios 
mismos, es unico e identico. [2] El acto, 
por el cual la voluntad se dirige al Jin 
absolutamente considerado en si mismo, 
y el que la lleva d diclifis medios, son dos 
distintos actos. [3] Ea voluntad no pue- 
de dirigirse d lo conducente al fin en el 


concepto de tal medio, sino dirigiendose 
al Jin mismo. 

ResponderSmos que, pucsto que el fin 
se quiere por razon de si mismo, al paso 
que lo que 6, el conduce no se quiere sino 
j)or razou del mismo fin; es evidentc que 
la voluntad puede encaminarse al fin, en 
cuanto tal fin, sin ser movida d los me- 
dios conducentes al fin; mas no puede 
serlo a estos en concepto de tales, sin 
que lo sea al mismo fln. Asi es que la vo- 
luntad se dirige al fin de dos modos; 
1.® absolutamente por razon del mismo 
fin; 2.® como en cuanto quiere los medios, 
que al fin la encaminan. Con esto es ya 
bien notorio que un mismo y solo acto es 
el que mueve la voluntad hdcia el Jin, 
como razon de querer los medios d el 
conducentes, y kdcia estos mismos. Pero 
ob’o distinfo acto es aquel, por el que es 
llevada al mismo Jin absolutamente con- 
siderado, y algunas veces precede en 
tienipo. A la manera que uno desea ante 
todo la salud, y despues, deliberando 
como podria recobrarla, quiere llamar al 
medico, para que le saue; asi uu proce- 
dimiento analogo sigue el entendimiento: 
primeramente eutiende uno los priucipios 
eu si mismos ; y luego los observa en las 
conclusiones mismas, en cuauto asiente a 
ellas por razon de los principios. 

A1 argumento 1.® diremos que esa ob- 
jecion se interpreta en el sentido de que 
la voluntad se dirige al fin, en cuanto 
este es la razou de querer lo que se re- 
fiere al fin. 

A1 2.® que, siempre que se ve el color, 
se ve tambien la luz en el mismo acto; 
puede no obstante verse la luz, sin que 
se vea el color. De uu modo andlogo, 
cuando quiera que uno quiere lo concer- 
niente al fin, quiere con el mismo acto el 
fin; mas no asi al contrario. 

A1 3.® que eu la ejecucion de una obra 
los medios conducentes al fiu se han como 
tales medios, y el fin como su t6rmin6. 
Por lo cual, asl como el movimiento ua- 
tural d. veces cesa en el medio, sin llegar 
al termiuo ; de la propia manera algunas 
veces practica uno lo que es oonducente 
al fiu, sin que consiga el fin: mas en el 
querer se verifica lo contrario, pues la 
voluntad se dirige por el fin d querer lo 
que d 61 conduce, al modo que el enten- 
dimiento se dirige d las conolusiones por 
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medio de los priiicipios, que por eso se 
dicen medios. Asi es que alguna vez el 
entendimiento entiende el medio, j no 
pasa de el i, la conclusion ; y asimismo la 
voluntad a veces quiere el fin, sin que de 
ahi pase & querer lo que al fin se re- 
fiere. 

Y por lo que hace d, la objecion que 
en contra se aduce, la solucion es bieu 


obvia por lo que se dijo arriba (a. 2, al 
2.“); por cuanto lo honesto y lo titil no 
son especies de 'bien diversificadas por 
igualdad de relacion, sino que lo uno es 
por si y lo otro por razou de lo primero: 
segun lo cual la voluntad puede dirigirse 
a lo uno, sin que por eso se dirija a lo 
otro; y no asi vicevcrsa. 


CUESTION IX. 

Motivo de la volnntad. 


Pasemos 4 hablar del motivo de la voluntad, acerca delcual se presentan seis puntos, que resolve- 
r6mos en los seis siguientes artlculos: 1." Lavoluntad esmovida por el entendimiento?2.“ Lo es por 
el apetito sensltivo?8.* Se mueveasi misma?4.® Loes poralgun principio csterior?o.° V por algun 
cuerpo celeste? 6.° Es movida por solo Dios, como unico princlpio 4 ellaestrlnseco ? 


ARTfCULO I.—Es movlda la voliinlad 
por cl entendlialcnto ? 

1, ® Parece que la voluntad no es mo- 
vida por el entendimiento: porque dice 
San Agustin (Serm. 8) sobre a,quello del 
Psalmo (118, 20), mz alma codiciS el 
desear en todo tiempo tus justijicaciones', 
« Vuela delante el entendimiento, sigue 
« el afecto tardo 6 nulo; conocemos el 
« bien, y no nos place ejecutarlo ». Esto 
no seria asi, si la voluntad fuese movida 
por el entendimiento, pues el movimiento 
de lo movil sigue la mocion del motor. 
Luego el entendimiento no mueve d la 
voluntad. 

2. ° E1 entendimiento respecto de la vo- 
luntad es como quien presenta lo apete- 
cible, al modo que la imaginacion lo 
muestra al apetito sensitivo: esta propo- 
niendolo no mueve el apetito scnsitivo, 
antes mucbas veces nos encoritramos ante. 
lo que imaginamos en la misma disposi- 
ciori, que en presentaa de lo que en un 


cuadro se nos representa a la vista, que 
no nos raueve, segun se dice (De auima, 
1. 2, c. 154). Asi pues tampoco el enten- 
dimiento escita d la voluntad, 

3.” Una cosa respecto de ella raisma 
no es motor y movido; y la voluntad 
mueve al entendimiento, puesto que eu- 
tendemos, cuando qiieremos: por consi- 
guiente no mueve el eutendimiento d la 
voluntad. 

Por el eontrario, dice Aristot. (De 
anima, I. 3, c. 54) que alo apetecihle 
« entendido es movente no movido; mas 
« la voluntad cs movente movido ». 

Conclusion. [1] La voluntad d mancra 
de agente mueve d las otras facultades 
d sus actos, como moviendo al sujeto d 
que ohre. [2] El entendimiento mueve d 
la vo'luntad d modo de principio formal, 
como poniendole dclante su ohjeto. 

Eesponderemos, que en tanto una cosa 
nccesita ser movida por algo, en cuanto 
se halla en estado de potencia para va- 
rias acciones ; porque lo que esta en po- 
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tencia es necesario se reduzca al acto por 
algo, que es ya en acto: y esto se en- 
tiende por mover. Una facultad del alma 
se halla en potencia para diversos actos 
de dos modos: 1.® en cuanto a obrar 6 
no obrar; 2° en cuanto a bacer esto 6 
aquello: asi la vista unas veces ve de 
hecho, y otras no ve; y ora ve lo blanco, 
ora lo negro. HA mencster motor, segun 
esto, para dos cosas : para el ejercicio 6 
uso del acto, y para la determinacion del 
raismo (1); de las cuales la primera es de 
parte del sujeto, el que a veces esta ope- 
rando, y dveces sin obrar; y la segunda 
dc parte del objeto, segun el cual se es- 
pecifica el acto. Pero la mocion del su- 
jeto raismo viene de algun agente : y, 
como todo agente obra por el fin, scgun 
queda demostrado (C. 1, a, 2), el prin- 
cipio de esta mocion procede del fin. De 
aqui que el arte, a que pertenece el fin, 
mueve con su predominio al arte, a que 
pertenece lo concerniente aJ fin; como el 
arte de gobernar buqucs impera al arte de 
construirlos, segun se dice (Physic. 1. 2,. 
t. 25). B1 bicu eu comun, que tieue ra- 
zou de fin, es el objeto de la voluntad; y 
por lo tanto en este concepto (2) Za vo- 
luntad mueve d las otras potencias del 
alma d sus actos, pues usainos de ellas, 
cuando queremos. De modo que los fines 
y perfecciones de las demas facultades se 
comprenden bajo el objeto de la voluutad, 
como ciertos bienes particnlares. Siempre 
empero el arte 6 potencia, a que perte- 
uece el fin universal, mueve alarte 6 po- 
tencia, a que pertenece el fin particular 
comprendido en el universal : al modo 
que el jefe de un ejercito, que se propone 
el bien comun, 6 sea, el ordende todo el 
ejercito, mueve con sumandato d alguno 
de los oficiales, el cual se concreta al 6r- 


(1) /.Lucg'o scran ncccsarios dos motores? Aqui hay una 
duda : porque^ si bicn os vordad que lo que esta on polcncia 
para dichas dos cosa$ neccsita dc tuoto»\ nu lo cs el quc teng-a 
nccosiilad dc dos molorcs ; asi v. gi’. vemos quc, haUdndosc d 
ng-aa on putcnciii para scr 6 noaltorada, 6 para ser alUrada 
dc csic 6 del olro modo, por la mi'efaceion 6 dcnsidad, por 
ojcmplo, sitt embar^oosto se vcrlQca por cl solo ng'ente rarc- 
facUvo, Sobro lo cual se advcrlira quc hay cosas ^ que seoje- 
Culrtn poi' solo cl acto propio de nn agpente ; y las hay ^ cn las 
quc cl ejereicio dul aclo propio so disiiiig:uQ dcl aclo misnio. 
Lo priraoro sc veriftca por lodas las poloncias naturales y ani- 
malcs^ quc no eslan supeditadas a olra 'potcncia superior; 
mas lo scg'undo succdc al contrario, y pcrlcnecc al gcncro de 
las cosas, que uvtnws cuundo queiemos. Las polencias que no 
estdn supediladas tienen cl caricter de poder obrar, y de 
obrar esto 6 lo otro mcdiante el mismo motor ;^as las otras 
por un motor forman el ttso, y por otro distlnto ejercen clacto 


den de su seccion 6 cuerpo. Mas el objeto 
mueve determiuaudo el acto a modo de 
principio formal, por el que en las cosas 
naturales se especifica la accion, como la 
calefaccion por el calor: y, como el pri- 
mer principio formal ea el ente y verdad 
universal, que es el objeto del entendi- 
miento; por eso y con este genero de mo~ 
cion (3) mueve el entendimiento d la vo- 
luntad, como proponiendola su oijeto, 

A1 argumento l.“ dir6mos, que de 
aquella autoridad no se deduce que el 
entendimiento no mueva, sino que no 
mueve por necesidad. 

A1 2.® que, asi como la imaginacion 
de la forma sin la apreciacion de conve- 
niente 6 nociva no escita el apetito sen- 
sitivoasi tampoco la aprension de lo 
verdadero sin la determinacion de lo 
bueno y apetecible. Por lo tanto no es el 
entendimiento especulativo, sino el prac- 
tico, el que mueve a la voluntad, con- 
forme a lo qiie se dice (De anima, 1. 3, 
t. 46 y sig.). 

A1 3.° que la voluntad mueve al en- 
tendimiento en cuanto a la ejecucion del 
acto ; porque aun lo verdadero mismo, 
que es la perfecclon de la inteligencia, 
se contieue en el bien universal, como 
cierto bien particular. Pero en cuanto d 
la determinacion del acto, la cual pro- 
viene del objeto, la iuteligencia mueve d 
la voluntad ; porque aun el mismo bien 
es aprendido bajo cierto especial con- 
cepto, comprendido en el concepto uni- 
versal. Con lo que aparece evidente que 
no es uno mismo el motor y lo movido 
bajo nn mismo aspecto. 

ArTICULO II. —I.n volnntnd osmovlda 
por cl npctUo scnsittvo ? (4) 

l.“ Parece que la voluntad no puede 


especiflca. Por eso el A. Doctor no qQiere decir que el eslar 
©n potoncta para obrar sea estarlo para obrar un acto propio 
6 no obrarlo, tomada la potencia tecandum xe ipsam ; $ino en 
cuanto la tal polcncia e$ta supcditada al uso, y recibe de olra 
el acto cspecifico. — M.’C. G- 

(2) A mancra dc cousa eficiente o imperante. 

(3) Como causa forraal y dnal, no incLinandoia, sino mos- 
trandoia como bueno el objeto, a quc ella iueg'oy porlo mis- 
mo se dirigc. 

(4) Asi prcseiiiada la cucstion) todos los teologos conviencn 
dn su solucion afi-rraativa ; disinlLendo einpero algunos de la 
tcsis, que aqui so estableco, en cuanto al modo de ser movida 
lavoluntad porcl apctito sensitivo : limitondolo los tomistas 
con. su eminenlc caudillo y la inayoria casL unanirao de los 
doclores a la moclon solo indirecta y por parte del objcto, 
como invLtandola 6 mstigandola con el allclente do sa atrac« 
Uva bondad, sca real 6 aparcnte. 
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ser movida por el apetito sensitivo ; por- 
que el motor agente es mas uoble que el 
pacieutCj como dice San Ag. (Sup.Gen. 
ad litt. 1. 12, c. 16). E1 apetito sehsitivo 
cs inferior a la voluntad, que es apetito 
intelectivo, cuando el sentido es inferio? 
al entendimiento. Luego el apetito sensi- 
tivo no mueve al enteudimiento. 

2° Ninguna potencia particular puede 
producir efecto universal. El apetito sen- 
sitivo es potencia particular, como que 
funcioua en virtud de los datos suminis- 
trados a el por las sensaciones. No puede 
por lo tanto causar el movimiento de la 
voluutad, que es universal ; puesto que 
obra segun la percepcion universal del 
enteudimiento. 

3." Lo que mueve no es movido por 
aquello que lo mueve, seguu se prueba 
(Pbisic.,1. 8, t. 40), verificandose una 
mocion reciproca. La volimtad mueve el 
apetito sensitivo, eu cuanto este obedece 
4 la razon. Por consiguiente el apetito 
sensitivo no mueve (d su vez) d la vo- 
luntad. 

Por el contrario, se dice (Jac. 1,14) : 
Cada uno es tentado, arrastrado y al- 
hagado de su conctipiscencia ; y uo seria 
uno arrastrado por su coucupiscencia, si 
su voluntad no fuese movida por el ape- 
tito sensitivo, en el que reside la concn- 
piscencia. Luego ei apetito sensitivo mue- 
ve d la voluntad. 

Conclusion. Por •parte del objeto el 
apetito sensitivo mueve d la voluntad (1). 

Responderemos, que segun lo dicho 
(a. 1) lo que se percibe en concepto de 
bueno y conveniente, mueve d la volun- 
tad i modo de objeto. E1 que algo pa- 
rezca bueno y conveniente puede tener 
lugar por dos titulos : 6 por la condi- 
cion de lo que se propone, 6 por la de 
aquel 4 quien se propone; pues se dice 
conveniente de un modo relativo, por lo 
cual depende de uno y otro estremo. Asi 
el gusto, segun su diversa disposicion no 
recibe de igual modo un sabor como con- 
veniente que como no eonveniente. Por 

fl) Aunquc la dlsposician del mjelo Ciue apetcce inflaye en 
s« volunlad, no muevc cmpcVo d csta sino mediantc cl objeio, 
en i'azon d que no laincita 8ino redundando en laaprcnsion dct 
mismo objcto de la voluntad ; pues es constante que la vo* 
luntad solo se mueve por cl oKjoto aprendldo ut sic. De aqui 
es quc el Santo Doclor ponc cn el testo una doble raiz del 
objeto aprendido i una que dBpende del mistno objeto, d aa- 
ber, bucno ^ mulo iecnndum se , y otra dol sujeto qnc apetcce ; 
haciendo oei de entrambas laconyenlencla 6 no conveniencia. 


esto dice Aristot. (Eth. 1. 3, c. 5): «cual 
» es cada uno, tal le parece el fin ». Es 
harto palmario que el hombre cambia de 
actitud 6 disposlcion en cooformidad cou 
la pasion del apetito sensitivo: asi, cuan- 
do el hombre esta dominado por una pa- 
sion, juzga conveuiente lo que no tendria 
por tal estando libre de aquella; como al 
airado le parece bueno lo que no al que 
esta sereno : y de este modo por parte 
del abjeto el apctito sensitivo muevc d la 
voluntad. 

A1 arguniento 1.® diremoe, que no bay 
contradiccion en que lo que absolnta- 
meute y de suyo es mas noblo, sea bajo 
algun aspecto mas debil. Y asi la volun- 
tad cs de mds valer que el apetito sensi- 
tivo ; siu peijuicio de que en el que esta 
subyugado a una pasion, y porque lo esta, 

' predomine el apetito sensitivo. 

A1 2.® que los actos y eleccioues de los 
hombres versan sobre cosas singulares : 
asi que, por lo mismo que el apetito sen- 
sitlvo es una fuerza particular, ejerce un 
graude influjo en la disposicion, que por 
dl adopte el homhre, y segun la cual 
una cosa determinada le parece tal 6 
cual. 

A1 3.® que, como dice Aristot. (Polit., 
1. 1, c. 3), «la razon, en la que esta la 
» voluutad, mueve su arbitrio la (poten- 
» cia) irascible y la concupiscible, no con 
»imperio despotico, cual seflord, esclavo; 
»siDO con un predomiuio regio 6 politico, 
»como un gobernante rige d hombres li- 
»bres, los cuales pueden insubordin^r- 
» sele». Asi lo irascible y lo concupisci- 
ble pueden mover la voluntad en una li 
otra de dos direcciones contrapuestas; en 
cuyo concepto nada se opone d que la 
voluntad sea d veces movida por dichos 
resortes. 

ARTfcTJLO III.—l.n voIiintiMl sc inliC« 

\c A 81 nilsiim ? ( 2 ) 

1.® Parece que la voluntad no semue- 
ve a si propia; porque todo motor, como 

(2) A<lvi6rtasc quc una cosa cs movcrsc ti si' inisma cn cual- 
quicra dc sus aclos, y olra ol movci'sc slmplcmentc d si luia- 
ina. Eslo cs vcrdatl, y no aqucllo ; pUoslo quc la voluntad sc 
mucve d si mlsraa cn cuanto d al^un acto propio, pcro no sc 
raucve dc ig'ual mctlo cn cnaato d todos sus actos. £l Doctor 
An^cllco pues trala aqui solo dc probar quo la volunlad pnr si 
misma puede rcducirse de potcneia al acia , biun so concrcle d 
al^un acto, 6 d muchos, 6 d toiloa. — M. C. (h 
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tal, lo es en acto; al paso que lo movido 
estd eu potencla, pues el movimiento es 
el acto del ser, que existe en potencia, 
como asi existente. Pero un mismo ser 
no puede hallarse a la vez en potencia j 
en acto respecto de lo mismo : por consi- 
guiente nada hay que mueva d si mismo, 
ni puede la voluntad moverse a si misma. 

2. “ Lo movil se mueve en presencia 
de su motor ; y la voluntad siempre esta 
presente a si misma. Si pues se mo- 
viese d si misma, estaria sin inten’upcion 
en movimiento : lo cual es notoriameute 
falso. 

3. ° La voluntad es movida por el eu- 
tendimieuto, segun lo demostrado (a. 1}. 
Si la voluntad se mueve a si misma, si- 
guese que una misma cosa es simultd,- 
neamente movida por dos motores iume- 
diatameute. Luego no se mueve a si 
misma. 

Por el eontrario ; la voluntad es due- 
ua de sus actos, y en ella esta el querer 
6 uo querer ; pero esto no seria asi, si 
no estuviera en su poder el moverse a si 
misma d querer. Ella por tauto se mue- 
ve a si misma. 

Conclusion. La voluntad, qucriendo 
el Jin, muevese d si misma d querer lo 
conducente d ese Jin. 

Kesponderemos, que segun lo antes 
diclio (a. 1) a la voluntad compete el 
rnover a las demas potencias por razon 
del fin, que es el objeto de ella : y, como 
tambien queda espuesto (C. 8, a. 2), el 
fin es en lo apetecible lo que el priucipio 
eu lo inteligible. Siendo pues cvidente 
que el enteudimiento pasa del estado de 
potencia al de acto, en el becbo mismo 
de conocer el principio, jjor lo que res- 
pecta al conocimieuto de las couclusiones, 
y de este modo se mueve a si mismo; de 
un modo analogo la voluntad, queriendo 
cljin, muevese d 52 misma d qucrer lo 
conducente aljin, 

A1 arguraento l.“ dirdmos, que la vo- 
luntad no mueve y es movida bajo el 
mismo concepto 6 respecto de una misma 
cosa, ui por consiguientc se balla d la 

(1) Coinocausa juotiiz y cliciento, nocoino objetoaUcicntc. 

(2| Ya sca honesta, li'clLa y laudable, que puede icclamcnto 
a[>clcccL'; ya ilicila, lorpe 6 ropicusiblc, y quc solo pacdo 
accptai' una voluiUad viciosa, somcliendoseasi pai'a ct mal a 
la sugesLion de lossentldos, mienti'as que cn el casocontiario 
los somcle a su iiupoilo para cl Uicn. P. Nicolai. 

(3J Se dicc que la volunlad so mueve por el pirinclpio este- 
rio)'^ a la nianera que cl inoviiincnlo sc llaina gpravo u cansa 


vez en potencia y en acto en cuanto & lo 
mismo; sino que, al querer de becbo el 
fin, reducese de la potencia al acto res- 
pecto de los medios d dl conducentes, es 
deoir, a quererlos en acto. 

AI 2.“ que la potencia de la voluntad 
siempre esta presente en acto; mas el 
acto de la voluntad, por el que alguna 
vez quiere el fin, no siempre estd en la 
voluntad misma : asi es como se mueve 
a si propia, y no moviendose siempre a si 
misma, como sin razon se pretende de- 
ducir. 

AI 3.° que no es movida la voluntad 
por el entendimiento del propio modo 
que lo es por si en cuanto d la ejecucion 
del acto por razon del fin. 

AkTICULO IV. — la voluntad cs nio> 
vida por algnn princlpio estrinscco? (1). 

1. ° Parece que la voluntad no es mo- 
vida por algo esterior a ella. E1 movi- 
miento de ia voluntad es voluntario ; y 
es esencial a lo voluutario el proveub’ de 
un principio intrmseco, como lo es dun 
de lo natural. Luego el movimiento de la 
voluntad no procede de algo estrinseco. 

2. ° La voluntad no puede sufrir coac- 
cion, segun lo demostrado ( C. 6, a. 4 ). 
Pero es violento lo que tiene fuera su- 
principio ; y por lo tanto no puede la vo- 
luntad ser movida por agente esterior, 

3. ° Lo que es suficientemente movido 
por un motor, no necesita serlo por otro: 
y, pues la voluutad se mueve a si misma, 
no bay para qu6 otro la mueva. 

Por el eontraxio : la voluutad es mo- 
vida por su objeto, segun se ha dicbo 
(a. 1). Pudiendo pues ser objeto de la vo- 
luntad alguna cosa esterior (2) propuesta 
al sentido; siguese que puede ser movida 
por algo, que la sea estrmseco. 

Conelusion/[1] Como la voluntad cs 
movida por su objeto, evidentemente pue- 
de serlo por algo esterior. [2] Dcl rhodo 
como es movida d la ejecucion del acto 
lo es neeesariamente por algun principiu 
esterior (3). 

de aqucl quc lo |H'oducc. A scniojanlos actos, la voluutad no 
concuri-e como obi-ando por el (in, siiio como dirigricudoso hd* 
cia el por Inipulso do otro ag^cotc, quc asi lo ordeiia. Por cuya 
razon, aunque tal acto soa ci quercr (vellc)^ y sc la apropie a 
la volunted conio eficiciUc dcl aclo ; siii cnibarg'o no cs voiun' 
Lario, [>oi-que no pioccdc de la volnnlad apiicitndose a quero 
])Oi ‘81 misina.—&l. C. G. 
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Responder6mos, que, en cuanto la vo- 
luntad es movida por su ohjeto, es evi- 
dente que puede serlo por dlqo cstrinseco 
a ella. Pero aun del modo que es movida 
en la ejecucion del acto, tambien es ne- 
cesario admitir lo propio ; porque todo lo 
que algunas veces es agente en acto j 
otras en potencia, necesita ser movido 
por otro motor. Es notorio que la volun- 
tad empieza d querer algo, que antes no 
queria, para lo cual es preciso que algo 
la mueva a querer : j con efecto, segun 
se ba dicho (a. 3 ), ella misma se mueve 
en cuanto, por lo mismo que quiere el fin, 
se reduce d si misma a querer los medios 
oportunosparallegar a 41: lo cualnopuede 
bacer sino mediante una deliberacion (1). 
Cuaudo uno des4a recobrar la salud, co- 
mienza a pensar como podra lograrlo, y 
por este pensamiento pasa al de que el 
medico puede curarle, concluyendo por 
querer le asista : mas, como no siempre 
estuvo eu acto queriendo sanar, fue pre- 
ciso que empezase & estarlo movida por 
algun motor. Y,- dun cuando ella se mo- 
viese a si misma a quererlo, liabria sido 
menester lo hiciese previa deliberacion 
en virtud de alguna voluntad presupuesta; 
sin que esto sea proceder al infinito. De 
doude resulta necesario admitir que la 
valuntad inicia su primer movimiento 
propio movida por algun estimulo dc es- 
terior motor (2), como concluye Aristote- 
les (Eth. EudemiciE, 1. 7, c. 14 y 18) (3). 

Al argumento l.“ dir4mos, que es de 
eseucia de lo voluntario que su principio 
sea intrinseco ; mas no indispensable qiie 
el tal principio intrinseco sea precisa- 
mente el primero no movido por otro. Por 
lo tanto, aunque el movimiento volunta- 
rio teuga un principio proximo intrinseco, 
sin embargo su primer principio le es es- 
trinseco; como lo es tambien el del mo- 
vimiento natural, esto es, el que mueve 
la naturaleza. 

A1 2.° que no basta, para que haya 
violencia, que el principio (de accion) sea 
estrinseco : es forzoso anadir que el pa- 

(1) la indag'acioa y decision, que Arisloleles (Eth. 
I. 3) llama conwje. 

(2) Que no es otro que Dios, segun se espresa y tlcmuestra 
<lc proposUo en el a. 6. 

(3) ri(o Eudimicef camo ponon algunos sin duda inconscien- 
teiucnle ; pnea toma csa denominacion do EudemiO} a qulcn 
1a escribia 6 dedicara. 

(4) ccnferal vim patiem geaeralmente en casi todos los 
codiccs y cdlclones : las romanas y algaua otra sin embargo 


cieute no aporte cooperacion alguna (4); 
lo cual no sucede, auuque la voluntad sea 
movida por agente estrano, toda vez que 
es ella quien quiere, si bien movida por 
otro. E1 tal moviraieuto seria violento, si 
fuese coutrario al de la voluntad : lo que 
nopodriaverificarse en nuestro caBo,puos 
querria y no querria nna misma cosa. 

A1 3.° que la voluntad se muevc a algo 
suficientemcnte y dentro de su propia es- 
fera de accion, en cuauto obra como 
agente proximo; no puede cmpero mo- 
verse a si misma en ordeu a todo, como 
qucda demostrado en este mismo articulo: 
y por consiguiente tieue que ser movida 
por otro, como por primer (5) motor. 

ArTICULO V. — I.ii voluntnil ob lUOvldM 
por algnn cuei'iio celcste? (6} 

1. ® Parece que la voluntad humana es 
movida por algun cuerpo celeste. Todos 
los inovimientos diversos y multiples re- 
ducense, como a su causa, & un movi- 
miento uniforme, que es del cielo, segun 
se prueha (Phys. 1. 8, t, 76; y 1. 4,1.133). 
Eos movimieutos humanos son multiples 
y varios, y comieuzau despues que no 
existieran antes. Luego se reducen todos 
al movimiento celeste, como a su causa, 
el cual es uatui-almente uuiforme. 

2. ® Segun San Agustin (De Trin, 1. 3, 
c. 4) <( los cuerpos inferiores son movidos 
» por los superiores ». E1 movimiento del 
cuerpo humano, que es causado por la 
voluntad, no podria reducirse al del cielo, 
como d su causa, si la voluntad a su vez 
no fuese movida por el cielo. Este por 
cousiguiente mueve la voluutad humaua. 

3. ” Los astronomos presagian con acier- 
to alguuos actos humanos futuros, dcpen- 
dientes de la voluntad, por la observa- 
ciou de los cuerpos celestes: lo oual seria 
irrealizable, si estos no pudiesen mover 
la voluntad del hombre, Esta por lo tanto 
es movida por algun cuerpo celeste. 

Por el contrario, dice San Juan Da- 
masceno ( De orth. fid. 1. 2, c. 7 ) que 

I 

d'iccn (injustiGcablementc a nueslro luodo dc vcr) nHllam por 
Vcase la nota 177. 

(5) BiO es lacil coinprender, en qnc sc pudo fundar el P, Ni- 
colai para sustlluii' aqui prdximo a prlmo ; a uo intorprctar SU 
propusicsc mshiuar anlicipadameatc la mociou (inmeUiala) dc 
la voluntad por Dios, conforme d latcsis del art. 6.** 

(tt) Vcase en el T. t.®la nota 5 do ia pag. 91)5, dondc sc 
mcncionan los errores dc Algazcl, £ass y otros asLrolog'os y 
^llosofos, que aqui como alli se refutan. 
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« los cuerpos celestea no sou causas de 
3 ) uuestros actos » ; y lo serian^ a la vo- 
luutadj prlucipio de los aotos liumanos, 
fuese movida por los cuerpos celestes. 
Lucgo no lo es. 

Conelusion. [1] La voluntad, como 
poteneia absolutamente inmatcrial e in~ 
corporea que cs, no puede ser de modo 
alquno rnovida por los cuerpos celestes 
directamente; aunque si indircctamen- 
tc, [2] ya como por otro objeto estrano 
en (jcneral, [3] ya mediante la escitacion 
del apctito sensitivo. 

Responderemos, que evidentemente la 
voluntad puede ser movida por los astros 
del modo mismo que por otro cualquier 
objeto estrinscco (1); es decir, como por 
cuerpos estranos a ella, que, propuestos 
i, los scntidos, la escitan ; y en este con- 
cepto Aun los organos mismos de las po- 
tencias seusitivas estdn sometidos ^ la in- 
flueucia del movimieuto de los cuerpos 
cclestes. Mas de la manera que la volun- 
tad es movida por algun agente estrinscco 
en cuanto d la ejecucion de un acto, por 
mds que no han faltado quienes supusie- 
rou lo contrario, es dc todo punto imposi- 
hle qiie los cuerpos celestes iiifluyan di- 
rectamente en la voluntad humana: por- 
que la voluntad, segun consta (De anima, 
1. 3, t. 42) esta en la razon, que es una 
potencia del alma no aligada a drgano 
corporal; y por lo tanto la voluntad no 
puedc m^nos de ser potencia del todo in- 
material 6 incorporea. Y, siendo evidente 
quc ningun cuerpo puede obrar sobre un 
ser incorporeo, y si mas bien al contrario, 
por euauto los seres incorp6reos 6 inma- 
teriales tieuen mas formal y universal 
virtud potencial que cualesquiera cuer- 
pos; siguese con plena evidencia ser im- 
posihle que un cuerpo celeste se imponga 
directamente al entendimiento 6 d la vo- 
luntad. Por eso Aristoteles (De an. I. 2, 
t. 150 ), hablaudo de la opinion de los 

(1) Dicc el SantoD. « quo la voluntad puedo sci' movida 
u i)or los aslros, del iirisino inotlo quc por oti'o cualqttier objclo 
« cstcvior » : porque una cosa es nioverse por el princlplo estc- 
nov, coino objeio ; y otra moverse como por un molor al ejcr- 
cicio. Y la razon esLa cn que, para mover objetivarrvente, pucdc 
concurrii-una cosa cstvmscca, si no suriclcntc, al mcnos iii- 
coalivnmcntc, y como raalerin dpl ol>jcto ; inas para movcr ai 
cjcvcleiQ, csto no cs posiblesino habldndose del motor, Dios, 
utUfra —M. C. G. 

(2) V. T. l.'*, pag-. 007, nola 1. In diem inducUf como en con- 
formidad con cl teslo griego dicen las edicioncs de Padua 
(1712), Mapoles (176.3) yicasi lodas Us posteriores. No asi las 
romanas anliguas y moderna, que con la de Padua dc 1008 y 
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que asegnrabau que « en los hombres la 
» voluntad es tal, cual cada dia (2) se 
)) la inlunde el padi-c de los dioses y de 
» los hombrea )>, Jupiter, en el que se re- 
presenta el cielo todo ; la atribuye 6 los 
que no admitian diferencia entre el en- 
tendimiento y el sentido; porque, como 
toda fuerza sensitiva es acto de algun 
organo corporal, puede por cso mismo 
ser accidentalmente movida por los cucr- 
pos celestes, mediante la previa escita- 
cion de los cuerpos, de que son actos. 
Pero, habiendo nosotros sentado ( a. 2) 
que el apetito intelectivo es en cierto 
modo movido por el sensitivo; clai'o es 
que indirectamente redunda eu la volun- 
tad el movimiento de los astros, en cuanto 
por las pasiones del apetito sensitivo es 
a veces movida la voluntad. 

Al argumento 1.” diremos, que los mo- 
vimientos multiformes de la voluntad hu- 
mana se reducen 6 alguna causa unifor- 
me, pero que es superior en entendimiento 
y voluntad (3) : lo cual no puede decirse 
de cuerpo alguuo, sino de alguna sustan- 
cia Buperior inmaterial. De consiguiente 
no debe reducirse el moviraiento de la vo- 
luntad al del cielo, como 6 su causa. 

A1 2.“ que los movimientos corporales 
del homhre se reducen al de un cuerpo 
celeste, como causa, en cuanto su misma 
complexion org4nica le predispone en 
cierto modo 6 la escitacion operable en sn 
cuerpo por la influencia de los cuerpos 
celestes, y 6un tamhienen cuanto el ape- 
tito sensitivo es conmovido por la impre- 
sion de los astros ; mds aun, cn cuanto el 
movimieuto de los cuerpos fisicos obedeoe 
al de los celestes, a cuyo complejo iuflujo 
la voluntad empieza a querer (4) algo: 
a la manera que, al dejarse sentir el frlo, 
comienza uno 6 querer encender lumhre. 
Pero esta mocion de la voluntad viene 
del objeto preseutado esteriormente, y no 
de parte del interior instinto. 

alguna otra ponen y en cl codicc de Alcanlz se loe in 

die (Ivcitpatcr dtctorum virorumf sliioha leldo nialDKoux, que 
en sa reclente edlcion latina de Paris (1877) io anota asi. Tsi- 
colai propone t« como equivalentc n qiiolidic\ cual nos- 
olros traduciraos m dicm, gue es lo qae pai'cce mas verosimiL 
y iii opio. 

(3) Y no,ininteUectii et voluntatc fiupciwwm, corao sc ve cu 
las edicloiies romanas y en algunas olras. TSicolai ha rosta- 
blecido <lc los manuscritos mas acreditados la lectura al pare- 
cer gonuLna intetleclu, el voluntaie supei'iory que ndoptamos cn la 
version. 

(4) Algunos aiiaden etnon velle (y a no querer). 
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A1 3.° que, segun queda dicho ( a. 2; 
y P. 1.“, Cc. 80 y 81), el apetito sensitivo 
es acto de un organo corporal: por lo 
que nada obsta que por la impresion cau- 
sada por los cuerpos celestes se sientan 
algunos escitados d la iracundia 6 la 
concupiscencia 6 a otra pasion cualquiera; 
asi como por complexion natural sucum- 
ben mucbos a sus pasiones, a las que solo 
resisten los hombres cuerdos. De aqm la 
realizacion tan comun de prondsticos 
acerca de acciones humanas, fundados en 
la observacion de los astros. No obstan- 
te, como dice Ptolom^o en su Centilo- 
quio (1), « el sabio se sobrepone a los 
» astros », es decir, haciendo frente a las 
pasiones, frustra los efectos de esos cuer- 
pos celestes por el predominio de su libre 
voluntad, en nada subyugada al movi- 
miento plauetario : 6 bien, segun Sau 
Agustin (Gen, ad litt. 1. 2, c. 17), «hay 
» que confesar que, cuando los astrologos 
» formulan presagios ciertos, lo hacen a 
» merced de cierto secretisimo instinto, 
» que, desconocido por las almas huma- 
» nas, las hace obrar ; y, cuando esto se 
» hace para engafiar a los hombres, la tal 
» operacion es irnputable a cspiritus se- 
» ductores ». 

ArTICULO VI. — Ala volMiitnd c« mo- 
vlda poi' solo Uios , coiuo por uitico principio 

estrinocco? (2} 

1. ° Parece no ser Dios el dnicoprinci- 
pio esterior, que mueve la voluntad: por- 
que es natural que lo inferior sea movido 
por lo superior, como los cuerpos infeiio- 
res por los celestes. Y, pues la voluntad 
del hombre tiene algo superior a ella, 
ademas de Dios, cual es el angel; siguese 
que puede ser tambien movida por el an- 
gel (3),como por principio estrinseco. 

2, ° E1 acto de la voluntad subsigue ai 
del euteudimiento. E1 entendimiento hu- 
mano es reducido a su acto, uo solo por 
Dios, sino tambien por el ^ugel, mediantc 
iluminaciones, como dice San Dionisio 
( De div. nom. c. 4, lect. 1 y 6 ) (4). 


(1) Oljra compilada de varios escritos dc Plolomeo bajo ol 
litulo CeTilum senfc^ifioi ftul ihcot'cmafa astroloffica. 

(2) Vcase laC. 105^ a. 1 de la 1.* Pariej y sus nolas en las 
Ijaffinas 831 y %3‘2 dcl T. 1 

(3) V. C. 111, a. 2 dc la P.,T. l.“, pag. 873. 

Y (atublen Zle cffil /lier.c. 4. 

(5) Esplicando en sentido calolico cicrlas frases suyas, de 


Luego tambien y por la misma razon la 
voluntad. 

3.® Dios no es causa sino de cosas bue- 
nas, segun aquello (Gen. 1, 31: Vw Dios 
cuantas cosas habia hecho, y eran todas 
muy huenas. Si pues la voluutad del hom- 
bre fuese movida liuicamente por Dios, 
jamas se moveria d lo malo; sin embargo 
de que « con la voluntad se peca d se vive 
»bien», seguu San Agustin ( Retract. 
1. 2,0.9) (5). 

Por el eontrario, dice el Apdstol 
( Philip. 2, 13) : Dios es quien obra en 
nosotros ast el quercr como el ejecutar. 

Conclusion. [1] Es imjjosible que el 
movimiento de la voluntad humana vcn- 
ga de un principio estrinseco, que no es 
causa de ella. [2] La causa de la volun- 
tad no puede ser otra que Dios mismo, 
bien universal, al que se ordcna aque- 
lla (6). 

Responderemos, que el movimiento de 
la voluntad, asi como igualmeute el ua- 
tural, vienede deutro de ella. Anuqueun 
objeto natural pueda ser movido por algo, 
que no es causa de la naturaleza de lo 
movido, no empero por lo que no es dc 
algun modo causa de la uaturaleza. Asi 
la piedra es raovida bdcia arriba por el 
hombre, que uo causa la uaturaleza de la 
piedra; mas este movimiento no es natu- 
ral a la piedra, porque un movimiento 
natural no es causado sino por el que es 
causa de la naturaleza. He aqul porque 
se dice ( Pbys. 1. 8, t. 29, 30, 31 y 32) 
que « el que produce, mueve localmente 
» las cosas pesadas y las lijeras». Asi el 
hombre dotado de voluntad es d. veces 
movido por alguno, que no es causa dc el; 
pero imposiblc que su movimiento vo- 
luntario proccda d.e algun principio es- 
trinseco, que no sca la causa de la vo- 
luntad, y csta causa no puede scr otra 
que Dios ; lo cual se evideucia por dos 
razones : 1.®’ porque, siendo la voluntad 
una potencia del alma racional, solo por 
Dios puede ser causada por creaciou, se- 
gunlodicho (P. l.“, C. 90, a. 2 y 3); 2.'‘ 
porque la voluntad csta ordeuada al bicn 


las <juc abusaban ios pdagianos. 

(Gj Sc cscribu en cl ttLiilo <lcl arLiculo « coiiio jioi' unico 
npriiicipici cBlrinscco n, no poi'quc Dios no (mcila movcr Inli’ni- 
sccantcnLo la volunlad, bino porrjuccon rcspcclo a1 almahn- 
niana DIoS'CS uua cosa cstci'ior y dil'orcnle ilc clla, CDino sc 
supone.^M. C. G. 
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universal ; y por lo tanto ninguna otra 
cosa puede ser causa de ella, sino el mis- 
mo Dios, tiue es el bien universal. Todo 
otro bien se dice tal por participacion, 
siendo un bien particular ; y una causa 
particular uo da inclinacion universal; 
por consiguiente ni la primera materia, 
que se halla en potencia para todas las 
formas, puede ser causada por algun 
agente particular. 

Al argumento l.° diremos, que el dn- 
gel uo es superior al hombre, hasta el 
puuto de ser causa de su voluntad, al 
modo que los cuei-pos celcstes son causa 
de las formas naturales, de las que son 
consecueucia los uaturales movimientos 
de los cuerpos naturales. 

A1 2.® que el entendimiento del bom- 


bre cs movido por el dngel por parte del 
objeto, que se le propone para su conoci- 
miento en virtud de la ilustracion ange- 
lica; y de esta manera cualquiera cria- 
tura esterior puede mover la voluntad, 
como va dicho (a 1). 

Al 3.® que Dios mueve la voluntad del 
hombre como motor al universal objeto 
de ella, que es el bien; y sin esta mocion 
universal el hombre no puede querer cosa 
alguna: mas el hombre mediante su rEt- 
zon (1) se determiua i querer esto d 
aquello, que 6 es realmente bueno 6 lo 
parece. Sin embargo a veces mueve Dios 
d algunos de un modo especial a querer 
determinadamente alguna cosa, que es 
bueua, como lo hace por medio de su 
gracia, segun sedira (Cc. 109 y 112) (2). 


CUESTION X. 


De que m.odo se mueve la Toluntad. 


Examinenios ahora, como se mucve la voluntad, en los sieuientes cuatro articulos; 1.“ La voiun- 
tad se mueve naturalmente 4 algo ? —2.“ Es movida necesariamente porsu objeto? —3." Lo es inevi- 
tablemente por el apetito inferior ? — 4.® Lo es de un modo ineluctable por un motivo estrinseoo, que 
es Dios ? 


AnTfcULO I. — I.a voltmtnil cs luovida 
natnraluionto d olgo? (3) 

1. ° Parece que la voluntad a nada se 
mueve naturalmeute. E1 agente natural 
se contrapone al agente voluntario, como 
se demuestra (Phys. 1.2, t. 49). Luego la 
voluutadnosemuevea algo naturalmeute. 

2. ® Lo que es natural, suhsiste siem- 
pre adjunto a algo, como es inherente ai 
fuego el ser calido. Ningun movlmiento 
es constautemente adjunto & la voluntad, 
ni por lo mismo la es natural. 


' (1) Y quedando ask complQtamenle d solvo su UUre aU 
bedrm,... 

(2) Alg^unos diccn quc todo ucto dc la volunlad sin dis* 
tincion procedo de Dios, y en este movimiento sc Incluyc let 
roiteiQK de lo bueno^ como e\ principio va iocluido en la con-' 
clnsion ; mas despucs la volunlad medianto la razon se deler- 
inina d querer un bien rcal 6 aparcnto (porque ella no'puede 

8UMA TZOLOGICA.—TOMO 11. 


3.® La naturaleza esta determinada a 
solo una cosa ; y la voluutad fluctua en- 
tre cosas opuestas: de cousiguiente niu- 
guna qiiiere naturalmente. 

Conciusion. La voluntad del ho'nihre 
naturahnente tiende 6 es llevada por si 
misma hdcia el bien en general y al mismo 
Jin y d todo lo conveniente d su naturaleza, 
Por el contrario; el movimiento de la 
voluntad es cousecuencia de un acto del 
entendimiento; y este entieude algo na- 
turalmente: asi pues tamhien la voluntad 
quiere algo naturalmente. 


apetcccr cl mal sino bajo la razon de bien); y dc aqui el mo- 
vimiento volunlario' hacia lo malo. Por oso dice el Santo en 
su respucsta Sedhomo pcr ra/ioftcm ctc.—* M. C. G. 

(S) Esto es, determinadaiuente y de mancra que no pueda 
quercr )o opuesto 6 conlrario a lo que naturalmctitB la escita 6 
alrae : que es lo mismo quc decir k por necesldad » 6 ineluc* 
tablemenic. 

(5 
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CUESTION X.—ARTl'CULO I. 


EesponderSmoa, que en comun sentir 
de Boecio ( De duabus naturis, al princi- 
pio y t. 5 ) y Aristoteles { Phys. 1. 2, 
t. 49) la naturaleza se toma en varias 
acepeiones : unas veces como el principio 
intriuseco en las cosas mudables, y en 
este sentido es 6 la materia 6 la forma 
material, como se ve ( Pliys. I. 2, t. 4 ); 
otras por cierta sustaucia 6 un ente cual- 
quiera, y en tal concepto se dice natural 
a una cosa lo que a esta couvieue por ra- 
zon de su propia sustaucia, que es lo que 
por si mismo es inseparable de la cosa. 
Siempre empero y en todo caso lo que 
uo es de suyo iuhereute, se reduce a algo 
que lo es, como A lo primero. Forzosa- 
mente pues entendiendo asi la naturaleza, 
siempre el principio, en todo cuanto con- 
viene'a la cosa, es uatural (1). Esto es 
bien uotorio respecto del entendimiento; 
pues los principios del conocimiento iute- 
lectual son naturalmente conocidos. Asi- 
mismo tambien el principio de los viovi- 
mientos voluntanos necesariamcnte debe 
ser algo,quenaturalmentesequiere.TisA. es 
precisamente el bien en general, al cual 
naturahnente propende la voluntad, como 
cada poteucia tiende d su respectivo ob- 
jeto ; y auu el mismo ultimo fin, que es 
en cuanto a las cosas apetecibles lo que 
los primeros principios de demostracion 
respccto a las inteligibles; y en geueral 
todo aquello que es propio del que quiere 
eu virtud de su misma naturaleza. Por- 
que por la voluntad deseamos, no solo lo 
perteneoieute a la facultad misma vohti- 
va, sino tambien lo que es proj)io de cada 
una de las potencias y de todo el hom- 
bre. Es decir que el hombre no solo quie- 
re natm-almente el objeto de la voluntad, 
si tambien otras cosas que convienen d 
5 US distintas potencias : cuales son el co- 
noeimiento de la verdad, propio del en- 
tendimiento; el ser y el vivir y semejan- 
tes, que se refieren a su compleja exis- 
tencia natural; cosas todas comprendidas 
bajo el objeto de la voluntad, como par- 
ticulares bienes que son. 

AI argumento l.° diremos, que la vo- 
luntad se contrapone ^ la naturaleza (2), 
como una causa se distingue de otra con- 


(1) Parece que aqm se coniradice el Santo, poniendo lo 
natural como cn contraposlcion (le lo accidental. Pero se vera 
<iuc no hay lal contradiccion, si se rcpara en que lotlo lo sus- 
laueial es natural; y por tanto slcmpre viene 4 rosuUar que 


traria; toda vez que unas acciones se eje- 
cutan natural y otras voluntariamente. 
Ademas del modo de causar propio en 
general de la naturaleza, que esta deter- 
minada d una sola cosa, bay otro pecu- 
liar de la voluntad, como duena que es 
de sus operacioues : y, como la voluntad 
se funda en alguna nattiraleza, uecesaria- 
mente participa de aquel modo general 
en cuanto a algo, como toda causa poste- 
rior participa de lo que es propio de su 
causa anterior. En cada cosa el ser mis- 
mo, que se fuuda en su naturaleza, es 
antes que el querer, que es propio de la 
voluntad ; y asi es como la voluntad 
quiere algo naturalmente. 

A1 2.° que lo que es natural en las co- 
sas naturales, unicamente como subsi- 
guiente a la forma, siempre las es anejo 
en acto, como el calor al fuego ; mas lo 
que es natural d ellas, como inherente 
a la materia, no siempre esta en acto 
en ellas; sino que lo estA d veces como 
en potencia, puesto que la forma es 
acto , y la materia es potencia : y el 
movimiento es « acto de lo que existe 
» en potencla » (Phys. 1. 3 ); y asi lo que 
pertenece 6 subsigue al movimiento en 
los seres naturales, no siempre esta en 
ellos; como el fuego no siempre suhe, 
sino solo euando eata fuera de su lugar. 
De un modo analogo no es necesario que 
la voluntad, la cual pasa de la potencia 
al acto en el momento de querer algo, 
quiera siempre actualmente, sino solo 
cuando se encuentra en alguua determi- 
nada disposicion. Ahora, la voluutad de 
Dios, que es acto puro, si esta siempre 
queriendo en acto. 

A1 3.° que a la naturaleza siempre cor- 
responde una cosa determiuada y propor- 
cionada ^ la uatiiraleza misma; esto es, a 
la naturaleza en g^nero corresponde algo 
asimisrao generico, y en la especie algo 
tambien especifico, como igualraente a la 
naturaleza individualizada corresponde 
una sola cosa individual. Siendo pues la 
voluntad cierta fuerza inmaterial, oomo 
lo es tambien el entendiraiento; corres- 
ponde a aquella naturalmente algo dnico 
comun, elbien: asi como el entendimiento 


poi' natural se enliende en el lesto lo quo no cs hijo dcl librc 
albedn'o.—M. C. G. 

(2) DtvhUendose los actos en libreB d voluntai'ios y nalu- 
rales 6 necesarios. 
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algo linico (l) comun, la verdad, 6 el 
ente, 6 cosa asi. Bien es cierto que en el 
bien comun se incluyen muchos bieues 
partlculares, a ninguno de los cuales se 
determina la voluntad (2). 

AbTICULO II. — l-a voluntad es movldo 
l»or sn objoto <lo un modo Inoluctablo ? (SJ 

1. ° Parece que la voluntad es movida 
por su objeto con necesidad: porque en- 
ti-e la voluntad y su objeto hay la misma 
relacion que entre el movil y el motivo, 
como es notorio (De anima, 1. 3, t. 54); 
y el motivo, con tal que sea suficiente, 
niueve al movil por necesidad : asi pues 
la voluntad es necesariamente movida por 
su objeto. 

2. " Como la voluntad es potencia in- 
material, lo es tambien el entendimlento; 
y una y otro se ordenan d. un objeto uni- 
versal, segun se acaba de esponer(a. 1.° 
al 3.") : siendo pues movido por nece- 
sidad el enteudimiento por su objeto, lo 
es igualmente por el suyo la voluntad. 

3. ® Todo cuanto uno quiere, 6 es fin, 
6 es algo conduceute al fin. Bl fin lo 
quiere algun ser (4) por necesidad, como 
es obvio; toda vez que es como el prin- 
cipio en las cosas especulativas, al cual 
asentimos inevitablemente ; y el fin es 
la razon de querer lo ordenado al fin : 
por lo que parece que queremos de un 
modo iuevitable lo que al fin se ordeua. 
Esto equivale d decir que la voluntad es 
arrastrada por su objeto ineluctable- 
meute. 

Por el contrario : las potencias racio- 
nales, segun Aristoteles (Metaph., 1. 9, 


(1) En la etUcion romana antigiua bonum poi’ unKm- 

(2) Pcrmaneciemlo libro con respeclo a cllos, cuaics son los 
(jue oo licnon concxlon niasomonos directa consu ulUmo fin, 
quc pucdc log'iarse sin ellos, seg-un nias claramcntc so es- 
prcsa eii ol a, 2,al 3 

(3) I>o quc aquiso dico do «n modo iucluciahlCf eslo nece- 
jfrtno, lomado en su Bcnlido propio "y vordadcro j cs decir, en 
ciianlo que es imposiblc quc otra cosa sucoda; puos se trala 
de la ncccHdad nalurtil, por la que lo$ agcntcs y paclcntcs so 
concxionau on ei mundo, como la ■vlsla con lo visiblc. 

W. C. G. 

(4) El scntido de esla frase parecc scr (conio sc coli^c de la 

solucion d csto arg. 3.®} que la voluntad no puede menos dc 
quorcr 6 quicre inevilablomcnic y por ncccsidad el OLUiino 
fin y aun todo aquello, sinlocual no es posibic obtcnerlo, 
como sou el scr y el vivir t lo cual se comprcndona perfccta* 
niente y sin dllicullad, sustilnyendo por aliquem, sc> 

^un proponoDrioux ; sustitucion misnalural y aceptable que 
la indicada por Kicolai en la forraa esl (y no wj, como por 
error materlai sin duda oscribo el ctlado Drloux) aliqnis finU 
quem ex neccsiUale vuttf que varia mas uotaMemente el testo 


t. 3), se han entre objetos opueatos. Da 
voluntad, como tal potencia racional, 
est^ en la razon (De anima, 1, 3, t.42): 
y por consiguiente puede tender £ uno fi 
otro esfcremo opuestos, sin que a ninguno 
de ellos sea llevada por necesidad. 

Conclusion. [1] Lavoluntad encuanto 
d la ejecucion de su acto no puede ser 
movida con necesidad por objeto 6 hien 
particuJar alguno. [2] jE'ji cuanto d la 
especificacion del acto puede se7'lo inevi- 
tablemente por el bien wiiversal y per- 
fecto, objeto de su heatitud; y no por otro 
alguno, 

Besponderemos, que la voluntad es 
movida de dos modos : l.° en cuanto d 
la ejecucion del acto; 2.® en cuanto a su 
especificacion, la cual radlca en el oh- 
jeto, Del primero ningun objeto mueve d 
la voluntad forzosamente (5) ; puesto 
que puede uno muy bien no pensar en de- 
terminado ohjeto,nipor consiguiente que- 
rerlo en actualidad. Por lo que hace al 
segundo, hay algun objeto que la mueve 
por necesidad, y los hay quo no: porque 
en la mocion de cualquler potencia por 
su ohjeto es preciso considerar la razon, 
por que la mueve; pues lo visible mueve 
la vista eu virtud del cblor actualmente 
visible ; cuya razon , una vez propuesto 
a la vista el color, forzosamente la mue- 
ve, d. no que el objeto desvie la mirada; 
y esfco pertenece al ejercicio del acto. 
Mas, si se pusiese ante la vista algo, que 
no tuviese color bajo todo aspeeto y ac- 
tualmente, siendo de algun color solo 
accidentalmente en algo, y no lo siendo 
en otro concepto ; la vista no percibiria 
necesariamente el tal ohjeto, puesto que 


liUral comun eed aliquis... 

(5) Esla doctrina no parecc exacta; pues que la voluutad 
necesarianienle se mueve al ejercicie del actOj cuaado ve a Dios 
cara d crtfa- Mas fijese el lector en que una cosa cs decir que 
la voluntad neccsariamente se mucve por el objeto al ejerci- 
cio del aclo; y otra el quc la voluiitad, asi dlspuestaj por 
uccesUlad se mueva a dichoejercicio. Lo 1." dcnota la eficacia 
dcl objctosobrc la voluntad ; y asi es de naturaleza uias eii- 
cuz lo qao puede iuclinar neccsanamcnto a csla voluntad al 
lal ejercicio *. lo cual aqui sc nieg-a, al aseg-urar que ningun 
objeto, ut siCf ptiede compcler dlavolunlad cDii necesidad 
natural a1 rcferido cjercicio. Lo 2.® dcnola la naturalcza do 1a 
volunlad, de la cual se ha dicho q«e cousiste cn cicrto movi- 
iiuenlo uatural, quc noesta sicmpre en acto, sino cuando se 
hallacndcltiriiiinadadisposicion; lo cuai es vcrdad. Dedondo 
provicne que la niisma voluntad ama d Dios necesarianitintej 
cuando io vc cnra a cara ; pucs que entonces se encneiitra en 
unas circunstancias taUs, que cl amcr hdciacl naturalniente 
prorrumpc en actos. Tcngasc adcmas muy presentc la dire- 
Tcncia, que existe eutro cl movimidnlo de la voluntad cuanio 
al edcrcicio y en cttanto a ta evpBcificacloti, — M. C. G. 
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podria dirigii'se ^ 41 por el lado en que 
no tuviese entonces mismo color alguno, 
y no lo veria. Asi pues como lo colo- 
reado en acto es el objeto de la vista, 
asi el bien lo es de la voluntad ; y por 
lo tantOj si a esta le es propuesto un ob- 
jeto uuiversalmeute bueuo en todos con- 
ceptos , no puede m4uos de tender a el, 
si es que algo quiere ; pues no puede 
querer lo contrario. Mas, si el objeto 
propuesto a la voluntad no es bueuo eu 
algun concepto, ya no es forzosamonte 
arrastrada hacia 41 : y, como la falta de 
cualquiera bien lleva en si la razon de no 
bueno, b4 aqm porqne unieamente el 
bien perfecto y al que nadafalta es tal, 
que la voluntad no puede no quererld: 
cse bien es la beatitud. Todos los otros 
bienes particulares cualesquiera pueden 
considerarse como no bienes, en razon a 
que les falta algo bueno ; y bajo este 
concepto pueden ser recbazados o acep- 
tados por la voluntad, por lo mismo que 
puede tender 4 un mismo objeto bajo 
diversos aspectos considerado. 

A1 argumento l.° dir4mos, que el fini- 
co suficiente motivo de uua potencia es 
el objeto, que importa totalmente razon 
de motivo ; y, si en algo no es tal, no 
movera por neeesidad, segun va dicho. 

A1 2.“ que el entendimiento es movido 
de nn modo incontrastable por un objeto 
tal, que siempre y necesariameute es 
verdadero; mas no por el que puede ser 
verdadero 6 falso, 6 sea, coutingente : 
lo propio que hemos dicho del bien en 
este mismo articiilo. 

A1 3.° que el fin ultimo mueve forzo- 
samente la voluntad , porque es el bien 
perfecto ; y del mismo modo los medios 
conducentes a este fin, sin los cuales no 
puede obtenerse, cuales son el ser, el 
vivir, y semejantes. Mas todo aquello, 
sin lo cual puede lograrse el fin, no lo 
quiere por necesidad el que qniere el fin; 
al modo que las conclusiones, sin las cua- 
les pueden ser ciertos los principios, no 
son imprescindiblemente admitidas por el 
que acepta los principios. 


(1) Para la iuleli^encio^ de este nrticuto se advcrliri que 
el apclilo inferior no pucde imponer tal neccsidad d la voinn- 
tad : porqne 6 las pasioncs absorbcn 6 perlurban coinpleta- 
mcnle a la razon, y entdncos nada quedadc voluntad racio- 
nal; 6 dcjan algo de uso de razon, y entdnces todavia qucda 
libertad. Y, aunque en lodocaso acontece que por la disposi- 
cion del sujeto )a voluntad se iiicHiia mas d ejocular el aclo, 


ARTfCULO III. — Es la volnntad niovl- 
ila ucccsariaiiicntcpor cl apctito interior ? (1) 

1. ” Parece que la voluntad es necesa- 
riamente movida por la pasiou del apc- 
tito iuferior ; porque dice el Apostol 
(Eom. 7, 19) : Lo bueno, que quiero, 
csto no lo hago; mas lo malo, que uu 
quiero, esto hago; j esto se dice por la 
coucupisceucia, que es uua pasion. La 
voluutad es pues movida necesariamente 
por la pasion. 

2. ° Segun Aristoteles (Etbic., 1. 3, 
c. 5), <iccual es cada uuo, tal le parece 
»el fiuD; y uo esta en el arbitrio de la 
voluntad recliazar iustantaneamente la 
pasion; por lo tauto no es duena la vo- 
luntad de uo querer aquello, a que la pa- 
sion se iuclina. 

3. ” TJua causa uuiversal no se aplica 4 
efecto particular, sino mediando causa 
particular; por lo que la razon uuiversal 
uo mueve sino mediante una apreciacion 
particular (2), como consta (De ani- 
ma, 1. 3, t. 58). Pero la razon universal 
es respecto 4 la estimacion particular lo 
que la voluntad en relacion al apetito 
sensitivo. Luego, para querer algo par- 
ticular, no se mueve la voluntad sin la 
mediacion del apetito sensitivo : y en 
coDsecuencia, si el apetito sensitivo se 
cncuentra dispiiesto 4 algo bajo el im- 
pulso de alguna pasiou, la voluntad no 
podra moverse en sentido opuesto. 

Por el eontrario, est4 escrito (G4n., 4, 
7) : Tu apetito cstara en tu mano, y tu 
te enschorearas de el. Segun esto la vo- 
luntad del hombre es movida necesaria- 
mente por el apetito inferior. 

Conelusion. ia voluntad, potencia 
espiritual en el hombre , no es necesa.ria 
y universalmente movida por el apetito 
inferior. 

Kesponderemos que segun lo dicho 
(C. 9, a. 2) la pasion del apetito sensitivo 
mueve la voluutad en aquello, en que es 
movida porsu objeto, es decir, en cuanto 
el hombre predispuesto en algun modo 
por la pasion, estima conveniente y bue- 


conromic al apetUo iiirerior ; sin embaig^o, coino la niismavo> 
luiilad g-oza aun de liljcrtad, puodc abslcncrse dcl acto. 

- M. C. G. 

(2) Ouc rtje de un raodo singular y dctcrminado lo que Mc 
etnunc debe haccrse ; y uo vagn c indcnnidamcnto 6 on gcne- 
ral, cual lo hace la razon unlTcrsal 6 coinun sifi osa detcrmi- 
nacion. 
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no algo, que exento el de la tal pasion 
no lo tendria por tal. Esta inmutacion. 
del liombre por la pasiou puede verifi- 
carse de dos modos : 1.® En cuanto su 
razon se balla totalmente subyugada, 
hasta el punto de no poder usar de ella; 
como sucede a los que d causa de la ira 
6 concupiscencia vehemeute quedan fu- 
riosos 6 locos, asi como por alguua per- 
turbacion orgauica ; pues tales acciden- 
tes no sobrevienen sin trastorno corpo- 
reo. Respecto de estos milita la misma 
razon que en los brutos, que por necesi- 
dad siguen el impetu de la pasion; pues, 
no habiendo en ellos mocion alguua de 
Ja razon, no puede liaberla en la volun- 
tad. 2.° Mas a veces la razon no es del 
todo absorbida por la pasion, quedando 
libre su juicio en orden d algo, y por 
cousiguiente conservando algo de la mo- 
cion de la voluntad. Eu aquello pues, 
eu que la razon continua lihrc y fu.era 
del dominio de la pasion, el movimicnto 
de la voluntad asi preservado no iiende 
por necesidad d lo mismo, d que la pa- 
sion propendc : y por lo mismo, 6 no 
qucda en el hombre movimiento (alqu- 
no) de la voluntad, totalmentc subyu- 
gada d la pasion; 6, si alguno queda, 
no sucumbe a la pasiou de un modo ine- 
vitable. 

A1 argumento l.° diremos que, si bien 
la voluntad no puede evitar ei movi- 
miento insuiTeccioual de la concupiscen- 
cia, del cual dice San Pablo (Rom. 7, 
19) : lo malo, que aborrezco, eso es lo que 
hago, esto es, deseo apasionadamente; 
puede no obstante la voluntad no querer 
desear cou ese ardor, 6 no asentir a la 
concupiscencia : y de consiguiente no si- 
gue incontrastablemente el movimiento 
de la concupisoencia. 

Al 2.° que, habiendo en el hombre dos 
naturalezas, intelectual la una y la otra 
sensitiva, algunas veces se halla su alma 
en cierta completa uniformidad de am- 
bas; ya porque la parte sensitiva esta 
del todo sometida d la razon, como su- 

(1) ^ 6 tc$o quC} $1 osto se quiei'C onlomlor^ como si el bien 
aproiuli<Io iior los sentidos, y el que lo es por la rttzoii, son 
dos inolivos dc la volunlad, de mancra quc csla sc mucvo 
igualiiicntc |ioi* uno y por olro, cnlonces resiiUava falsedad y 
rcpti^naneia: fahedad, porqucj silossciitidos solo puedcn roo- 
ver a 1 o volunlad, el honibi'e podina lainbicn qncrcr sin cluso 
dc la razoii, y por con&iguienlc podria de ig-ual inodo pccar d 
morecer , lo cnol inipUca : repngmncitty porquo ya se ha pro« 
baclo quo niug'un cucrpo puedc roovev directaroenlo A )a vo- 


cede en los virtuosos; ya al contrario por- 
que la pasiou absorbe plenamente a la 
razon, cual acontece en los dementes. 
Pero a veces, por mfe que la razon est6 
oscurecida por la pasion, queda no obs- 
tante libre algo de aquella; y con eso 
puede, si no repeler por completo la pa- 
sion, contenerse al meuos sin sucumbir a 
ella: puesto que ensemejante disposicion 
al hombre, diversameute dispuesto segun 
las diversas partes del alma, le parece 
. una cosa atendiendo a la razon, y otra 
diferente mirada por el lado de la pasion. 

A1 3.® que la voluutad no solamente es 
movida por el bien universal aprendido por 
la razon, sino tambien por el bien aper- 
cibido por los sentidos (1); y puede por 
lo tanto moverse d algun bien particular 
sin la pasion del apetito sensitivo; puesto 
que queremos muclias cosas, y obramos 
sin pasion por la sola eleccion del apeti- 
to: como es notorio en los casos, en que 
la razon resiste a la pasion. 

AUTfCULO IV.- AliB Toliintail C5 ino- 

vifla iri'eslsllblciuciito por como motlvo 

cstriuscco? (2) 

1. ® Parece que la voluntad es movida 
necesariamente por Dios : porque todo 
agente, al cual no es posible resistir, 
mueve por necesidad; y Dios, cuya efi- 
cacia es infinita, uo admite resistencia, 
por lo que dice el Apostol (Rom. 9, 19): 
Qtiien resiste d su voluntad ? Segun esto 
Dios mueve la voluutad con ineluctable 
eficacia. 

2. ° La voluntad es necesariamente mo- 
vida a aqucllo, que naturalraente quiere, 
segun io dicho (a. 1); y es uatural d cada 
uno todo cuanto Dios ohra en cl, como 
dlce San Agustin (Contra Fausto,!. 26, 
c. 3). Luego la voluntad quiere por ne- 
cesidad todo aquello, a que es movida. 
por Dios. 

3. “ Es posible aquello, de cuya reali- 
zacion no resulta imposible; y arguye im- 
posibilidad la hip6tesi de que la voiuntad 

luiitad. —M. C. G, 

(2,) V. P. l.“ C. 105, a. -1; y sns notas, T, 1.*' Santo 

ConcUio Trr<lentino {sctt. O.", mn. 4.'^) <leclar6 ; Si 4 «.is drccH/ 
d Pco tftolnm cl excitatumj Dco exei- 
tantiatqitevocanti non posseditKcnftre, si vclU; annlticma sU ; oSca 
N analcnia qnicn .dig^a quc cl Ulii-ti albctlrvo, movido y escUado 
» poi' Dios, no puede disentir de su divina escitaciori, si as( 
n lo quieren. 
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CUEStJON X. — ARTfcULO iV. 


no quiera aquello, A que Dios la mueTe, 
de donde resultaria ineficaz la operaciou 
de Dios. No es pues posibie que la vo- 
luntad no quiera aquello, & que Dios la 
escita : j por conaiguieute es necesario 
que lo quiera. 

Por el eontrario, dice el Sabio (Eccli. 
15, 14) ; Dios desde el jtrincipio crio al 
hombre, y le dejo en la mano de su con- 
sejo. De donde se sigue que no mueve su 
voluntad forzosamente. 

Conclusion. Dios mueve la voluntad, 
no determindndola d una cosa precisa- 
mente, sino dejando su mocion contin- 
gente y no necesaria: escepto en aquello, 
d que es impelida por su misma natura- 
leza. 

Besponderdmos, que segun San Dio- 
nisio (De div. nom. c. 4, lect. 23) «00 
» es propio de la diviua Providencia tras- 
»tornar la naturaleza de las cosas, y si 
» conservarla ». Asi pues mueve todas las 
cosas segun su (respecUva) condicion; 
de manera que de causas necesarias pro- 
vengan mediante la mocion de Dios efec- 
tos necesarios, como efectos contingentes 
de contingentes causas. Ahora bien: la 
voluntad es un priucipio activo, no de- 
terminado a una cosa, sino en aptitiid in- 
diferente para muchas; j por lo mismo 
Dios la mueve, sin ohligarla empero (1) 


(Ij r^otese aqui, cuan sin razoa prctendcn alg^GTios quc 
Sanlo Tomas no establcce ni atlmite la preniocion 6 predeler- 
mlnacion; y mas injustamenle ailn hay qutenes le achacaii 
ciertalnespVicable Y ab&urda conciliacion de la libertad con 
la necesidad. 


d determinado acto, conservando ella su 
movimiento contingente y no necesario, 
mientras no recaiga soire cosas, d que 
naturalmente es llevada. 

A1 argumento l.“ diremos, que la vo- 
luutad divina no se concreta a que algo 
se haga por el ser que ella mueve, sino 
que se estiende a que se haga del modo 
congruente d la naturaleza del tal ser. 
Pero mas repugnarfa a la mocion divina 
que la voluntad sufriese coaccion en su m 0 - 
vimiento, contrarifindose asi su natura- 
leza, que el que sea movida lihremente en 
conformidad d su modo de ser. 

A1 2.° que a cada uno es natural lo 
que Dios opera eu el, de modo que le sea 
natural : de este modo conviene a cada 
cual una cosa; segun quiere Dios que le 
convenga. Mas no quiere que todo cuauto 
se realiza en los seres, les sea natural, 
como el que los muertos resuciten, por 
ejemplo: lo que quiere sea natural d cada 
ser es que este sometido a su dlvino 
poder. 

A1 3.'’ que, si Dios mueve d algo la 
vohintad, es inconciliahle con esta hipo- 
tesi (2) la de que no sea movida d ello; 
mas no es imposible en ahsoluto. No se 
sigue pues de ahi que la voluntad sea 
movida por Dios ineluctablemente (3). 


(2) Asi concUiamos las variantes accidcntales y quo solo 
afectan a le letra, mas no al pensamiento^ cn las divcrsas cdl-* 
ciones y codlces. 

(3) V. P. 1." C. 10, a. 8 (T. 1." pag-. 180} y susnolas; y 
C. 22, a, 4 (ibid. pdg-. 208}. 
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CUESTION XI 


De la fruicion, que es acto de la voluntad. 


Trataremos ahora de la fruicion, acerca de la cual resolveremos ouatro puntos: 1.” Gozar es un 
acto de la potencia apetitiva? — 3.® Compete esclusivamente 41acriaturaracional?o es tambien pro, 
pio de los animalesbrutos?—3“ Lafruieion se limita ft solo el fin ultimo? —4.® Concretase al fln 
poseido? 


ARTfcULO I. — Es In frulcion (1) ««to 
•lc In iiotcncln uiiclUivn? (3) 

l.“ Parece que la fruicion iio es unica- 
meiite peculiar de la potencia apetitiva: 
porque disfrutar no es al parecer otra 
cosa , que recoger el fruto (3); y el 
fruto de ia vida humaua, qne es ia bea- 
titud, lo recibe el entendimiento, en cuyo 
acto consiste la beatitud, segua sehade- 
mostrado (C. 3, a. 8). Por consiguiente 
pertencce al entendimiento, y no & la po- 
teucia apetitiva. 

2° Cada potencia tiene su propio fin, 
que es su perfeccion ; como el fin de la 
vista es conocer lo visible , el del oido 
percibir los sonidos, y asi de las demas. 
Siendo por otra parte el fln de uua cosa 
su fruto, la friiicion es propia de cual- 
quiera otra poteucia, uo menos que de la 
apetitiva, 

3.° La fruicion Ueva aneja cierta de- 
lectacion ; y la delectacion sensible per- 
tenece al sentido, que se deleita en su 
objeto, y por la misma razon la intelec- 
tual al entendimiento : de consiguiente 
la fruicion pertenece d, la potencia apren- 
siva, y no a la apetitiva, 

Por el contrario, dice S. Agustin (De 
doctr. christ. 1. 1, c, 4 ; y de Trln. 1. 10, 

(1) Tungansc prcscnlcs los trcsactos dc lc 'volnntad en rc» 
lacion con ol fin, cuya distincion cslalilecc on la C. 12, a. 

al -1."^ a sabor : volklon, frulcioii 6 intoncion. 

(2) Aliendasc ademas a qucia poiabra frwor (g-ozar) nn sig- 
nifica, como queria Escolo, ainordeamislad fonttoljucntef fun- 
(landose cn quo se conslruye coti ablalivo^ quo dcsigna ob- 
jeto, como fruov Dco (amo d Dios), y no dativo delcctor de Deo, 
que indica paaion ; sino quc da d conocer f^rmalmente una dc- 
lectacion, y soio cdeual 6 conHOtatlvamente e\ amor^ como soslie- 


c. 10) : « Disfrutar es estar adherido por 
» el amor a alguna cosa por razon de ella 
» misma ». Y, pues el amor pertenece a la 
potencia apetitiva, acto de csta es la 
fruicion. 

Oonclnsion, Lafruicion es acto de la 
potencia apetitiva. 

Kespond&r^mos que, la fruicion y el 
fruto parecen pertenecer a nna misma 
entidad y derivarse una de otra 6 vi- 
ceversa: oual de cual tome origen, uo 
es del caso indagarlo, si bien parece pro- 
bable que la mds notoria de esas dos co- 
sas haya recifoido antes su nombre : y, 
sieudonos antes conocidas las cosas mas 
sensibles, es natural snponer que del 
nombre de friito, eomo mas accesible este 
6. los sentidos, haya tomado el suyo la 
fruicion. E1 fruto, sensible es lo iiltimo 
que se espera del arbol, y lo que se pa- 
lad^a con cierto placer. Asi la fmicion 
parece referirse al amor y deleite, qne 
uno esperimenta en la posesion de lo ul- 
timo d que aspiraba, que es el fin. E1 fin 
y el bien (4) sou el objeto de la poten- 
cia apetitiva ; cupo acto por lo mismo e's 
cvidentemente la fruicion. 

A1 argumento l.®diremos, que ninguu 
inconvenieute hay en referlr st diversas 
potencias una sola y misma cosa, consi- 

nenlos tomislas, Y la prucba csta en que, sl se tiaduce con 
ablalivo 6 g'enitivo, eslos son rcg-idos de verbo posesivo y de- 
poncnle, que gTaninlicalmeiile hablando, mas bien significa 
poscsion, esto cs. quc g^oiamos lo que poseeuios. —M. C. G. 

(3) Disfrulai' 6 gozar es pi’opiainentc en loug'uaje teolog^ico 
deleiUi-Be en una ccsa por razon dc c!1a misma y rcposando 
cn ella corao en el sumo bieu y uUirao fm. 

(4) Quc para Aristdteles son como una misnia cosa iMet. l. 5, 
t. 3, c. 2). 
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CUESTION XI. — ARTICULOS 1 Y II. 


derada bajo diversos conceptos. Aun la 
vision misma de Dios es, como tal vision, 
acto intelectlvo; mi^ntras que, como 
bien y fin, es objcto de la voluntad, y 
en este sentido es su fruicion. La inteli- 
gencia consigue este fin como potencla 
agente, y la voluntad como potencia mo- 
tiva al fin y disfrutando de el ya ob- 
tenido. 

A1 2.® que la perfeccion y el fiu de 
cualquiera otra potencia van incluidos 
en el objeto de laapetitiva, como lo esta 
lo peculiar en lo comun, segun lo dicho 
(C. 9, a. 1). Por lo tanto la perfeccion y 
fiu de una potnecia cualquiera, en cuanto 
es cierto bien, pertenece a la apetitiva; 
y por la misma razon esta mueve d las 
otras a sus fines, y eUa logra el suyo, 
cuando cada una de aquellas alcanza el 
suyo respectivo. 

A1 3.® que en la delectacion concurren 
dos cosas ; la percepcion de la convenien- 
cia, que pertenece a la potencia apreusi- 
va; y la complacencia de lo que se ofre- 
ce como conveniente, la cual es propia 
de la apetitlva, en lo que llega a ser 
complementada la razon de delectacion. 

ARTfcULO II. — iDlsfrutor es peculiar 
de la crlatura racfonat con d sin escliision do 
loii onlmalcs brntos 9 

1. ® Parece que esclnsivamente solos 
los hombrcs disfrutan : pues dice San 
Agustin (De doctr. christ. 1. 1, c, 3 
y 22) que <inosotros los hombres somos 
»los que gozamos y usamos)). Luego no 
disfrutan otros animales, 

2. ® La fruicion se refiere al filtimo fin ; 
al cual no pudiendo Uegar los brutos, no 
pueden tenerla. 

3. ® Asf como el apetito sensitivo esta 
contenido en el intelectivo, asf el natu- 
ral bajo el sensitivo. Si pues gozar per- 
tenece al sensitivo, por igual razon pa- 
reee poder pertenecer al natural: lo cnal 
es notoriainente falso, puesto que no es 
propio de este el deleitarse. JSTo es pues 
del apetito s.ensitivo el disfrutar, ni por 
cousiguiente conviene d los irracionales. 

Por el eontrario, Sau Agustin dice 
(Quoest. 1. 83, a. 30): «creese sin ab- 
» surdo que tambien las bestias gozan de 

(I) Oae no puede eer olra que la divina, a quicn dnica y 
csclueivamentc compota el oiover toda la naturaleza. 


»la comida y de otros deleites corpora- 
Bles». 

Conelnsion. Conviene propiamente d 
la criatura racional la fruicion en toda 
la amptlitud dc su nocion perfecta ; solo 
imperfectamente d los brutos; y de nin- 
gun modo d las ademas C7'iaturas. 

Besponder§moB que, segun lo espues- 
to (a. 1, al 2.°), el gozar no es acto de 
la potencia que obtiene el fin, como ni de 
la ejecutora, y si de la qne impera la 
ejecucion. Hase dicho alH que compote d 
la potencia apetitiva. En los seres priva- 
dos de conocimiento existe si lapoteucia, 
que logra el fin d modo de ejecutora, 
como lo grave tiende a bajar y lo lijero 
a subir ; mas la potencia, a que como im- 
peraute pertenece el fin, uo existe en 
aquellos, siendo propia de alguna natu- 
raleza superior (1), la cual mueve por 
su imperio toda la naturaleza, al modo 
que en los seres dotados de conocimiento 
el apetito mueve las otras potencias & sus 
actos. Es pues evidente que en los seres 
desprovistos de conodmiento , aunque llc- 
guen d su Jin , no hay fruicion de el; y 
si la hay solo en los que conocen. Mas el 
conocimiento del fin puede ser perfecto 6 
imperfecto: es perfecto, si no solo se co- 
noce lo qne constituye el fin y el bien, 
sino tambien la razon comun de fin y de 
bien ; y este conocimiento es peculiar a 
sola la criatiira racional; e imperfecto, 
cnando ('MJifca yjparticularmente se co- 
noce un fin 6 un bien; y este se halla ade- 
mas en los brutos animales, cuyas facul- 
tades apetitivas no son libremente impe- 
rantes, sino que se raueven a lo que 
aperciben mediante su natural instinto. 
Por consiguiente d la criatura racional 
compete la fruicio7i eji toda su perfecta 
plenitud ,* pero d los animales brutos uni- 
ca.mente la impei'fecta; y ninguna al 
resto de las otras C7'iaturas. 

A1 argumento 1.® diremos, que San 
Agustin habla de la frulcion perfecta, 

A1 2.® que no hay razon, ]iara limitar 
la fruieion a solo el filtimo fin en abso- 
luto, debicndo ampliarse a lo qne cada 
uno mira como su fin ultimo. 

A1 3.® que al apetito seusitivo precede 
algun conocimiento ; no asi al apetito 
natural, y menos en los sercs que care- 
cen de conocimiento. 

A1 4,® que S. Agustin en el lugar ci- 
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tado iabla de la fimicion imperfecta, 
como se deduce claramente de su misma 
locucion ; puea dice que «no cs absurdo 
» admitir que aun las bestias disfrutan 
Como querieudo insinuar que seria muy 
absurdo decir que usan (1). 

AKTICULO III. — la rrnleion «o con- 
crctu a sulo cl liltfmo lin ? (2) 

1. “ Parece que la fruicion no se limita 
al fiu ultimo esclusivamente : porque 
dice el apostol a Filemou (v. 20) : Me 
(fozare yo dc ti en el Senor: j es bien 
obvio que S. Pablo no babia cifrado su 
ultimo fin en un hombre. Luego no es el 
iiltimo fin objeto tiuico de fruicion, 

2. ® Fruto es aquello, de queuno disfru- 
ta; y el Apostol dice (Galat. 5,22) : 
Fruto del espiritu es caridad, gozo ,paz, 
y otras cosas, que no tienen razon de ul- 
timo fin. No es pues solo este de lo que 
se puede disfrutar. 

3. ” Los actos de la voluntad reflectan 
sobre si mismos; pues yo quicro que yo 
quiera, y amo el amar yo mismo. Siendo 
pues el gozar acto dc la voluntad, toda 
vez que por ella gozamos, segun San 
Agustin (De Triu. 1. 10, c. 10) ; alguien 
goza de su propia fruicion. Mas la frui- 
ciou no es el ultimo fin del hombre, sieu- 
dolo solo el bien increado, Dios : y por 
lo tanto el liltirao fin no es objeto esclu- 
sivo de la fruicion. 

Por el contrario, dice S. Agustin (De 
Triu. I. 10, c. 11), que <cno bay fruicion, 
B si uno apetece por razon de otra cosa 
)) aquello, que se toma como objeto de la 
»voluntad ». Es asi que el liltimo fin es 
lo uulco, que no se desda por miramiento 
5, otro fiu, Luego solo del fin ultimo pue- 
de haber fruicion (3). 

Conclusion, [1] Solo ha.y verdadera 
fruicion del uliimo jin , al cual se aspira 
por razon de si mismo , y no de otra cosa, 
gozaiido de 61 solamcnte y con entera 
propiedad. [2] Puedc admitirse fruicion 
imperfecta de lo que solo accidentalmen- 
te se considera como ultimo respecto de 


(1) Por cuanto usar propiamcnle dc solo pucdc hocci'lo 
el ammal dotadodo razon; y no cl irracionat niatin los faluos 6 
lonlos, que lam|ioco sobon a quc uso pucde servji- 6 sc dcsltna 
cadft cosa, scg^uii anAdc y prucba San A^ustin(iftui.): asi'que 
dun cl (listrutar solo les competo en clerloscntidolatoycoino 
prcBuntivo, d nucstro tnodo do juzg'or por analogpfa con lo quo 
en nosotros rotsmoo obscrvamctBi 


otros precedentes, y que lleva adjunta 
cierta delectacion. 

Kesponderqmos que, segun lo dicbo 
(a, l), la idea de fruto abraza dos nocio- 
nes; la de ser lo ultimo, y la de aquietar 
el apetito con oierto gusto 6 delectacion. 
Lo (iltimo ademas puede entenderse ab- 
soluta 6 relativamente, seguu que se re- 
fiera a otra cosa, 6 es linicamente lo lil- 
timo respecto a lo que le precede. Ahora 
bien; lo que es lo ultimo en ahsoluto , y 
en lo que se deleita uno como en su ulti- 
mo fin, eso se Ilama propiamente fruto, 
y de eso se dice que goza con toda exactt- 
tud ; mas lo quc no es en si mismo delei- 
table, y solo se apetece por su relacion 
con otra cosa, como una pocima amarga 
respecto del recobro de la salud, de ningun 
modo puede llamarse fruto ; asi como lo 
quc lleva en si cierla delectacion, d la 
que se rcfieren otros precedentes, puede 
si denominarse fruto en algun modo, aun- 
que no se dice disfrutamos de ello en el 
concepto propio y completo de verdadero 
fruto. Por esto S. Agustiu dice (De 
Trin. 1. 10, c. 10) que «disfrutamos de 
Dlascosas conocidas, eu las que la volun- 
»tad se deleita satisfecha y tranquila ». 
Mas no se deleita plenaraente sino en lo 
ultimo; porque, mi4ntras todavia espera 
algo, la mocion de la voluntad coutinua 
en suspenso, por mas que haya logrado 
algo : di la manera que en el movimiento 
local, aunque aquello, que es medio en 
magnitud, sea priocipio y fiu; no se con- 
sidera sin embargo como el fin en acto, 
sino cuando en ello se eucuentra el per- 
fecto reposo, 

A1 argumento 1,® dir4mos que, como 
esplica S, Agustin(De doctr, christ. 1. 1, 
c. 33), «si hubiera dicbo : gozare de ti, 
B siu anadir en el Sefior, pareceria baber 
» puesto en 41 el fiu de su goce » ; mas, 
» habiendo anadido en el Senor, bien dio d 
Bentender que en el Senor fijarasu fin y 
Bse gozaba, viniendo asi a espresar que 
» gozaba de su herraano, no como termino, 
Bsiuo como medioB. 

A1 2.® que el frnto se refiere a su drbol 


(2) Vorcladera y propianiente ta], 6 aiin Blmpleroente y roIo 
8eg(un 1a aprcnsion; eonio el avaro ^ozft del dlnero, en qua 
cifra su uUimo fin y con vcrdadcra fruicionj se^un advierte 
Silvio- 

(3) Propiamento dieha; pues 1a tfnperfecta d eetlroativa 
bien puede recaer sobre otros ftnos d coBas, aprendidae como 
bienes &UQ parUculdrea y BcticioB. 
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productor de un modo, y de otro al Loin- 
bre que lo disfruta : al drbol, como efec- 
to a su causa; al hombre, como lo ulti- 
mo esperado y deieitante. En cuauto a 
los enumerados camo frutos por el Apos- 
tol en el pasaje aducido, los llama asi en 
cuanto son ciertos efectos del Espirita 
Santo en nosotros (por eso dice/rMfas del 
Espiritu) ; y no porque disfrutemos de 
ellos como de liltimo fin. Tambien puede 
iiiterpretarse con S. Ambrosio ( Grloss. 
interlin, ad Gal. y Sent, 1, dist. 1) que 
los llama frutos, porque « se deben pedir 
B por razon de ellos mismos, » no como 
sin referirlos la beatitud, sino en cuan- 
to tienen en si mismos motivos de placer 
para nosotros. 

A1 3.® que segun lo dicbo (C. 1, a. 8 ; 
y C. 2, a. 7 ) el fin se toma en dos acep- 
ciones : como el objeto mismo, 6 como 
su posesion. Estas no constituyen dos 
fines, y si soio uno considerado, ya en 
si mismo, ya en su aplicacion al otro. 
Dios pues es el iiitimo fin en el con- 
cepto de objeto terminal de la aspira- 
cion; y la fruicion lo es tambien como 
consecucion de ese mismo ultimo £n : y, 
asi como no es un £n Dios y otro la frui- 
cion de Dios; del propio modo es id6n- 
tica la razon de fruicion en el sentido 
de gozar de Dios y en el de disfrutar de 
ia divina fruicion. Eo mismo ha de en- 
tenderse de la beatitud creada, que con- 
siste en la fruicion. 

AETfCULO IV. — IrMlclon recac 
umlcanicnte sobro el Dn fa poscldo? 

1. ° Parece que no hay fruicion sino 
del fin poseido : porque San Agustin 
(De Trin. 1. 10, c. 11) dice que «dis- 
sfrutar es usar con gozo, no de esperan- 
»za todavia, sino del objeto mismo ya)). 
Interin no se posee el objeto, no se goza 
de el, sino con la esperanza de obtcnerlo. 
Por consiguiente solo hay fruicion del 
fin ya obtenido. 

2. “ La fruicion perfecta, segun lo di- 


(1) Y verdadcroj quo no puede serotro que el raismo Dios 
y 8U coinpic.ta e inaraisiblo pososion , sc^an aquella tan sa- 
bida y scntenclosa esclamacion de San Agustin (Ctwfes, 1. 1, 
c. 1) ; thicislenos, Scnor, para ti'; y nuestro corazon sientese 
n intranquilo, hastatanto que en t( reposep. 

(2) Si bien San Agttstin, a juz^r porlos adjuntos del con- 


cho (a. 3), se concreta a solo el fin ulti- 
mo (1), unico que aquieta el apetito. 
Este no se satisface tranquilo sino con la 
posesion del fiu. Luego, bablando pro- 
piamente, el fin poseido es el objeto es- 
clusivo de la fruicion. 

3.® Disfrutar es coger el fruto; lo 
cual no se realiza, hasta tanto que se 
alcanza el fiu ; y por lo mismo la frui- 
cion no tiene cabida, sino respecto del 
fin ya conseguido. 

Por el contrario: « disfrutar es estar 
Buuido por amor a alguna cosa por ella 
»misma », segua San Agustin ( De 
doctr. christ. 1. 1, c. 4). Esto puede 
verificarse aun en orden a cosa no po- 
seida. Puedese por lo tanto tener frui- 
cion del fiu no obtcnido todavia. 

Couclusiou. A's objeto de la fruicion 
perfecta el uliimo fin realmente poseido; 
mas de la imperfecta lo es el fin no 
ahtenido aun sino cn la intencion. 

Responderemos, que la idea de gozar 
implica cierta conexion de la voluutad 
cou el liltimo fiu, eu cuanto estima serlo 
alguna cosa. E1 fiu ultimo ademas puede 
poseerse de dos modos, perfecta e im- 
perfectamente : su posesion es perfecta, 
si se tiene, no solo eu la intencion, sino 
tambien en la realidad del objeto mismo; 
e imperfecta, cuando no pasa de la in- 
tencion. Segun esto es bien claro que la 
fruicion perfecta es el goce del fin ya 
poseido de hecho; mientras que por la 
imperfecta. se disfruta del bien obtenido, 
no efectivamente, y si solo en laintencion, 

A1 argumento l.° diremos, que San 
Agustin babladela fruicionperfecta (2). 

A1 2.® que el reposo de la voluntad 
puede ser frustrado de dos modos : por 
parte del objeto, no siendo este el tilti- 
mo fin, y dirigiendose d lo que uo lo es; 
6 por parte del que aspira al fin, y el 
cual no alcanza todavia. E1 objeto ea lo 
que da especie al acto ; mas el modo de 
obrar depende del agente, y segun la 
condicion de este sera aquel perfecto 6 
imperfecto. Por esta razon la fruicion de 
lo que no es el ultirao fin es impropia, 


testo, mds bien quc altiltimo nn, parece referirsc d un iln 
cualquiera y d su fruiciou icn g^cncral, y con cl aolo objeto 
de (listin^uirla rci) dc la queno lo es con propiedad 

gaudiufnspei}; la aplicacion al goce dei nnuUimo es bicn ob* 
viae inlencionada. 
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como estrana & la especie de la '(verda- 
dera) fruicion; mas la fruicion del ulti- 
mo fin no poseido a1in es propiaj pero 
imperfecta a causa del imperfecto modo 
de poseer el tiltimo fin. 


A1 3." que se dice que uno tiene 6 po- 
s6e el fin, no solamente en el liechoreal, 
sino tambien en la intenciou, segun queda 
espuesto arriba. 


CUESTION XII. 

De la mtexLcion. 


Pasemos & ocuparnos de la intencion, acerca de la cual resolveremos los clnco puhtos siguientes: 
l“I.a intencion es acto del entendimiento, 6 dela voluntad?- 2.” Se concretaAsolo el iiltimo fin? — 
3." Puedeuno proponersedosdiversosflnes aiavez?—4." Laintcncion del fln esel mismo acto de 
la voiuntad, con ci que esta tiende ft lo conducente al flh ? — 5." Hay intencion en los brutos ani- 
males? 


ArTICULO I. — I<i»Intenelon cs ncto dcl 
cntcnilimlcnlo, 6 <10 lo voliintatl? 

l.° Pareee que la iutencion es acto 
del eutendimiento, y uo de la voluntad: 
porque se dice (Matth. 6, 22): Si tu 
ojofuerc sencillo, todo tu cuerpo scra lu- 
minoso ; donde por qjo se significa la in- 
tencion, en sentir de San Agustiu (De 
serm. Dom. in monte, 1. 2, c. 13). E1 
orgauo de ia vision denota la potencia 
aprensiva : y por consecueneia la inten- 
cion es acto de esa potencia, y no de la 
apetitiva. 

2° San Agustin (ibid.) observa que 
«la intencion es llaraada luz por el Se- 
» Qor, cuando dice (Matth., 6,23): Si la 
lumhre, que hay en ti, son tinieblas, etc... 
La luz pertenece al conocimieuto, y por 
lo mismo tamhien la intencion. 

3. ” La intencion denota cierta orde- 
nacion al fin; y ordenar es propio de la 
razon : la intencion pues no perteuece 
a la voiuntad, y si d. la razon. 

4. ” Todo aoto de la voluntad no tiene 
otro objeto que el fiu 6 lo que d el se 
refiere. E1 acto de la voluntad respecto 
del fin llaraase des6o 6 fruicion ; j, en 
cuanto mira d lo conducente al fin, es la 
eleccion ; de una y otra se diferencia la 


intencion ; la cual por consiguiente no 
es acto de la voluntad. 

Por el contrario, dice San Agustin 
(De Trin. 1. 10, c. 7 , y 1. 11, c. 9) que 
«la iuteucion de la voluntad une el cuer- 
»po vlsto cou la vista, e igualmente la 
»imagen depositada en lamemoria hdcia 
» el punto del dnimo, que piensa interior- 
D raente ». Segun esto la intencion es acto 
de la voluutad, 

Conclusion. Zut intencion es propia y 
principalmentc acto de la voluntad. 

Besponderemos que intencion, segim 
su mismo nombre espresa, significa ten- 
der d otro objeto. Pero tienden a algo 
tauto la accioQ del motor, como el movi- 
miento del movil; si bien este movimiento 
procede de la accion del movente. Asi 
es que la intencion pertenece originaria 
y principalmente a aquello, que mueve 
bficia el fin : por eso decimos que el ar- 
quitecto, como todo el que manda, mue- 
ve con su precepto d, otros a aquello, que 
61 se propone. Y, pueato que la voluntad 
es la que pone en movimiento hacia el 
fin todas las demas fuerzas del alma, se- 
gunlo fintes demostrado (C. 9, a. 1); es 
evidente que la intencion es propiamente 
acto de la volmitad. 

A1 argumento l.° diremoSj que se d^ 
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coestion xn. —ARxicuLos i y ti. 


& la intencion el nomlbre de ojo metafo- 
ricamente, no porque pertenezca al co- 
nocimiento, sino porque lo presupone, en 
cuanto por 61 se propone ala voluntad el 
fiuj al cual esta tiende; al modo que con 
los ojos miramos de antemano el punto, 
d donde corporalmeute debemos encami- 
namos. 

A1 2.® que la intencion es llamada 
lumbre, por estar patente al queintenta. 
Asi tambien las obras se llaman tinie- 
blas, porque el bombre sabe lo que in- 
tenta, pero iguora las cousecuencias de 
su accion, como lo espone (ibid.) el mis- 
mo San Agustin. 

A1 3.“ que la voluntad ciertamente no 
ordena, pcro si tiende a algo scgun la 
ordenacion de la razon. Asi la palabra 
intencion denota un acto de la voluntad, 
presupuesta la intimacion de la razon 
disponiendo algo al fin. 

A1 4.” que la intencion es acto de la 
voluntad respecto del fin. Mas la voluu- 
tad mira al fiu de tres raodos : 1." en 
absoluto, y asi se dice voluntad (1), en 
cuauto absolutameute queremos la salud 
6 cosa parecida; 2." en el sentido de repo- 
sar en el fin, lo cual es propio de 
cion’, 3." como t6rmino de algo ordenado 
al mismo fiu, eu cuyo ultimo concepto es 
la intencion. Porque, cuando intentamos 
recobrar la salud, no se entlende uni- 
camente que la deseamos, sino que nos 
proponemos obtenerla por la interposi- 
cion de algun medio. 

ARTfcULO II.— In Intenclon sc reOcrc 
esclnslvamcnto nl ViUlniofin? (i) 

1." Parece que el ultimo fin es el ob- 
jeto esclusivo de la iutencion. Leese en 
ei libro de las Sentencias de Prospero 
(Sent. 100) : « La iutencion del corazon 
Bes una plegaria a Dios». Dios es el til- 
timo fin del corazon bumano. Luego la 
intencion se dirige siempre al tiltimo fin. 


(1) Aticndasc mucho a distinclon del Santo. La volun- 
lad sc dice dirigirse al fin por mcdio del qucror (vcliiione)^ 
por la rruicion y por ta ititcncion. Y la razon cs ; portiuc per- 
lenece a la intcgridad del fin 1a hondad por si ainablc, 1a nc- 
gacion de olro 6rden supcrior, y la ierminacion en el de lo- 
do8 !os demas. Asi pucs el fin, cn cuanlo es por st amable, 
corrcsponde & la volicion 6 acto dc querer ; cn cuanto no se 
ordena a olro, i la fmicion, qne significa quietud cn cl tcr- 
mino ;y «n cqanto lodas las cosos so ordcnan a 41, d laintcn- 


2. “ La inteucion mira al fin como ter- 
mino final, segun lo dicbo (a. 1, al 4.®); 
y el t6rmino implica el ultimo fiu : al 
cual por lo tanto uaicamente tiende la 
intencion, 

3. ° La fruiciou, lo mismo que la in- 
tencion, tiene por objeto ef ultimo fin: 
por consiguiente esta, como aquella, se 
ordeua siempre a solo el, 

Por el contrario : el filtimo fin de las 
voluutades bumanas es finico, la bien- 
aventuranza , conforme i, lo dicho (C. 1, 
a. 7). Si pues la intencion se concrctase 
esclusivamente al fiu ultimo, no babria 
entrc los hombres diversidad de inten- 
ciones (como lor hay) : y tal bipotesis es 
(por lo mismo) uotoriamente falsa. 

Conolusion. Auiique sicmprc cs alyun 
Jin objeto dc la intencion, no siempre lo 
es precisamente cl {iltimo Jin. 

Kesponderemos que, segun queda di- 
cbo (a. .1), la intencion se refiere al fin, 
como a termino del movimiento de la vo- 
liintad. Sin embargo este t6rmino puede 
tomarse on dos sentidos : ya como elmis- 
mo termino iiltimo, en el que se encuen- 
tra el reposo definitivo y finaliza del todo 
el movimiento; ya como algun medio, 
que al propio tiempo es el priucipio de 
UQ movimiento parcial y fiu 6 termiua- 
clon de otra parte del mismo movimlento 
total : a la manera que eu el trayecto 
de A a C, pasando por B, C es el tei’- 
miuo final, y B es tambieu un termino, 
por mas que no sea el tiltimo : y la iuten- 
cion lo mismo puede dirigmse al uno que 
al otro. Por lo cual, aunque siempre hay 
un Jin de la intencion , no siempre escJin 
es precisamentc el ultimo Jin. 

A1 arguraeuto l.°dIremosque daiuteu- 
» cion del corazon se dicc clamor a Dios», 
no porque siempre es Dios el objcto do 
ella, siuo porque Dios la conoce ; 6 bieu, 
porque cuando oramos, elevamos ii Dios 
nuestra intencion, y entonces tiene esta 
la eficacia de una invocacion. 

Ai 2,® que el termino importa razon de 


don. —■M. C. (J. 

(2) Rcconoaiendosti solamentc un Itn ultitiio adccuado y to- 
tal, qiic lenninael aclode la volunUil y liacc ccsar 8u inovi- 
rnicnto ; y alroB adcnias iio uUlnios 6 Inlormcdios, quo puc- 
den inlentarse ponicndolos en rcbcion con cl adecnado y totat, 
como la modidna v. gr. sc ordena d la salud. l'U Santo lloclor 
plantda la proposicion cn cl ecgundo caso, afirmando quc la 
intencion pucde ser occrca de muchos fincs, quc no fion el ul- 
Umo, M. C, G. 
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tiltimo fin, mas no siempre del liltimo de 
la totalidad, si6ndolo d veces solo de una 
parte de ella. 

A1 3.” que en la idda de fruicion se en- 
trana efectivamente la de quietud, la cual 
se halla en el fiu, entendiendose esclusi- 
vamente del fin ultimo; no asi erapero la 
de intenciou, que unicamente impliea ten- 
deucia al fiu, y no precisamente al repo- 
so. No milita pues la misma razon. 

AnTfCULO III.— Ptieilc nno tntcntar 
dO!i eosno li In vcz 7 

1. ° Parece que uo puede uno propo- 
uerse al propio tiempo mas de una cosa; 
porque dice San Agustin (De serra. Do- 
iniui in monte, 1. 2, c. 14, 16, 17 y 22) 
que «uo puede el hombre aspirar a un 
»tiempo d Dios y d. la comodidad del 
B cuerpoD. Por la misma razon tampoco 
a otras dos cosas cualesquiera. 

2. ° La inteucion implica movimiento 
de la voluntad hacia su t&mino ; y no 
pueden ser muchos los terminos de un 
solo movimiento desde un mismo punto 
de partida: por consiguiente no puede la 
voluntad intentar varias cosas slmultd- 
ncameute. 

3. “ La intencion presupone algun acto 
de la razon 6 entendimiento. Mas uo su- 
cedc entender mds de una cosa en cada 
acto, segun Aristoteles (Topic. 1, 2, c. 4, 
iu declaratione loci 33). Asi pues del 
mismo modo tampoco intentar d. un tiem- 
po varias cosas. 

Por el contrario: el arte imita 4 la na- 
turaleza.; y esta con un solo instrumento 
se propoue dos utilidades, como la lengua 
se destina al gusto y al lenguaje, segun 
se dice (Dc anima, 1. 3 y 1. 2, t. 88). 
Lucgo por identica razon el arte 6 la ra- 
zou puede a la vez ordenar una sola cosa 
a dos fines; y por lo tanto puede uuo in- 
tentar mas de una cosa con un solo y 
mismo acto. 

Conclusion. La intencion de la volun- 
tad puede dirigii'se a md$ dc un objeto al 
mismo tiempo, como d un Jin {dtimo y d 
otro proximo, dando la preferencia d 
xino de ellos respecto del otro. 

ResponderSmos, quedos cosas cuales- 
quiera se pueden eonsiderar 6 como cor- 
relacionadas entre si, 6 sin mutua corre- 
lacion. En el primer caso es evidente por 


lo ya esplicado (a. 2) que el hombre 
puede proponerselas simultaneamente; 
toda vez que es objeto de la intencion, no 
solo el fin ultimo segun lo dicho (ibid.), 
sino tambien un fin intermedio : y muy 
bien puede uno intentar a im tiempo un 
fin prdximo y otro terminal, como la con- 
feccion del medicamento y el recobro de 
la salud. En el segundo todavia puede 
aspirar a dos fines a la vez, como es ob- 
vio, suponiendo que prefiera el uno al 
otro, porque aquel es mejor. Pero entre 
otras condiciones, que hacen mejor una 
cosa que otra, una sola es la que sirve 
para mas usos: por cuya razon puede ele- 
girse la una con prefereucia a la otra ;y 
bajo este concepto el hombre manijie^ta- 
tamente dirige su intencion d varias co- 
sas 6 fincs d un mismo iiempo. 

A1 argumento 1.® dirdmos, que San 
Agustin quiere dar d entender que el 
hombre no puede proponerse d la vez 4 
Dios y el provecho temporal, como dos 
liltimos fines ; porque segun lo demos- 
trado (C. 1, a. 5) no pueden admitirse 
varios fines ultimos de un solo y mismo 
hombre. 

A1 2.° que bien pueden existir varios 
terminos de un solo movimiento y de pro- 
cedencia unica, con tal que el uno se 
ordene al otro; no asi en el supuesto con- 
trario de no haber entre ellos algnna co- 
nexion. Es preciso no obstante reflexio- 
nar, que lo que no es tinico en si mismo, 
puede considerarlo como tal la razon; y 
la iutencion es la mocion de la voluntad 
d algo preconcebido por la razon, segun 
lo espuesto (a. 1 al 3.®) Porlomismo co- 
sas diversas en la realidad pueden con- 
ceptuarse como t4rmino dnico de la in- 
tencion, en cuanto la mente las unifica; 
6 bien porque dos distintas cosas concur- 
ren d. la iutegridad de un solo todo, como 
contribuyen a la salud el calor y el frio 
convenientemente compensados en pro- 
porcional medida ; 6 tambien por cuanto 
las dos cosas se incluyen en nn comun 
concepto, susceptible de aer intentado, 
cual es la adquisicion del vino y de la 
ropa, que van incluidas en el comnn in- 
tento del lucro: y por consigulente nada 
impide que el negociaute en su mira finica 
de la especulacion 6 gauancia abarque 
en su intencion una y otra mercaderia. 

AI 3.° que segunlodicho (P. 1.^ C. 85, 
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CUESTION XII. — ARTICULOS III Y IV. 


a. 4) no es raro eutender varias cosas £ 
la vez, consideradas comouna bajo algun 
aspecto (l). 

AETfCULO IV.— ilalntcncloartcl flncs 
ol mlsnto Idcntlco ncto dc In voluntad dc lo 
coaduccnte al fin? 

l." Parece que no son un mismo y solo 
movimiento la inteucion del fin y la vo- 
luntad de lo que lleva al fin : porque 
dice San Agustin (De Triu. 1. 11, c. 9) 
que €la voluntad de ver la ventana tiene 
» por fiu la visioLL de ella, y otra es la vo- 
» luntad de ver por la ventana a los tran- 
» seuntes ». Esto de querer ver por la 
ventana d los que pasan pertenece d la 
intencion; y el querer ver la ventanaper- 
tenece i, la voluntad de lo que se refiere 
al fin. Luego uno es el movimiento de la 
voluntad constitutivo de la inteucion diri- 
glda al fin, y otro distinto el del deseo 
de lo que al fin se ordena. 

2° Los actos se distinguen segun sus 
objetos. E1 fin y lo d 41 conducente son 
objetos diversos : por consiguiente bay 
distincion entre los dos movimientos, de 
que se trata. 

3,® La voluntad de lo conducente al 
fin 114mase eleccion, la cual no es la in- 
tencion misma; y por lo tanto son dos 
actos distintos el de la intencion del fin 
y el de querer lo concerniente a 41. 

Por el contrario: lo que concierne al 
fin es respecto de este, lo que el medio al 
t4rmino. En las cosas naturales un mismo 
y solo movimiento pasa por el medio, para 
llegar al termino. Asi tambien pues en 
los actos de la voluntad es uno mismo el 
movimiento intencional bacia el fln que el 
de trdnsito de la voluntad por el medio 
conducente al fin. 

Conclusioii. [1] movimiento de la 
voluntad, es dohle segun que se dirija al 
fin 6 al medio, considerados uno y otro 
en absoluto; pero [2] es unico e identico 
en el sujeto, si la voluntad tiende d lo 


(1) V. Existcp tanto para cl entendimiento cocno para )a 
voluntad trcs objetos, la lengna, el g-usto y la locucion 6 ha> 
bla : e) entendimiento enliende sobre estos dos uULmos, cn 
cuanto forman nna cosa sola con la leng-ua; mas la volnntad 
no procede a$£, puesto qae pucde qucrcr un solo organo dc 
1a leng^a porlos otros dos, gusio y locucion. Lo que es d fin 
con respecto 4 las cosas operables, viene a ser como cl prin- 
cipio de 1as especulativas. De aqui es quc uno solo es el ine- 
dio para entonder sobrc muchos objetos, inlcnlras que en la 
Intonciooi no es necesario que el tal medio sea dnico, sino cs 


concerniente al fin por razon del mismo 
fin^ 

EesponderSmos, que la mocion de la 
voluntad bacia el fiu y a lo que a este se 
refiere puede entenderse eu dos senti- 
dos; 1.® eu cuanto la voluntad se dirige 
4 uno y otro absolutamente y con inde- 
pendenciamfitua; y asi considerados am- 
bos movimientos de la voluntad, son dos 
distintos ; 2.® seguu que la voluntad tien- 
de al medio conducente al fiu por el mis- 
mo fin; y en tal concepto el movimiento 
de la voluntad a.l medio conducente y al 
fin, d que conduce, cs uno solo e identico. 
Cuaudo yo digo : « quiero el medicamen- 
» to, para recobrar la salud », no designo 
mas que un solo acto de la voluntad; 
puesto que el fin es la razon de que quiera 
lo que al fiu me lleva : y el mismo acto 
(iaico recae sobre el objeto y sobre la ra- 
zon del objeto, como es una sola la vi- 
sion del color y de la luz, segun ya que- 
da dicbo (C. 8, a, 3, al 2,®). Esto mismo 
es igualmente aplicable al entendimiento: 
porque, consideraudo aisladamente el 
principio y la concluslon, se tieuen dos 
distintas consideraciones ; pero, si acepta 
la conclusion por su conexion con el prin- 
cipio, ejerce en ello un solo acto. 

A1 argumento l.° diremos, que San 
Agustin babla de la vision de la ventaua 
y de la de los transeuntes vistos mediaute 
- ella con absoluta independeucia de uno 
y otro objeto en la intencion de la vo- 
luntad. 

A1 2.° que el fin, como un objeto de- 
terminado, lo es de la voluntad distinto 
del otro objeto solo conducente al fin; 
mas, en cuanto es aquel la razon de que- 
rer este, se idenfitificau ambos en uno 
solo. 

A1 3.® que un movimiento unico en el 
sujeto puede racionabneute diversificarse 
atendieudo a su principio y d, su fin, como 
el ascenso y el descenso, segun se nota 
(Pbys. 1. 3, t. 21) (2). Asi pues el movi- 
miento de la voluntad llevada a lo que 


quc suele ucontecer sean muchos.^M. C. G, 

(2) La intcncion sc pucdcdccirquc on cuanto quc, 

considcr^do cL Hn, baja a aprcciar las cosas quc a c1 reiic- 
i'on ; mas la cteccion jiucde dccirse quc nnbej porquc considoi’a 
csas mismas cosas dirig-icndosc lidcia cl fin. 0 lo que es Lo 
misino', 1a intencion dcscicnde, porqucdcL principio baja a lus 
cosas que a 61 seordcnan ; mas la cleccion dc la considuracioa 
de clias subc a1 fin, quc es el prlncipio dcl ag-cnte. 

M. C. G. 
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concieme al fin, en cualito se ordena al 
fiu, es la eleccion; j el que la lleva al 
fiu, en cuanto este se adquiere por los 
oportunos medios, es la intcncion: ]a 
prueta esta en que puede tenerse inten- 
cion del fiu, antes de haber determinado 
por la eleccion los medios de obteuerlo. 

AktiCULO V. —^ Htty intcnclon cn los 
|i»iMi(09 amiiiiolco? 

1.® Parece que los brutos animales iu- 
tentan un fiu ; porque la naturaleza en 
los seres destituidos dc conocimiento dista 
miis de la racional, que la sensitiva de 
los animales brutos. Es asi que la natu- 
raleza aun eu los seres no dotados de co- 
uocimiento tiende a un fin, como se prue- 
ba (Phys. 1. 2, t. 87 y sig.). Luego mu- 
cho mas se proponen un nn los brutos 
animales. 

1 ° Asi como la intenciou tiene por ob- 
jeto el fin, igualraente la fruicion: esta 
couviene fi, los brutos (C. 11, a. 2); luego 
asimlsmo la intencion. 

3.° Propouerse un fin es propio del que 
obra por un flu, toda vez que intentar uo 
es otra cosa que tender & algo. Los bru- 
tos auimales obran por un fin; pues el 
anlmal se mueve en busca del alimento 6 
cosa parecida : por consigtiiente tienen 
intenciou de alguu fin. 

Por el contrario : la intencion de un 
fin implica la ordenacion del sujeto al fin; 
lo cual es peculiar de la razon. No te- 
uieudo razon los animales brutos, claro 
es qne no iutentan fin alguno. 

Conelusion. [1] Los animales irracio- 
nales no se proponen un Jin en cl sentido 
propio y principal de diriyir su accion 6 
movimicnto 6 el de otro aljin\ si bien [2] 
entendiendo por intentar un Jin ser mo- 


vido d este por otro agente, no solo los 
brutos, sino jdun la naturaleza insensible 
tiende d algun Jin. 

Responderemos que segun lo antes di- 
cbo (a. 1) iuteutar es tender a otra cosa; 
lo cual puede decirse del que mueve y de 
lo que es movido. Ahora bien ; si se dice 
tender d un fin aquello, que es movido por 
otro hacia el tal fin; en este sentido la 
uaturaleza tiende a su fin, como movida 
por Dios hacia el, al modo que la saeta 
es lanzada por el arquero ; y de esta ma- 
nera dun los brutos animales tienden d 
un Jin, en cuanto son llevados d elpor su 
natural instinto. E1 otro modo de diri- 
girse a un fin, peculiar del motor, es de- 
cir, en cuanto ordena el movimiento de 
algo, sea de si mismo 6 de otro, al fin, 
compete tinica y privativamente la ra- 
zon en este concepto, que cs el que llcva 
en si la idea de intencion propiamente di- 
cha (a. 1), no la tienen los animales irra- 
cionales. 

Al argumeuto l.“ dir^raos, que en 61 
se toma la idea de intentar 6 tender, en 
el sentido de ser llevado a un fin. 

A1 2.® que la fruicion no implica orde- 
nacion de algo d determinado objeto 6 
fin, que es lo que constituye la intencion; 
y 81 unica y absolutamente ei reposo en 
el fin, 

A1 3.® que los brutos animales son mo- 
vidos a un fiu, no como quien considera 
que pueden lograrlo mediante su movi- 
miento hacia el, lo cual es propio del que 
intenta; sino que en su avidez del fin sou 
como arrastrados hacia el por su instinto 
uatural, cual si fuese este un motor es- 
trano, obraudo de un modo analogo al 
del movimiento natiiral de los demas 
seres. 
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CUESTION XIII. 


De la eleccion de los medios coucernientes al fin. 


Siguiendo nuestro plan, tdcanos ahora examinar los actos de la voluntad relacionados con los me- 
dxos oonducentes al fln. Dichos aotos son tres: elegir, consentir y usar. A la eleccion preoede la deli- 
beracion ; trataremos pues 1,“ de la eleccion ; 2.° de la deliberacion; 3.° dei consentimiento; y ■!.“ del 
uso (1). Acerca dc la cfeccionse prescntan seis tdsis, quc resolveremos en otros tantos artioulos,A 
saber: l.“ De que potencia es acto 4 de la voluntad 6 de la razon? 2.“ Conviene a los animales brutos! 
3.“ Se limlta Alos medios conducentes al fin, 6 hay tambien algunavez eieccion dclfln? 4.“ Goncretase 
alas acciones ejeoutadas por nosotros mismos? C,“ RecAe unlcamente sobre cosas posibles? 8 .“ Elige 
el hombre por necesidad, 6 libremente ? 


ARTfcULO I. —clecclon cs aeto dc la 
voluutad, 6 do la razon r 

1. “ Parece que la elecclon es acto de 
la razon, y no de la voluntad. La elec- 
cion iraplica cierta confrontacion, por la 
cual una cosa es preferida a otra. Esta 
comparaclon ea funcion intelectual; y por 
lo tauto la eleccion pertenece a la razon. 

2. ° Eacioeinar y concluir pertenecen a 
un mismo sujeto. El formar silogismos en 
las operaciones es propio de la razou : y, 
siendo la eleccion uua como conclusion 
prdctica (Ethic. 1. 7,o. 3), parece ser 
por lo mismo acto de la razon. 

3. ° La ignorancia no pertenece d. la 
voluntad, sino a la potencia intelectiva; 
y, puesto que se da cierta ignorancia de 
eleccion (Ethic. 1. 3, c. 1), se ve en esto 
que la eleccion no pertenece a la volun- 
tad, y si ^ la razon. 

Por el contrario, dice Aristdteles 
(Ethic. I. 3, c. 3) que la eleccion « ea el 
» deseo de las cosas, que estan eu nos- 
» otros » (2). E1 deseo es acto de la vo- 
luutad; y por consiguiente lo ea tamhien 
la eleccion. 

Conclusion. La eleccion no es acto de 


(1) Sobre el 6 rden esUblecido en esta Cncst. IS por el 
Boctor A. se suele prc^anlar t i porque trata primcro de U 
tlec^ionf y despues d el conseio ; sicndo asi que esle precede d La 
eleccion y es causa de eUa? Sin enthar^o exige el ordcn de 
la doctrina que dntes se hablo de la elcccion cn si conside- 


la razon, sino de la voluntad, entendien- 
dose de la eleccion en lo sustancial. 

Kesponder6mos, que bajo el nombre 
de eleccion se entrana algo perteneciente 
& la razon 6 al enteudimiento, y algo que 
compete d, la voluntad; pues dice Aristo- 
teles (Ethic. 1. 6, c. 2) que «la eleccion 
» es el entendimiento apetitivo 6 el ape- 
x> tito intelectivo x>. Siempre que concur- 
ren dos cosas a constituir una sola, uua 
de ellas es como la forma respecto de la 
otra. Por eso San Gregorio Niseno (6 Ne- 
mesio, Ee nat. hom. c. 33) dice que «:la 
» eleccion ni es apetito segun su natura- 
» raleza propia, ni es una simple delibera- 
» cion; sino algo compuesto de ambos ele- 
» mentos ». Asi corao decimos que el anl- 
mal consta de alma y cuerpo, no sieudo 
en si por lo mismo ni cuerpo solo ni solo 
alma, sino un complejo de esas dos sus- 
tancias; lo propio se puede decir de la 
cfleccion. Mas en las operaciones del alma 
es muy digno de notarse que el acto pro- 
pio esencialraente de una facultad 6 ba- 
bito toma su forraa y especie de otra po- 
tencia 6 habito supeiior, en cuanto lo in- 
ferior es regido por lo superior ; asi, si 
uno ejerce oierto acto de fortaleza por 


rada, y dcspucs de su causa : porquc lo quc anto todo debc 
&abcrse es 91 U& cosasson \ y lueg'o, cualcsson suscausas es> 
trinsecas>— M. C. G. 

(2) A nuestro alcance 6 arbitrio* 
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amor de Dios, ese acto pertenece mate- 
rialmente a la fortaleza, pero formalmente 
i la caridad. Y es evidente qne la razon 
precede en cierto raodo & la voluntad y 
ordena su accion, puesto que esta tiende 
a su objeto en virtud de la intiraacion de 
la razon, propouieudo la potencia apren- 
siva a la apetitiva su objeto. Asi pues el 
acto, por el que la voluntad se dirige a 
algo, que se le propone como bueno, eu 
virtud de que la razon se lo presenta or- 
denado al fin, es si acto de la voluntad 
materialmente, pero formalrnente lo es de 
la razon. En estos casos la sustancia del 
acto se relaciona en lo material con el 6r~ 
den impuesto por la potencia superior; j 
asi es que la eleccion sustancialmente no 
es acto de la razon ,yside la voluntad; 
toda vez que se (consuma 6) perfecciona 
en cierto movimiento del alma hacia el 
bien elegido. Bs pues evidentemente acto 
de la facultad apetitiva. 

A1 arguraeuto l." dir6mos que, si bien 
la eleccion importa en efecto cierta com- 
paracion previa, no por eso es esencial- 
mente la misma confrontacion. 

A1 2.® que la conclusion del silogismo, 
que se forma en los raciocinios practicos, 
pertenece d. la razon, j se llama dictameu 
6 juicio, al cual sigue la eleccion; por lo 
que se ve que la conclusion misraa perte- 
nece a la eleccion, como d una consecuen- 
cia de ella. 

AI 3.° que se habla de ignorancia de 
elecciou, no porque la elecciou misma sea 
una uocion, sino porque se ignora que es 
lo que deba elegirse. 

ARxfoULO II.— Xlcucn clccclon los onl* 
maleis l>rnto» ? 

1. “ Parece que conviene la eleccion a 
los animales brutos: porque eleccion es el 
ffapetito de alguuas cosas por razon de fin» 
(Ethic. 1. 3, c. 3); y los brutos animales 
apetecen algo con referencia al fin, pues 
obran por el fin y a impulsos del apetito. 
Luego hay en ellos eleccion. 

2. " B1 nombre mismo de eleccion pa- 
rece siguificar la prefereucia de algo res- 

. (1) Y a3i cn efeclo la define San Juan Domasccno (/)e oplh. 
/Sd. l. 2,c. 12). 

(2) V. T. 1.*' 806, nola t. 

{3J Jansento {Dc gralia SaivaioH&f 1. G| c. 24)' ^}rciendi6 con 
^nacnsaU ]a,ctancia, iruncaodoy aUorando sus palabras, 
buird, Santo Tomas la opiuion de que la eleccion pucdo con- 
svisia t£oi.6oica.— rouo ii. 
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pecto de otras cosas (1); y los animales 
brutos prefieren nnas cosaa a otras, como 
se ve en la oveja, que come una bierba, 
desechando la otra. Tienen pues eleccion 
los irracionales. 

2.“ Leese (Ethic. 1. 6, c. 12) : ffpropio 
» es de la prudencia elegir con acierto lo 
aconcemiente al fini>. Laprudenciaexiste 
eo los animaleSjComo se asegura al princi- 
pio de la Metafisica (c. 1) diciendo que son 
ffprudentes sin educaciou (2) los (ani- 
» males) que no pueden escuchar soni- 
» dos, cuales son las abejas » : lo cual pa- 
rece obvio aun al sentido comun, con solo 
observar la prodigiosa sagaicidad, que se 
descubre en las obras de ciertos animales, 
tales como las abejas, arafias y perros. 
E1 perro, persiguiendo al ciervo, llega 6 
una encrucijada de tres caminos: esplora 
olfateando, si el cieryo tomo el primero 6 
el segundo ; y, convencido de que no, ya 
no indaga si marchoporeltercero, en la 
seguridad de que tal direccion lleva, co- 
rao quien se vale de un silogismo dilem^ 
tico, del que deduce que el ciervo no ha 
podido m6nos de seguir la tercera ruta, 
del hecho mismo de no haber tomado la 
primera ni la segunda y no haber mas de 
las tres. Parece por lo tanto que los ani- 
males brutos tienen eleccion. 

Por el contraiio, dice San Gregorio 
Niseno (6 Nemesio, De nat. hom. c. 33) 
que ff los ninos y los irracionales obran 
» voluutariaraente, raas no eligen ». Se- 
gun esto no hay eleccion por parte de los 
brutos animales. 

Conclusion. No es admisihle la eleccion 
en los brutos animales, 

B,esponder6mos que, siendo la elecoion 
una previa aceptacion de alguna cosa res- 
pecto de otra, necesariamente ha de re- 
oaer aohre varias elegibles, y por, consi- 
guiente no puede tener cabida eu las que 
ya estau completameute (3) determina- 
das d. una (prejijada), Hay por otra 
parte diferencia enfoe el apetito sensitivo 
y la voluntad : porque, como consta (C. 1, 
a. 2, al 3.°), el apetito sensitivo estd de- 
terminado al objeto particular segun el 
6rden de la naturaleza ; al paso que la 

ciliarso con la previa detcrminacioii de la voluntad a cosa u 
objeto fijo, y uun con la nccesidad dc obrar de un modo de- 
terminado. £ste pasaje con cien otros no menos csprcsos dcs- 
mionlcn bien. tcrniinantomciitd lan infundada y dun calum- 
niosa imputacion. 

7 
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voluutad, si bien lo estd del mismo modo 
a un objeto comun y bueno, no lo estd 
cou respecto a diversos bieues particula- 
res. Por consiguiente a la voluntad com- 
pete elegir, y no al apetito sensitivo, 
unico de que estan dotados los h'racio- 
nales, los que por lo mismo no tienen 
eleccion. 

Ai argumento 1.® dirdmos, que no todo 
apetito de una cosa con relacion al fin se 
llama eleccion, siuo el que va acompa- 
nado de cierto discernimiento entre uno 
y otro objeto; lo cual no puede tener lu- 
gar sino cuando el apetito puede ser lle- 
vado d mas de uua cosa. 

A1 2.“ que el animal bruto admite una 
cosa con preferencia d otra, porque su 
apetito esta ya naturalmente determinado 
d la que prefiere : asi se observa que, tan 
luego como por los sentidos 6 por la ima- 
ginacion se le representa alguna cosa, d 
la que naturalmente propende su apetito; 
muevese bdcia ella sin eleccion, como 
sin eleccion se eleva y no desciende la 
llama (1). 

A1 3,® que <X el movimiento (Phys. 1. 3, 
B t. 16 y sig.) es el acto del movil impe- 
»lido por el motor », por lo que en el mo- 
vimiento del movil se ve la eficacia del 
movente : asi que en todo lo que es mo- 
vido por la razon se deja ver el 6rden de 
la razon motriz, ^un cuando las cosas 
movidas por la razon carezcan de ella. 
La flecha, por ejemplo, lanzada por el 
flechero va derecha al blanco, cual si ella 
misma tuviera en si la razon que la dirige; 
y lo propio es de observar en los relojes 
y demas productos artisticos del hiimano 
ingenio. Asi pues como los objetos artifi- 
ciales se atribuyen al arte humano, de un 
modo andlogo los naturales se miran to- 
dos como efectos del arte divino ; por lo 
que lo mismo en los moviraientos natura- 
les que en los artisticos hrilla el orden 


(1) Dio se concibe l)icn, como e( apelito sonsiUvo sea Uo 
ierminado soLoinenU d una cosa ; puestd quc, d eeta es una en 
nftmei'o, 6 una en espccie : falso quc sca onacn nitmcTO ; por- 
quc (mtonccs no resulturla mds que una cosu sola, d la quc 
sc pudiera dirLgir el apcUto dic-ho; Jo cual es eoiitrario d la 
c&pericncla : mas, si Latal cosa es unaen especic, cntdnccs t&n- 
(Ircinos individuos particuLares, contenidos bajo laespccie, on 
los cualcs podrael apetilo scnsitivo ejcrccr la eLcccion- ^Cdiuo 
sc salva pues la razon del A. Doctor? Fdciimentc : y deci- 
mos fdcilmente, ponioe la dctcrminaciOQ do uua polenr.ia pucde 
eonsidcrarse de dos inodos ; l.* sogun. elia misma cit, y enlon- 
ccs dicc relacioaal objeto ; 2.® scgun el ejercicio delacto, y en- 
tonccs cs ol aclo el (|uc hace relacion al objeto. Si al enien* 
dimicnto l(* mii'aiuos bajo aiwbos punlos ile visla, lo vcreiiios 


respectivo, como dlce Aristotelcs (Phys. 
1. 2, t. 49). De aqui los rasgos de saga- 
cidad, qne admiramos eii las operaciones 
deciertos auimales hrutos, debidos a su 
natural propcnsion d determinados proee- 
dimientos perfectameute ordenados, como 
regidos por arte sobei'ano. Y por esto 
mismo se dicen prudentes y sagaoes cier- 
tos animales, y no porque haya en ellos 
razou ni eleccion algima : de lo que es 
una prueba concluyente la uniformidad, 
con que obran todos los de una misma 
especie (2), 

ArTICULO III. — * *.“ clccclon vcrNC 
«knlcauicnte sobre iuc«lioM concernlentes 
ttl fln ) o Hobro cl uilouio Dn laiiibien algiintt 

veas? (3) 

1. ° Parece que la eleccion uo se limita 
a ios medios conducentes al fin : porque 
Aristdteles dice ( Etbic. 1. 6, c. 12 ) que 
» la eleccion acertada la hace la vlrtud; 
» raas todo cuanto haya de hacerse por 
» causa de ella, no pertenece & la virtud, 
» siuo a otra potencia. Aquello, por cuya 
causa se hace algo, es el fin. La elecciou 
pues recae sobre el fin. 

2. ° La eleccion euvuelve en si la pre- 
ferente aceptacion de una cosa respeoto 
de otra ; y esa preaceptacion lo mismo 
puede aplicarse a un fin entre varios fines, 
que a los diversos medios oportunos ; por 
consecuencia del mismo modo que de es- 
tos oahe eleccion del fin. 

Por el contrario, dice Aristoteles (Eth. 
1. 3, c. 2 ) quo «la voluntad tiene por 
» objeto el fin, mas la eleccion los medios 
» conducentes a el ». 

Conclusion. A"/ Jiii , conio tal fin , no 
es objeto de eleccion. 

Bespouderemos, que segun lo dicho 
(a. 1, al 2.® ) la eleccion es resultado de un 
dictdmen 6 juicio, d manera de conolusiou 


sicinpro indctormlnado, d no scr hdcia cl enlc cn coitmn ; om' 
poi’O ol apelilo scnsilivo, aunquo seynn el &oa (loloriui- 

nado, no a un pailiculai* seiisiblc, sino a uu gcncro dc cosas 
sensibies (lo visiblo v. gr.); sia embai'go cl senlir nunca 
puede ser, scgun el ejercicio dcl acio, un objcto ou comun : 
^Qoien sienle, ni ve fv. gr.) lo colorado cu coroun? De aqiu 
el 110 habcr dleccion en el apellto scnsitivo. — M. C. G. 

(2) Del misnio inodo y porlos inismos proccdiinientos cons- 
truyeii hoy sus nidos las golondriaas y los eastores sus aditil 
rablos viviendai, que lo haciau los priinuroB coslorcs y go- 
londrinas creadox inmedialaincntc por Dios on ol -principio dc 
sus Cibras. 

(3) £niiendascquc lacucstion, que aqnt se nioga, 08 aceita 
dcl bri ultiino. — M. C, 1«. 
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de un silogismo prdctico : y por lo tanto 
es objeto de eleccion lo que se balla en el 
caso analogo al de la conclusion en el si- 
logismo aplicado i, lo operable. Pero el 
fin en la prdctica ocupa el lugar del priu- 
cipio y no el de la conclusion, corao afir- 
ma Aristoteles ( Phys. 1. 2, t. 89) : y de 
consiguiente elfin en concepto de Jin no 
cac bajo eleccion. Otra cosa es que, asi 
como en lo especulativo nada impide que 
cl principio de una demostracion 6 de 
una teoria, sea couclusion de otra ; por 
mds que el primer principio (1) indemos- 
trable nunca puede sei- conclusion de al- 
guua ciencia 6 demostracion ; del mismo 
modo lo que es como fin de una opera- 
cion, a veces se ordena & su vez a otro 
objeto como i fin, y en este caso bieu 
puede ser objeto de eleccion : i la ma- 
nera que en la operacion dcl medico la 
curacion tiene el cardcter de fin, y bajo 
cste coucepto no cabe eleccion por parte 
del facultativo, toda vez que se toraa ya 
como principio (2). Mas, como la salud 
del cuerpo se ordena al bien del alma ; el 
m^dico espiritual, eucargado de la salud 
del alma, puede elegir entre la corporal 
y la enfermedad, confomie i aqueUo del 
Apostol (ll Cor. 12,10): Porquc, cuando 
estoy enfermo (3), entonces soy fuerte. 
Pero el tiltimo fin de ningun modo puede 
ser objeto de eleccion. 

A1 argumento l.®dircmos, que los fines 
propios de las virtudes se ordenan a la 
bienaventurauza como a ultimo fin ; y cn 
este sentido cabe eleccion cntre ellas. 

A1 2.“ que segun lo dicho (C. 1, a. 5) 
no hay mas que un soio ultimo fiu : y por 
consiguieute, do quiera concun-an varios 
fiues, puede haber eleccion entre eUos, en 
ciianto todos digan relacion a ese (knico) 
fln •nltimo. 

AB'rfcULO IV.—Alttelcccloii rccac onl- 
cttmcnto sobro 1« <|nc Uncciiiosyi>or nosotros 
iiilMmOM 7 

1.® Parece que la eleccion no versa so- 


(1) £l cn absoluto, evldcnle on si mismo coino axioma^ 
tico y rundainonlal ; uo cl i(|ue sii'vo dc basc a una lcon'a 6 
tamo o.spccial <ie alg'uua dcncia, y ciuo puodc ser doniostrado 
por oti'o mas radlcal y evidcntc, baso du ia eieiicia uilsina ddo 
oLra &u))crior y tuds univcrsal. 

(2J La curacion luisina, fin intcniado ^Hir d nniclico y al 
•[uo tUi'igpe 6 suboi'diua su plau y proccdliinicnlos racullalivos. 

(Ji) Afii irAiluec d P, Scio, aunquc Toodoi'olo y San Juan 


lamente sobre los actos humanos: porque 
la eleccion tiene por ohjeto los medios 
concemientes al fin, y « estos no solo son 
« actos, sino tambien los organos » (Phys. 
1. 2, t. 84 y sig.) : luego no son loa actos 
humanos el objeto esclusivo de la elec- 
cioD. 

2. ° La accion se distingue de la con- 
templacion ; y la eleccion tiene tambien 
lugar respectode la contemplacion, en el 
hecho de preferhse una opinion a otra : de 
donde se deduce que puede haber eleceion 
de algo, que no sea un acto humano. 

3. ° EUgense para cargos seculares y 
eclesiasticos hombres, sobre los cuales 
ninguna accion ejercen los que los eligen. 
Hay pues elecciones, que no recden so- 
bre actos hnmauos. 

Por ol contrario, dice Aristoteles (Etb. 
I. 3, c. 2 ) que « nadie elige, sino lo que 
)) piensa es ejecutado por mismo ». 

Conclusion. La eleceion siempre se re- 
fiere de alffun modo a actos humanas. 

Bespouderemo^ que, asi como la in- 
tenciou se diiige al fin, asl la eleccion re- 
cfie sobre los medios oportunos. E1 fin 6 
es un acto, 6 es ima cosa. En el caso de 
ser alguna cosa, necesariamente habr^. de 
intervenir alguna accion humana (4), ya 
formando 6 confeccionando el homhre la 
tal cosa constitutiva del fin, como el 
dico da la salud, que es el fln, por lo cual 
se dice que el fin del m4dico es restaurar 
la salud ; ya en cuanto el hombre usa 
d (5) disfmtade la cosa, en que consiste 
el fin, como para el avaro el fin es el di- 
nero d su posesion. Lo propio debe de- 
cirse de lo concernieute al fin,lo cual asi- 
raismo es necesariameute acto d cosa, me- 
diando siempre algun acto, por el que lo 
hace el hombrc d usa de ello. Asi que eii 
todo caso (6 hipotesi) la elcccion tiene 
siempre por objcto los actos humanos. 

A1 argumento 1.® dirdmos, que los dr- 
ganos se ordeuan al fin, en cnauto el hom- 
bre se vale de ellos por razon del fiu. 

Al 2.® que cn la contemplacion misraa 
hay algun acto intelectual de asentimiento 


Crisosloino lo interprctan do los trlbul&cioncs y padccinucn- 
loSy ((uo lo ocasionaban su cclo y fali^as por la propagacion 
tlel iivanK-clio. 

(4) MediantC'la cual se rcalLcc u oblcnga. 

(.a) Mdsbicii quc usa; pues cl uso propiamcnlc sc hacc dc 
1 o quc so reiierc d otra cosa como a su fin, cn cuya traoquiia 
)>oscsiou sc cifra roalmcntc la vcrdadei'a ri'uicion dci inisino- 
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& esta 6 aquella opinioa ; j la distiucion 
entre contemplacion y accion se' refiere 
solo i, la accion estema (l). 

A1 3.“ que, cuando un hombre elige 
obispo 6 principe civil) lo que elige es el 
nombramiento del agraciado para el res- 
pectivo cargo 6 dignidad ; de no ser asi, 
no ejerciendo acto alguno para la institu- 
cion de obispo 6 principe, no le compete- 
ria la tal eleccion (2). Del propio modo 
debe entenderse que,8iempre que una cosa 
se elige con preferencia a otra, media en 
la eleccion algmia operacion del elector, 

AeTICULO V. — I,lnii*asc la elecclon A 
las cosns poslbles 7 

1. ® Parece que la eleccion no recae 
dnicamente sobre cosas posibles : porque 
eUa es acto de la voluntad segun lo dicho 
{a. 1) ; y esta puede ejercerse sobre lo 
posible 6 lo imposible ( Eth. 1. 3, c. 2): 
por consiguiente tambien la eleccion. 

2. ® La eleccion segun lo establecido 
( a. 4) versa sobre lo que nosotros ejecu- 
tamos : y nada importa que recaiga so- 
bre lo imposible en si mismo, 6 sobre lo 
que lo es para el que elige; pues con fre- 
cueneia no podemos llevar a efecto lo que 
hemos elegido, y que por lo mismo es 
para nosoti'os imposible. Cabe pues elec- 
cion 'de lo imposible. 

3. ° Nada intenta haoer el hombre sin 
eleccion. Pero San Benito en sus Eeglas 
(ad Mon. c. 68) dice que, «si el prelado 
» mauda algo imposible, debe intentai-sen. 
Segun esto puede haber eleccion de lo 
imposible. 

Por el contrario, Aristdteles dice (Eth. 
I. 3, ibid. ) que « no hay eleccion de co- 
» sas imposibles ». 

Conelusion. Lo que es imposible, no 
puede ser ohjeto de eleccion; y lo es uni~ 
camente lo posible. 


(1) De la distincion cntre la vida actlva 5 la contem* 
plativa* 

(2) Alg-unos han {|uei'ido deducir de e$ta doctrina quc en 
dichas eleccioncs cada uno de los clectorcs no clige^ sino q,ue 
nombra al quc ha dc ser elegida. Pero esto no cs cierto; puos 
quc la eleccLon, acto interior dela volunUdj es en tales casos 
la que versa sobre el notnbramicnto dc estas 6 las olras per- 
sonas paca una dignidad. La eleccion pcrtenece a todas las 
cosaSf que caen hajo la potestad del elector, sca cste un in- 
dividuo 6 un colegio. El decir elijo d lal persona es lo mismo 
qne si sc dijeBC elijo dar tal derechOf ctc-, qoe es de mi potes- 
iad. Y en este scDiido dcbcentenderse la rcspuesta del Santo 
Doctor. — M. C. G. 

(3) Asi la generalidad de tas ediciones, i escepcion de la 


Besponderemos, que segun lo dicho 
( a. 4 ) nuestras elecciones se refieren 
siempre d nuestros actos, y estos nos son 
posihles : por lo que forzosamente habrd 
de concluirse que la eleccion no es sino 
de cosas posibles, Asimismo la razon de 
elegir algo es para que por ello podamos 
conseguir el fin (3) 6 lo que d este con- 
duce ; y por medio de lo imposible nadie 
puede conseguir el fin : buena prueba es 
de esto el hecho de que, si, al deliberar, 
tropiezan los hombres con algo que les es 
imposible,desisten como no pudiendo con- 
tinuar. Tambien lo confirma clara y evi- 
dentemeute el procedimiento preliminar 
de la razon ; toda vez que lo conduoente 
al fin, objeto de la eleccion, es al fin, lo 
que la conclusion al principio : y es evi- 
dente que uua conclusion imposible no 
puede deducirse de princlpio poslble : asi 
tampoco un fin puede ser posible, si no 
es posible lo que d dl conduce. A lo que 
es imposible nadie se mueve (4) ; y na- 
die por lo tanto tenderia al fin, si no le 
constase la posibiKdad de los medios. Por 
consiguiente lo que es imposible no es ob- 
jeto de eleccion. 

AI argumento 1.® diremos, que la vo- 
luntad se interpone entre el entendimiento 
y la operaciou esterna; puesto que aquel 
propone a la volnntad su objeto, y esta 
produce el acto esterno. Asi es como el 
piiiicipio de la mocion de la voluntad se 
atribuye al entendimiento, que concibe 
una cosa como bien en general; mas la 
terminacion 6 consumacion del acto de la 
voluntad se considera en su relacion a la 
operacion, mediante la cual el agente as- 
pira a la consecucion del objeto. Porque 
el movimiento de la voluntad parte desde 
el alma hasta el objeto ; y por eso la per- 
feccion de su acto estriba en que el ob- 
jeto propuesto sea alguna cosa buena. 
Pero este objeto es posible: por lo que no 


romana antigua (no ya la durea), que con el codicc dc Alca- 
fiiz dicc solo : «. la razon dc clegir algo cs porquo conducc al 
Hn », cx hoc (palabra qiid Drioux oniite cn su nota sin duda 
pordescuido Involuntario) /yworf ducit ad finem, suprimiundo 
las palabras intermedias. Ciaio cs qud se habla do algun me- 
dio proxirno 6 reinolo, conducente al fin, pcro di&linto do 
estc, cuya consecucion en si misma no puede scr ohjoto do 
eleccioD. 

(4) Con moviniiento fisico y real, dlrig'iendo bu accion d 
conseguirlo d praclicarlo ; si empero con cierla mocion intcr- 
na, aunquc imperfccta, como de aspiracion 6 deseo de ello, 
si posible fuera, segun indica cl mismo Arisldtelss (Eth. 
1. 3, c. 4). 
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liay voluntad corapleta sino de lo posible, 
que es bueno para el que*Io quiere; al 
paso que es incompleta la que versa so- 
bre lo imposible, y que algunos llaman 
velcidad (velleitas ), por cuanto alf^uien 
lo querria (l), si posible fuera. Mas la 
elcccion denota un acto de la voluntad, ya 
determiuado a aquello, que ba de ejecu- 
tar: y por lo tanto de ningui^modo puede 
recaer sino sobre cosas posibles (2). 

A1 2.° que, siendo el objcto de la vo- 
luntad el bien aprendido (3), se ba de 
juzgar de el tal corao se balla en la apren- 
siou ; y, asi como la voluntad se propone 
d veces lo que estima bueno, no lo siendo 
en realidad; del raismo raodo la eleccion 
recae alguna vez sobre cosa posible a jui- 
cio del que elige, y que sin embargo no 
lo es para el. 

AI 3." que eso se dice en el sentido de 
que no incumbe al stibdito ( indagar ni) 
decidir por si sobre la posibilidad de lo 
que se le intiraa, sometlendose en todo al 
dictamen del superior. 

ArtiCULO VI. — EUgc el hombrc por 
nccoi^idatl) 6 llliroiiiciito? (4) 

1. ® Parece que el bombre elige por ne- 
cesidad; porque el fiu respecto a lo elegi- 
ble se halla en la misma relacion que los 
priucipios con las consecuencias de ellos 
deducidas,como es notorio {Eth. 1.7, c. 8j. 
Las conclusiones uecesariameute se deri- 
van de los principios : por consiguiente 
uno es movido a elegu’ por necesidad en 
razou del fln. 

2. ® Segun lo espuesto (a. 1) la eleccion 
es resultado de un juicio de la razon so- 
bre lo que ba de hacerse; y la razon juzga 
inevitablemente acerca de alguuas cosas 
por la fuerza incontrastable de las premi- 


(1) Tal es la volnntad antcccdentc, con la qnierc la 

f.QlvaclQn dc t(>dc& los hombres, prescindieiido det insuperable 
obslaculo, quc a csa voluntad no absoluta ni decisiva oponc cl 
libre albedrio dc alg'anos, que abusan dc el contrariandola c 
iinposibililando 6 fruslrandosu cjecucloni V.T* 177, 

n. 4 ; y pdg. 186, n. 3, a su fin. 

(2) Sc tendra cn cucnta quc por volunlad contplcta se en- 
tiendc la quc sedirige a una cosa factible ; y porincomplc^ala 
que tiende hacia un objoto iiTealizable. I.o cual se hacc nolar, 
parn que no pueda crecr alguno quc la voluntad , que aqui 
se dlcc incompietu, io sca tal por faltarlo algo de dolibera- 
cion, y por lanlo no scr capnz de mcrito 6 dc culpa; pues 
darse puedc una voluntad incomplcta, y sia emborgo scr 
acrcedor 4 cnlpa ; como si v. £;r. uno desease destruir el reiuo 
dc Dios, elc. — M. C. G. 

(3) Sea rcal y formal d soloaparentc y presupositivo. 


gag : parece por lo tanto que la eleccion 
subsigaiente se hace por necesidad. 

3.® Suponiendo dos cosas enteramente 
iguales (5), el bombre no se incUna mas 
£ la una que a la otra; al modo que un 
hambrieuto, a la vista de dos manjares 
igualmente apetitosos y a igual distancia, 
no propende al uno mas qne al otro, como 
observa Platon, asignando una razon de 
la permanencia de la tierra en el cen- 
tro (6), y segun se dice (De coelo, 1. 2,- 
test. 75 y 90) (7). Mucbo menos puede 
elegirse lo que se cousidera como m6nos, 
postergando lo que se tiene en m£s. Luego 
entre dos, tres 6 mas objetos, de los que 
uno aparece mayor (8) que los otros, es 
imposible elegu’ otro que ese. Luego ese 
es elegido por necesidad. Por lo tauto 
toda eleccion se hace por necesidad, pues- 
to que siempre recae sobre lo que de al- 
gun modo se presenta como lo mejor. 

Por el oontrario : la eleccion acto de 
potencia racional, que puede funcionar 
(indiferentemente) sobre ( cualquiera de 
dos) cosas opuestas, segun Aristoteles 
(Met. I. 9, t. 3). 

Conclusion. El hombre elige libremen- 
te, y no por necesidad, 

Besponderemos, que el hombre no elige 
por neccsidad (9); y esto, porque lo que 
es posible que no sea, uo es necesario qiie 
sea. Abora bieu : la posibilidad de ele- 
gir 6 no elegir se .evidencia por la doble 
potestad del bombre, el cual puede que- 
rer 6 no querer, obrar 6 no; y puede ade- 
mas querer esto 6 aquello, como se des- 
preude de la naturaleza misma de su ra- 
zou. Porque la voluntad puede dirlgirse 
a todo aquello, que la razon puede conce- 
bir como bueno, esto es, no solo lo que 
constituye el querer 6 el obrar, sino tam- 
bieu el no querer y no obrar. Por otra 


(i) Rclcase la CvesUdn 83 de la P. 1.* y en 6S]iecial fius 
argiimenlos 1.® y 4.® (T. 1.*’ pag. 668 y 072). 

(5) En su coudicion y modo dcser, 6 situadas a ig'ual dis> 
tancia c iguaimcnie accesibles, 560-021 se colige del contesto 
fiubsiguiente. 

(C) Dcl tnundo d del sistema planeiario, d mds bien, del 
solar. 

(7) se menciona aUi nominalmente a Platon, indican- 
dose unicamcnte qne consta en su Timto (t. 75); y mas es-^ 
pi'esaniento esl'a toinado de Anaximandro (t. 90 y 03). 

(S) Omejor. 

(9) He aqui otro pasaje tcrminante contra la pcrbda impu- 
iacion do Janscnio a Santo Tomas, quien Uega a calificar dd 
errdncQ y aun de herdtica la doctrina contrarlu a la que aqili 
sienta. Vdose nota 3, pag^ 97. 
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parte en todos los bienes particulares se 
puede notar la razon de algo bueno y la 
falta de algo bueno, en la que se cntrana 
cierta razon de (algo) malo; y bajo este 
doble aspecto puede la razon estimar cada 
uno de estos bienes como elegible 6 como 
desechable. Solo el bien perfectoj la bea- 
titud, no puede ser aprendido por la ra- 
zon bajo concepto alguno de mal ni de 
carencia de bien; y por eso mismo el 
bombre quiere necesariaraente la beati- 
tud, sin que estl en su arbitrio querer no 
ser bieuaveuturado 6 ser desventurado. 
Mas, demostrado ya (a. 3) que la elec- 
cion no recae sobre el fin, y sf sobre lo 
concemiente al fin (1); lo estd ya asimis- 
mo que no versa sobre el bien perfecto, 
que es la beatitud, siuo sobre otros bienes 
particulares : y por consiguiente que el 
homhre no elige necesaria sino lihremcntc. 

A1 ar^umento 1.° dir^mos, que no siem- 
pre la conclusion se deduce necesaria- 
mente de los principios; si solo, cuando 
no pueden ser estos verdaderos, no sien- 

(1) £n esLo $e maniGcsla la difercncia; cxisLeentre la 
volantad y la eleccion : la volnntad sicmprc es Ubrc en ciianio al 
ejcj'cieio ; mas no sienipre lo e$ cn cuanto d la espccificaciojij 
eomo ctianclo se 1a propono un bien, que lo es ial bajo lodos 
conceplos omtti ratione boni'}. ^io sucede lo mismo con la 
elcccion ; pues ella nunca dcja de ser libre, cn caanlo al ejer- 
cicio y en cuanto d la apecificacioni y eslo, por no versarso, 
conao dlce el Santo, acerca dcl iin, sino solamcntc dc los me- 
dios. ^— M- C- Q. 

(2j Supongamos que una proposicion licnc las promisas 
dantccedentes claros y evldentes en si niismos: ^qucnccc&ldad 
habrd de querer la conclusioQ 6 consiguicnte ? Ningana : lo 
uno, porla niisma razon ; y lo otro, porque, dun suponiendo 


dolo aquella (2). De un modo anMogo 
tampoco pnede concluirse la necesidad de 
elecciou en el hombre respecto de los me- 
dios, porque el fin le atraiga irresistible- 
mente; puesto que no todo lo concer- 
niente al fin es tal, que no pueda obte- 
nerse este sin aquello; 6, en caso de serlo, 
no siempre se considera asi. 

A1 2.° qu? la decision 6 dictdmeu de la 
razon acerca de lo que ha de hacerse 
versa sobre cosas contingentes, que nos 
son practicables; en las que las couclu- 
siones no se siguen de prmcipios nccesa- 
rios con absoluta necesidad, sino solo ne- 
cesaiios eu determinadas condicioues, ta- 
les como la de que el que corre no puede 
menos de moverse. 

A1 3.” que nada obsta que, al propo- 
nerse dos cosas Iguales bajo uu solo y 
mismo aspecto, se pueda considerar en 
uua de ellas alguna coudicion, segun la 
cual prevalezca,y baga asi que lavolun- 
tad se decida por elia con preferencia & 
la otra (3). 

quo fuc&e necesario, todavia faUa, paraquc se procluzca tal 
nccesldaden la volicion, el que aparczca asi de hccho, y cn 
fin e1 qud, asi' aparccicndo, sea jnzgado dc igual manera. 

M. C. G. 

(H) No sc olvide cn estc lugar la doctrhia g'cncral dc los 
lcologos, qnesosllcncn podcrla voluntad clcg-ii* de catos dos 
mcdios, mds 6 mcno.s idoncos, cl qiic lo cs mcnos, abando- 
iiando el mds idonco- Y la razon cs; porquc la voluntad goza 
do librc albcdno, y ol medio inas idoneo no cs ncccsario, ni 
inducc tal ncccsidad. Abora, si sc trala dc quc la clcccion sca 
rccta y honesla, debc elegli'&c cl medio mas idunco, para ([uc 
noresultc imprudcnle. — M. C. G. 
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Del consejo u). qao preoodo i la eloceiDn. 


r><asemos & tratar del consejo, j' rcsolvercmos estos seis puntos; 1." Es una investigacion? -8." Versa 
acerca del nn ? 6 sc limita ii los mcdios a el conduccntes? — 3." Recfie tinicamente sotire lo rjiic nos- 
otros liaccmos?— Afecta atodo io que e,iccutamos?—5." Procede en drden resolutdrio? —6."Su 
procedimiento se proroga al inlinitu? 


Aut/cuLO I, — El consojo cs tuvcotlga- 
clOH? (2) 

1. " Parece que el consejo no es una 
investigacion : porque dice San Juan Da- 
raasceno (Orth. fid. I. 2, c. 22) que «el 
Dconsejo es un apetito» : d este no per- 
tenece inquirir; y de consiguiente el con- 
sejo uo es indagacion. 

2. ” Inquirlr es propio del entendimien- 
to discurriendo, y asi no convieue a Dios, 
cuyo.conocimiento no esdiscursivo segun 
lo espuesto (P. 1,'* C. 14, a. 7); y no obs- 
tante d Dios se atribuye consejo seguu 
esta frase (Eph. 1, 11): Ol>m todas las 
cosas segun el consejo de su voluntad. 
Conforme 6, esto el consejo no es iavesti- 
gacion. 

3. ” La indagacion se aplica d cosas du- 
dosas (3); y el consejo se da sobre bie- 
nes ciertos, segun aquello del Apostol 
(i Cor. 7, 25): Cuanto a las virgenes no 
tengo mandamiento dcl Senor; mas doy 
consejo. Luego el consejo no es investi- 
gacion. 

Por ©1 eontrario, dice San Grregorio 
Niseno (6 Nemesio, De nat. hom. c. 34): 
nTodo consejo es ciertamente una cues- 


( ) IndAg-acLon 6 oxamcn do la razon, pdra dclihci'or acciica 
()c 1a boiidad o inaliciadc un objclo 6 dc un aclo,aiilc^ dcdc- 
cidiFi^c d obrar por niGdiode la cleccioii, (jiio lo soAala ya d la 
voluntad eomo bucnoo malo, pracLicablc 6 cvitablc, intiinaii- 
dola c iluslrdndola cn sU opcracion. Asi la jialabra consejocu 
toda csla cueslion sc prosta, auiiquo con vaiicdad accidcntalj 
atraducii'sc ya invesii^acion 6 consulLa, ya ddibcracion d 
como (llscusion, ya dicldmcn d fallo racionat y como cspccu> 
lativo , yaeu fiii inlimaclon 6 decision dofinlttva, que luucvo 
a lavoluntad d quercru obrar. 


»tion, mas no toda cuestion es un con- 
»sejo». 

Conclusion. JEl consejo es una invcsti- 
gacion de la razon, que necesariamente 
precede aljuicio 6 dictdmen acerca de lo 
que se ha de elegir, 

Kesponderemos, que segun lo dicho 
(C. 13, a. 1) la eleccion es cdnsecuencia 
de un juicio de la razon sobre las cosas, 
que bau de hacerse. En estas se halla 
gran incertidumbre, toda vez que las ac- 
ciones recaen sobre cosas singulares con- 
tingentes, que por su misma variabiUdad 
son inciertas; y eu las cosas dudosas i in- 
ciertas la razon uo formula sn juicio sin 
previa indagacion: por lo tanto es ne^ 
cesaria la investigacion de la razon, dn- 
tes quefalle sobre lo que ha de elegir ; y 
esta investigacion es lo que se llama con- 
sejo (consilium); por lo cual dice Aris- 
toteles (Eth. 1. 3, c. 3) que «la eleocion 
»68 el apetito de lo antes cousultado». 

A1 argumento l.“ dirdmos que, cuando 
los actos de dos poteucias se correlacio- 
nan ordenadamente, en cada uno hay algo 
de la otra poteneia, y asi cada uno puede 
tomar uombre de una li otra. Sieudo pues 
evideute el orden de correlacion entre el 


(2) Sc llama conujo seg^un docti'lna comuu de los leologos, 
el aclo inlcrno, por cl cuat so Inc^uicrcn los mcdios mds aplos 
para consc^uir cl fin, Diclio aclo pucs, aunquG ea cWciio por 
pai'Lc dcl ciilendimicnlo, se Ic con&Utcra gGtioralnicnlo como 
efecio delfin^ cn razon d quc csiTtipcmdo porla eficaz inloncLon 
dc la volutilad. ^ M. C. (x. 

(D) En sl mismas u pava ol quc consuUa 6 Invcsti^a, 6 quc 
al nicnos sc proponcn como dudosas, para cerciorarsc u asc- 
^urai'se bicn dc )a vcrdad, oscsorundosc por cl conscjo. 
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acto directivo de la razon en cuanto i. lo 
concemiente al fin j el apetitivo de la vo- 
luntad hacia lo mismo en conformidad con 
el dictamen de la razon; no cabe duda 
que en la eleccion, acto de la voluutad, 
hay algo de razon, esto es, su ordena- 
cion; y en el consejo, que es acto dc esta, 
hay algo de la voluntad, como materia, 
puesto que el dictdmen versa sobre lo que 
el hombre quiere hacer; y tambien (1) 
como motivo, en cuanto queriendo el fin 
es movida al consejo (2) sobre los me- 
dios oportunos. Por eso dice Aristoteles 
(Eth. 1. 6, c. 2) que <ila eleccion es el en- 
»tendimiento apetitivoB (3), para hacer 
notar asi que ambas facultades concurren 
d la eleccion : y asi tambien San Juan 
Damasceuo (ibid.) observa que « el con- 
»sejo es apetito inquisitivo», demostran- 
do (4) que el consejo pertenece ya en 
alguu modo a la voluntad, acerca de la 
cual y en su obsequio se hace la iuvesti- 
gacion; y ya tambien d ia razon, que es 
la que investiga. 

A1 2." que lo que se dice de Dios se ha 
de entender exento de todo defecto exis- 
tente en ndsotros, como (es defectiiosa) 
en nosotros la ciencia obtenida por las 
conclusiones debidas al razonamiento de- 
ductivo de las causas d. los efectos ; unas 
la ciencia en Dios denota certidumbre 
acerca de todos los efectos en la primera 
causa sin discurso (ni razonamiento) al- 
guno. Asimismo se atribuye a Dios con- 
sejo (6 deliberacion Jen orden a la certe- 
za del fallo 6 juicio , que en nosotros es 
consecuencia de la indagacion del conse- 
jo; indagacion que, no mediando por 
parte de Dios, no puede atribuirsele bajo 
el nombre de consejo. En este sentido 
dice S. Juan Damasceno (Orth. fid. 1. 2, 
c. 22) que «Dios no se aconseja, siendo 
» esto propio del que ignora ». 

A1 3.^* que bien puede suceder que co- 
sas muy ciertamente buenas en sentir de 
hombres sabios y espirituales, no sean 
con todo eso bienes ciertos al juicio de 
muchos otros carnales : y de aqui el dar- 
se consejos acerca de ellas. 


(t) £n algnnas edlciones en lug^r de ellam se ve ent (y cs 
como el mokivo)^ 

(2) .Wicolai propone cotuiUandum (consultar) por comtliumf 
que vcmos en todas las edlclones* Pareee aclarar asi alg'o el 
pensamien lo ; nias no juzgtimos eslo bastante^ para apartarnos 
de Ifl redaccion comun y conslaute del testOi 


ArTIOULO II. —iElconscJ* versasobro 
ol fln, 6 solatueute acorca do lo couccrnionto 
nl flu? 

1. ° Pareceque el consejo no tiene por 
objeto unicamente los medios conducen- 
tes al fin, sino que tambien se refiere al 
fin : porque la investigacion pucde ha- 
cerse de todo cuanto ofrece duda; y en 
las acciones humanas suele ocurrir duda 
respecto del fiu, y no solo acerca de los 
medios oportunos. Siendo pues el consejo 
la indagaciou sobre lo que puede hacerse, 
parece puede recaer sobre el fin. 

2, ° Son materia del consejo las opera- 
ciones humanas (5), y alguuas de estas 
son fines (Eth. 1. 1, c. 1) : por consi- 
guieute puede serlo el fin. 

Por el oontrario , dice S. Gregorio Ni- 
seno (6 Nemesio, De nat. hom, c. 34) que 
«no hay consejo sobre el fin, sino de lo 
» que d el se refiere». 

Conclusion. £lconsejo versa, no acer- 
ca del Jin, y si unicamente sobre los me- 
dios d cl ordenados. 

Besponderemos que, el fin en lo ope- 
rable tiene caracter de principio, por 
cuanto las razones de los medios se to- 
man del £n, a que couducen : y el princi- 
pio no puede ser asunto de discusion, de- 
biendo admitirse en toda cuestion, Sien- 
dolo pues el consejo, no puede recaer so- 
bre elJin, sino solo sobre los medios d el 
conducentes. Sucede no obstante que lo 
que es finrespecto de ciertos actos, se or- 
dena a otro fin (ulterior) ; al modo que 
el principio de una demostracion es (a 
vcces tesis o) conclusion de otra : y en 
tal evento lo que en una investigacion se 
toma como fin, puede eu otra elegirse 
como medio couducente d ( otro) fin, y 
habra entonces consejo (6 discusion) 
acerca de el. 

A1 argumento l.° dirfimos, que lo que 
se toma como fin esta ya terminado ; y 
por lo mismo no se considera como fin, 
desde el momento mismo en que ofrece 
duda : por lo que, si se delibera sobre 
ello, el consejo (6 deliberacion) no es 


(3) orO apettto intelccUvo anado, se^n ya dntes. do 
ahora queda anotado. 

(4) Con. esle cambio 6 como jueg^o de las palabras del Fi- 
losofo. 

(5j Propiamento tales, 6 qne sc hacCn con dcUberacton. 
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acerca del fiuj sino de lo qae d 41 con- 
cierne. 

A1 2° qiie se toma consejo acerca de 
las operaciones, en cnanto se ordenan a 
algun fin : y por consecnencia, si alguna 
operacion humana es (ella misma) el fin, 
uo hay cousejo sobre ella en tal concepto. 

AKTfcULO III. — eoiis»?Jo vepsa 
unicamcnto solire lo qu« nosotros elecuta- 

mos ? (1) 

1." Parece que el consejo no recde so- 
lamente sobre nuestras operaciones : por- 
que el consejo implica ciertaconferencia; 
y esta, puede hacerse entre muchos aun 
sobre cosas invariables, que no ejecuta- 
mos nosotros, cuales son las naturalezas 
de las cosas. No versa pues dnicamente 
sobre nuestras operaciones. 

2° Los hombres suelen pedir cousejos 
sobre disposiciones establecidas por la 
ley, de donde viene el nombre de juris- 
cousultos ; y sin embargo no corresponde 
4, ellos el hacer leyes. He aqui otra prue- 
ba de que el consejo no se limita a lo que 
nosotros hacemos. 

3. ° Dlcese que hay quienes consultan 
sobre sucesos futuros (2), que no de- 
penden de nuestra potestad : segun lo 
cual puede darse consejo sobi'e cosas, que 
no son nuestros actos. 

4. " Si nuestros actos fuesen el vinico 
asunto del consejo, nadie lo pediria sobre 
lo que ha de hacer otro: y esto no es asi; 
por consiguiente no son solo nuestras 
operaciones objeto de consejo. 

Por el contrario, dice S. Gregorio Ni- 
seuo (6 NemesiOjDe nat. hom. c. 34) : 
« Consultamos acerca de lo que esta (3) 
» eu nosotros y puede ser hecho por nos- 
otros ». 

Conclusion. El consejo propiamente 
dicho versa unicamente sobre lo que nos- 
otros mismos hemos dc hacer con refe- 
rencia al fin. 

Besponderdmoa , que la palabra con- 
sejo iraporta propiamente la idea de 
(consulta 6) conferencia entre varios ; 
pues denota como junta 6 sesiou (consi- 
dium) , en la que muchos toman asiento, 
para conferenciar. Es muy de notar qne, 

(1) 0 quo podcmos ejoGular, 6 al metios sc rclaciona con 
nue8lrao|)crnc!on. 

(^) CoiiiO fioUrc lns variaciones Atmosferleas, hi^ronietricas. 


para conocer algo cierto en cosas parti- 
culares contingentes, deben tenerse en 
cuenta muchas condiciones 6 circimstau- 
cias, que no es f4cil abarque todas uno 
solo; mientras que entre muchos se com- 
prenden con m4s acierto, observando uno 
lo que 4 otro no se le ocurre. Eu las co- 
sas necesarlas y universales el examen es 
mas absoluto y senciilo, y por lo mismo 
mas accesible a la suficiencia de uno solo. 
H4 aqui porqu4 la investigacion del con- 
sejo se refiere propiamente a lo singular 
contingente : y, si bien en cosas de tal 
indole el conocimiento de la verdad no 
ofrece en si tan grande aliciente al ape- 
tito, como el de las universales y nece- 
sarias; se apetece si como util a la ope- 
racion, puestoque las acciones se ejercen 
sobre cosas coutiugentes singulares. De- 
bemos por lo tanto conoluir que el conse- 
jo versa propiamente sobre nuestraspro- 
pias operaciones. 

A1 argumento 1.° dir4mos, que consejo 
impllca conferencia, no cualquiera, sino 
de lo que ha de hacerse, por las razones 
ya espuestas. 

A1 2." que lo establecido ya por la ley, 
aunque no dependa 6 proceda de opera- 
cion alguna del que buaca consejo, airvele 
de norma directiva para obrar ; como que 
uno de los moviles de operacion suele ser 
nn mandato de la ley. 

A1 3.® que no rec4e el consejo sola- 
mente sobre lo que se hace, siuo tambien 
sobre lo que se ordena 4 las operaciones; 
por cuya razon suelen hacerse consultaa 
acerca de acontecimientos venideros, con 
la mira de utilizar su noticla para obrar 
6 evitar algo. 

A1 4.® que pedimos consejo sobre ac- 
ciones de otros, cousider4ndolos como 
identificados con nosotros, ya por la inti- 
midad del reciproco afecto, como el 
amigo mira con igual solicitud las cosas 
de Bu amigo que las propias suyas; ya 
como quien se vale de ellos 4 manera de 
instrumento : porque el agente piincipal 
y el instrumental vienen 4 ser como una 
sola y misma causa, obrando el uno por 
medio del otro ; y asi el amo consulta 
sobre lo que haya de hacer su criado. 


tcrmotneiricas 7 maritimas, etc« V. 11 « 5, pd^. 905, T. U® 

(3) Quoi tunt In : alg^unos leen fiunt {quc pasan 6 suce> 
den) por sunt. 
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CUESTION XIV. — ARTICULOS IV Y V. 


AKTfoULO IV. — Piroccilccoiiscjooto- 
doo nncstroo actos? (1) 

1. '’ Parece que el consejo se estiende 
d todo cnanto hemos de hacer (2): poi'- 
que la eleccion es uu « apetito de lo dn- 
»tes consultados (a. l.),y esta tiene lu- 
gar con respecto a todo cuanto practica- 
mos : luego tambieu el cousejo. 

2. ° E1 consejo supone investigacion de 
la razon. En todo cuauto hacemos, no 
impelidos pos la pasion, obramos con ar- 
reglo al dictamen de la razou. Por con- 
siguiente a todos uuestros actos precede 
el cousejo. 

3. ° Aristoteles dice (Eth. 1. 3, c. 3) 
que, «si algo puede hacerse por muchos 
nmedios, se indaga mediante el consejo, 
» por cual de ellos se hara raas facUmente 
» y mejor ; y, si solo hay un medio de eje- 
» cntarlo, se indaga cdmo por ese uuico 
» medio habrd de hacerse». Todo sehace 
de uno 6 de muchos modos : todo por 
consiguiente es objeto de consejo. 

Por el contrario, San Gregorio Niseno 
(d Kemes. De nat. hom. c. 34) dice que 
« no hay consejo acerca de lo que se hace 
» segun la ciencia 6 el arte ». 

Conclusion. Ah precede consejo d las 
operaciones de poca importancia, ni d 
las que estdnya determinadas en cuanto 
al modo de ejecutarse por leycs cieniiji- 
cas 6 reglas de arte : y sl solo d las in- 
ciertas y de transcendencia en orden 
al Jin. 

Responderemos, que el consejoesuna 
especie de investigacion, segun se ha es- 
puesto (a. 1); j solemos mvestigar acerca 
de lo dudoso : por lo que la razon inqui- 
sitiva, lIamadaargumento,se define (3): 
« lo que da testimonio de cosa dudosa». 
Lo que en las operaciones humanas hace 
que no haya duda consiste en una de es- 
tas cosas: 1.^ el dirigirse por determiua- 
das vias a determinados fines, cual su- 
cede en las artes, que suministran reglas 
fijas para las operacioneg, y segun las 
cuales el escritor (por ejeraplo) no con- 
sulta cdmo trazara las letras, porque el 
arte se lo ensena ; 2.** ia escasa trauscen- 
dencia de hacei-las de este d de aquel mo- 

(1) Leasecon cuidladcrlai Conclunltm. 

(%) per nos aguntur (que praclicamos) scg'un d codicc 

de Alcanrz; mas on toilas las ediciones iinprcsas sc lce 
pernot ftgcnda- 

Asi Ciccron y con cl Boocio (rdpic. c. IJ. 


do, lo cual acontece con las'insignificau- 
tes, que influyen poco en facilitar d difi- 
cultar la consecuciou del fin, porque lo 
poco la razon lo aprecia en nada. Asi que 
hay dos cosas, sobre las cuales no pedimos 
consejo, auu cuando ae relacionen cou el 
fin, segun Aristdteles (Eth. 1. 3, o. 3), 
y son las de poca monta, y las que estdn 
ya determinadas respecto al modo de eje- 
cxitarlas, como sucede con las operacio- 
nes artisticas; a escepcion de algunas 
coujeturales, seguu esplica San Gregorio 
Niseno (ibid.), tales como las raedicina- 
les, comerciales y otras. 

A1 argumeuto l.° diremos, que la elec- 
cion prcsupoue el consejo bajo el con- 
cepto de juicio d fallo : y por lo mismo, 
cuaudo este es notorio siu la iuvestiga- 
ciou, no se requiere esta. 

A1 2.° que la razon no mqoiere en lo 
que le es mamflesto, sino que desde luego 
decide : y de consiguiente no es necesa- 
ria la deliberacion en todas las operacio- 
nes raciouales. 

A1 3.® que, cuando algo puede hacerse 
por un solo acto, pero de diversos modos, 
puede haber duda, lo mismo que cuando 
se puede ejecutar por varios actos ; y de 
aqui la necesidad de consejo ; la cual no 
tiene iugar, si esta determinado, no solo 
el objeto, sino tambien el modo. 

ArTICULO V. —Proccdc cl coiiscjo cu 
fornia rosoliitorla ? (4) 

1. ® Parece que el consejo no se verifica 
de un modo resolutorio (5) ; por cuanto 
su objeto son nuestras operaciones, y en 
estas el procedimiento no es resolutorio 6 
analitico, si mas bien compositivo 6 sin- 
tetico, esto es, delo simple dlo compues- 
to. Luego el consejo no sierapre es de ca- 
racter resolutorio. 

2. ° E1 consejo es investigacion de la 
razon. La razon procede couraenzando 
por lo primero, para venir d lo posterior 
en el drden mds conveniente. Siendo an- 
terior lo pasado d lo presentc y esto d lo 
futuro, es natural que en la deliberacion 
se observe ese ordeu, procediendo de lo 
pasado y lo presentc d lo futuro ; 6rden 

(•i) Pfoccdimicnto analilico, poi* el ^iue uu lodo bc dosconi- 
ponc cn lasparlcs componcntcs dc! mismo, para cxaminarlas 
scparadauientc una d una y coiiocci' dcspucs hicu ol Lodo por 
su fiinlcdis 6 rccoiuposicion. 

(5) Odesconipositivoi 
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que no es por cierto resolutorio: no es 
pues este el que se observa en los conse- 
jos (6 deliheraciones). 

3.^ Ei oonsejo no puede tener lugar, 
sino respecto de cosas posibles para nos- 
otros (Eth. 1. 3, c. 5). Esta posibilidad 
nos consta por lo que (al presentc) po- 
demos 6 uo hacer, para llegar d ese fin 
posible. Se ve por lo tauto que en la in- 
dagacion del consejo hay que empezar 
por ]o presente, 

Por el eontrario, Aristoteles dice (Eth. 
1. 3. c. 3) : «el que consulta, parece que 
3>indaga y resuelve®. 

Couolusiou. La hvoestiyacion en . el 
consejo es necesariamente resolutira; co- 
mcnzando por examinar el Jin, que es lo 
liltimo en la ejecucion, pero lo primero 
cn la intencion, Iiasta llegar d lo que in- 
mediataniente se ha dc ejecutar. 

Respouderemos, que en toda investi- 
gacion es preciso partir de alguu princi- 
pio : si este, siendo lo primero que se co- 
noce, lo es asimismo en su ser (real), 
no hay procedimiento resolutorio, y sera 
mds bien sintetico 6 compuesto (compo- 
sitimis) ; toda vez que proceder de cau- 
sas 6 efectos es sintetizar, pues las 
causas son mas siraplcs que los efectos. 
Pero, si lo primero eu el conocimiento es 
posterior en el ser; el procedimieuto serd. 
(analitico 6 ) resolutorio, como cuando 
juzgamos de efectos couocidos,resolvien- 
do asi sobre causas simples. Ahora bien: 
el principio en el cousejo iudagatorio es 
el fin, primero en la iutencion, pero fil- 
timo en la realidad; j segun esto el 
procedimiento inquisitico del consejo no 
puede menos de scr resolutorio, toda vez 
que su punto de partida es lo que se in- 
tenta como futuro final, viniendo de ahi 
d lo que ante todo se ha de hacer desde 
luego (1), 

A1 argumento 1." diremos, que elcon- 
sejo versa sobre operaciones, cuya razon 
se toma del fin; siendo por consiguiente 

(1) $1 bion SQ mira la (loclrnia sontatlaon c1 c.ucrpo doeste 
arliculo, pai'ccc rcsuUar una implicacion cn los lcniiinosi 
piics, niicnlras se clicc quo ol procedimiento <lo las causas a 
los cfcclos C6 compitexio 6 sirit<ilico, ^ quo cl proccdiniionlo dcl 
ctnxtr.jo cs dcl /tir (1 incdios ; sin cmbaigpo sc pone por con- 
clnsloR, qiie el proccdimicolo ilel no cs compNcsio osin- 

tutico, stno rclniivo 6 iinalitico : coino si cl (In no ruese aqui 
cmsaf y ios tiicdios sus cfccios. Poro esla diricultad (iGsaparece 
al niflmonlo cn quc sc o<Wici'te, qne aunqiic ol riii sc lc su* 
pongacomo causo, y d los modios so los considcrc como sus 
crcclos *, como qulcra quo on los procodimicnlos <lel coiuvjo no 
80 op<}ra alcndiondo d la rclaciou del cfcclo con la cansa <jiie 


el drden del raciocinio acerca de aquellaa 
inverso al que seguimos al obrar. 

A1 2.® que la razon comienza por lo 
que es piTmero a su enteuder, mas no 
siempre por lo que es lo primero en el 
tiempo. 

A1 3.® que no indagariamos si es posi- 
ble lo que ha de hacerse por razon del fin, 
si no fuese congruente d 61; y por lo mis- 
mo hay que inquirir &ites, si conviene 
para conduciruos al fin, que si es 6 no 
posible. 

ARTfcUIjO VI. —■ coMdCjo proeedc 

hooto Cl iDllllltO? 

1. “ Parece que la iuvestigacion del con- 
sejo se prolonga al infinito : por cuanto 
se hace de cosas particulares, en las que 
recde la operaciou : y los singulares son 
infinitos. Luego la investigacion del con- 
sejo procede al infinito. 

2. ® Eu la investigaciou- entra, no solo 
el examen de qu6 se ha de hacer, sino 
tambien corao se removeran los obstacu- 
los : estos pueden ser infinitos (2) en 
cada accion humana, y disiparse cada 
uno de ellos por alguna humana razon. 
Por consiguleute la remocion de los im- 
pedimentos da lugar d una iuvestigacion 
interminable hasta lo infinito. 

3. ® La investigacion de una ciencia de- 
mostrativa no se proroga al infinito, por- 
que se llega a algunoa principios eviden- 
tes en si misraos y de ommmoda certi- 
dumbre. Mas esta no puede hallarse en 
hechos 6 cosas singulares contingentes, 
que son variables e mciertos : lo cual di- 
lata el consejo investigatorio hasta el in- 
finito. 

Por el contrario: nadie se mueve lo 
que le es imposible alcanzar (De ccelo, 
1. 1, t. 58); y es imposible rebasar lo in- 
finito. Si pues lo fuese la investigacion 
en el consejo, nadie la iniciaria: lo cual 
es evidentemente falso. 

lo produce, sino nids blen mirando d quc tanto el (in como 
los incdios d el conilucciilcs sc hallan on lo quc so intenla 
hacor: dc aqui el quo uo se proceda del fin prccisamcnte , ni 
dc lo puraiiicntc liacc<Iero por Iqs inedids, y st solo se Iratade 
la consecvcion dol lln, rcirocediondo despues a practlcar Lodo 
lo dciuas. Tal es cl proccdtniionto doi coitscJOf qne siGmprc 
vcrsaacerca de lo opci’ablc con relacion al rm y u lo condn- 
centc a cl dc un luotlo rcsoliilivo d analiTico. Y estc mclodo 
dc pi'occder, aunque cn si aparccc mhio, sc llama uids bicn 
rcsoluth'O ; porqtic arrarica, di^dmoslo asi, dcl raciocinio so* 
lu'C la m&teria qUc sc ha de operaranaUlicanionlc. — M. C. Ci, 
(2} V. la nola pdg'. 51 dcl T. 
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CUESTION XIV. —ARTiCULO VI. 


Couclusloii. La investigadon del con- 
sejo no procede de hecho al vi/znito (poi’ 
mds que lo sea en potencia); sino que es 
limitada, tanto por parte del principio 
como por la de su terminacion. 

Bespondereraos, que la indagacion del 
consejo es limitada en acto por ambos ex- 
tremos, el de su comienzo y el de su ter- 
mino. En ella deben considerarse dos cla- 
ses de principio: uno propio, tomado del 
mismo genero de las operaciones, y que 
es el fin, sobre el cual no se investiga, 
sino que se acepta como axiomatico, se- 
gun lo dicho (a. 2); y otro como adoptado 
de distinto genero, a la manera que en 
las ciencias demostrativas una acepta 
(como bases) ciertas verdades sentadas 
por otra y sin nueva demostracion. Estos 
principios, que en el consejo investigato- 
rio se suponen (indiscutibles), son cua- 
lesquiera (verdades 6 hechos) conocidos 
mediante los sentidos, como el de que 
esto es pan 6 hierro; y tambien las no- 
ciones adquiridas en general por alguna 
clencia especulatlva 6 praetica, como que 
el adulterio esta prohibido por Dios, d 
que el hombre no puede vivir sin alimen- 
tarse de convenientes manjares, y tam- 
poco sobre estas inquiere el consejero. 
Ahora bien: el tdrmino de la investiga- 
cion es lo que esta en nuestra potestad 

(1) No porque de hecho puedan jarada rcducirse d aclo \c- 
das ellas ; sino en cuanto sicmpre podnan rcahzarse d exislir 
oiras nuevas, sin poderse ileg^r al caso de uua uUinia, des* 


ponerlo en iumediata ejecucion; pues, asi 
como el fin tiene el caracter de principio, 
asi lo que se hace por razon del fin, viene 
d ser una concLusion. Coligese de aqui 
que lo primero que ocurre ejecutar es a 
su vez la ultima couclusion, objeto final 
de la investigacion, y en la que esta ter- 
mina. Eu nada se opone a esto que el 
consejo sea infinito en potencia, en el sen- 
tido de que pueden ofrecerse a la delibe- 
racion diversos asuntos en ilimitado nu- 
mero. 

A1 argumento l.° dir^mos, que las 
cosas singulares no son infinitas de hecho, 
y si solo en potencia (1). 

A1 2.° que, si bien la acclon humana 
puede tropezar cou algun obstaculo (in- 
superable) ; no siempre le sale al encuen- 
tro, para estorbarla : y por lo mismo no 
siempre es preciso deliberar acerca de su 
remocion. 

A1 3.” que aun en los singularea con- 
tingentes puede tomarse algo como cierto, 
ya que no en absoluto , al menos en de- 
terminadas circunstancias de actualidad, 
que es lo que sucede al obrar. Porque no 
es necesario que Socrates est^ sentado ; 
mas si lo es que este sentado, mientraa 
lo esta : y esto puede muy bien tomarse 
como verdad incuestionable. 


pues de la cual no paedau e^istir aun otra y otras en numeio 
indeBnldoc interminable Blempre. 
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CUESTION XY. 


Del consentiiniento (i), qne es acto de la volnutad) en relacion con los medios 

concemientes alfin. 


Pasaretnos & tratar del consentlmlento, dilucidando al efecto los cuatro puntos siBuIentes: l.“ E1 
consentimiento es acto de la potencia perceptiva, 6 de la apetitiva? — 2.® Existe en los tirutos anima- 
ies? —Rec4e sobre el fln, 6 sobre io que 4 el se reflcre?-Ei consentimiento en un acto pertenecc 
unicamente 4 ia parte superior del alma? 


ARTfCULO I. — iEl eonsentlinlcnto CS 
ncto do lu raGultnd npctltiva, d do In npron- 
slvn? 

L® Parece que el acto de conaentir 
pertenece eaclusivamente d laparte apren- 
siva del alma; pues San Agustin (De 
Trin. 1. 12, c. 12) atribuye el consenti- 
miento & la razon superior, bajo cuya de- 
uomiuacloii se designa la potencia cog- 
noscitiva : & la cual segun esto pertenece 
el consentimiento. 

2. " Consentir es sentir juntamente; j, 
como sentir es propio de la facultad per- 
ceptiva, tambien lo es el consentir. 

3. ° Asi como asentir denota aplicacion 
dcl entendimiento £ algnn objeto, del 
propio modo consentir. Asentir pertenece 
al entendimiento, por ser estela facultad 
aprensiva. Luego tanibien consentir es 
propio del enteudiraiento. 

Por el contrario, San Juan Damasce- 
no dice (De orth. fid. 1. 2, c. 22) que 
«si alguno juzga y no ama, no hay en el 
» decision », esto es, consentimiento. 


(1) Scf^un 1a doctrina BentaiJa en el ai’t. 3." sigpuiente, y eo- 
niun do los ieotog:os, sc cnlicndo por conscntiiniento ol acto 
de ia voluntud, por el que $e apnicli&n y a.coptan los medlos, 
propuestos por el entendimienlo, paraconsegulr el fin. 

M. C.O. 

(2) Pero quo se suponcn rormadas ya antcsen prescncia de 
sus objotos 6 de otros semejantes a ellos. 

(3) ; la odicton do Colonia pone conjunctioncnt 
(cn virtud de al^una conexion 6 analogia). La locuclon ed> 
verbial secHttdum guamdam eimilUudinem dcbo interprelarse 
adjunta al verbo acclpU (rccibe), segun advierton y demues- 
trau Conrado y Silvio con el P. Nlcolai; y de ningun modo 
afectando 6, la pr6tasis 6 priinera parto dcl ponodo^ como con 


Conclusiou. Consentir es acto de la 
potencia apetitiva, rnds Men que de la 
perceptiva, 

Eesponderdmos que consentir implica 
aplicacion del sentido & algo. Propio es 
del sentido ser el medio cognoscitivo de 
las cosas presentes, puesto que la poten- 
fcia imaginativa es aprenslva de las ima- 
genes corporeas, dun en ausencia de los 
objetos (2) representados; al paso que 
el entendimiento es aprensivo de las ra- 
zones nniversales, que pnede percibir in- 
diferentemente en presencia 6 ausencia 
de los objetos singulares. Y, siendo el 
acto de la potencia apetitiva cierta pro- 
pension al objeto mismo; segun alguna 
representacion (3) la aplicacion misma 
de esa potencia al objeto, en cuanto le 
esta unida, recibe el nombre de sentido 
(6 sensacion) ,como tomando del objeto, 
d que est^ adherida , cierta esperiencia, 
en cuanto se complace en el. Asi se lee 
(Sap. 1, 1) ; Scntid hien del Senor. Con- 
forme pues d esto, consentir es acto de 
la potencia apeUtiva (4). 

ci'iterio poco premeditado y nada aceptable inducen las edi- 
cioues romanas antlgpuas y iurca, ingiricndo despues dc 
lltitdlnem c interpuesta la coma estas palabras deductivas hinc 
eslquodf que en sa caso estaHan mcnos malinterpoladas &Dtes 
do La prcposicioD teeundum : y de ello es uua prueba harto 
concluyenle a nuestro pareccr la fuerza intencioaalmente on- 
fatica de ia palabra ipsam nnlda i rcm y esclusiva de su re- 
presontacion, como st dljera rem in seipsa sccundum re. 

(1) De dondo Silvio deduco esta deiijntcion del coQsonti- 
mtento : « ia aplicacion dol movimLento apetltlvo a la deter- 
» minacion dd consejo literalmcnteidenUca a la dal mismo 
Santo Tomas en ol a. 3. 
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CUESTION XV. — ARTicULOS 1 Y (1. 


A1 argumento l.“ diremos que, segun 
consta (De anima, 1. 3, t. 42), la volun- 
tad consiste en la razon; y por lo tanto, 
cuando San Agustin atribuye el consen- 
timiento d la razon, lo bace considerando 
incluida en esta la voluntad. 

A1 2.® que sentir pertenece propia- 
mente d la facultad perceptiva ; mas por 
la semejanza de cierta esperiencia com- 
pete a la apetitiva, segTui dejamos espli- 
cado. 

A1 3.° que aseutir es como sentir con 
referencia ^ otra cosa, denotando en esto 
cierta distancia de aquello, a qiie se asien- 
te; y consentir es sentir a mi mismo tiem- 
:po, lo cual supone union entre el objeto 
y el sujeto eousenciente. De aqui que la 
voluntad, d la que incumbe tender al 
objeto mismo (1), se dice con mas pro- 
piedad que cousiente; al paso que la iu- 
teligeucia, cuya operacion no se ejerce 
con movimieuto hdcia el objeto, si m£s 
bien en sentido inverso, seguu lo dicbo 
(P. 1.® C. 16, a. 1 ; C. 27, a. 4; y C. 59, 
a.2), es mSs exacto decir que asieute, 
por mas que en el lenguaje comun se usen 
indistintamente esos dos verbos. Puede 
tambien decirse quo asiente el entendi- 
miento, en cuanto es movido por la vo- 
luntad. 

ARTfcULO 11. —Hay eouMJnUiutcuto en 
los hrntoA uniiualcs ? 

1. ° Parece que (tambien) los anima- 
les irracionales tienen consentimiento : 
porque consentimiento denota determi- 
nacion del apetito a una cosa; y los ape- 
titos de los brutos propenden a detcrmi- 
nados objetos ; bay pues en estos con- 
sentimiento. 

2. ® Quitado lo anterior, no existe lo 
posterior. E1 conscntimiento precede it 
la operacion. Si pues se niega d los 
auimales brutos el consentimiento, babra 
de negdrseles la ejecucion de todo acto : 
lo cual es evidenteraente falso. 

3. ® Dicese a veces que los bombres 
consienten en hacer algo a impulsos de 
una pasion, tal como la concupiscencia 6 
la ira : y, puesto que los brutos anima- 
les obran por pasion, bay en ellos con- 
sentimiento. 

(l) Y no a su scniojansa 6 roprcscntacion , seg-un lo razo- 
nadaroentc espucslo en la nota png-. 100. 


Por el contrario, dice San Juau Da- 
raasceuo (Orth. fid. 1. 2, c. 22) que 
<( despues del (2) juicio el hombre dis- 
))pone y ama lo juzgado en conscjo, que 
» es lo que se llama sentenciaB, es decir, 
consentimiento. Ho teniendo consejo (6 
juicio) los brutos auimales, tampooo hay 
en ellos consentimieuto. 

Conclusion. El consentimiento propiu' 
mente dicho no existe enlos brutos anima' 
les, y si solo en la naturaleza racional. 

Besponderemos, que en los brutos 
animalcs no hay consentimiento , ha- 
blando con propiedad. La razon es que 
el consentimiento implica aplicacion del 
movimiento apetitivo a ejecutar alguna 
accion ; y esta aplicaclou es propia de 
aquel, en cuya potestad esta el raovi- 
miento apetitivo : asi tocar la piedra 
' conviene ciertamente al baston, mas apli- 
carlo al contacto de la piedra compete al 
que tiene en si poder de moverlo. Pero 
los brutos animales no tieneu en su po- 
testad el movimiento apetitivo, que en 
eUos depende del natural instinto : por 
lo que el animal bruto apetece si, mas 
no aplica el movimiento apetitivo a cosa 
alguna. He aqui porque no se dice pro- 
piamente cousentb sino la naturaleza ra- 
cional, cuya mocion apetitiva est£ en su 
arbitrio, pudiendo por lo mismo aplicarlo 
6 no a esto 6 a aquello. 

A1 argumento l.° diremos quc en los 
brutos animales se baUa determinaclon 
del apetito a algo, solo pasivamente; 
siendo asi que cl consentiraiento la su- 
poue, no solo pasiva, sino priucipal- 
mente activa. 

Al 2.® que, removido lo anterior,no 
sobreviene (removetur) lo posterior, quc 
jn'opia y esclusivameute es cousecuen- 
cia de aquello : pnes, si algo puede se- 
guirse de varias causas, uo dejade efec- 
tuarse , porque falte una de ellas; al 
modo que el endurecimicnto, que puedo 
proveuir de calor (como en los ladrillos) 
6 de frio (como en el agua, al ti-ansfor- 
marse eu bielo), uo deja por lo misrao 
dc tener lugar, aunque se suprima el ca- 
lor. Y la ejecucion (le uua obra no sicm- 
pre es resultado del consentiraiento, siuo 
que a veces lo cs del apetito vehemente, 
como cn los bi’utos animales. 

(*2) Duliberacioii 6 coiisejo previo y conducoiUn a\ f&Do n 
(|ic4aincn rosulUnlc y como dccifiivo- 
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A1 3.“ que los hombres, que obran se- 
gun la pasion, pucden obrar en contra de 
cDa; no asl los brutos auimales ; por lo 
Hue no hay paridad. 

AHTfoULO III, ■— iEI cvnsciiiiuiicmto 
tlono iioi* objcto ol Uii, 6 los lucilloa a cl condn- 
contcs ? 

1. ° Parece que el consentimiento recae 
sobre cl fin ; pues «aquello, por lo que 
Dcadacosa eSjCS mds principalmente (1)». 
Es asi que por el fiu consentimos en lo 
conceruiente d 6\. Luego con mayor razou 
sc diria que consentimos en el fin. 

2. ° La accion del hombre desordenado 
es su fin, como lo es asimismo la del vir- 
tuoso. E1 primero cousiente en su propio 
acto ; y por lo mismo el consentimieuto 
puede referirse iumediatamente al fiu. 

3. ° E1 apetito de lo que al fin se ordena 
es la elecoion, segun se ha dicho (C. 13, 
a. 3 ). Si pues el consentimiento se cou- 
cretase esclusivamente & lo que al fiu se 
refiere, en nada pareceria diferir de la 
eleccion: esto es falso en doctriua de San 
Juan Damasceno, quien dice (De orth. 
fid. 1. 2, c. 22) que «despues de la afec- 
»cion (2) (d la que habia llamado sen- 
» tencia) se hace la eleccion)). Jfo es por 
cousiguiente uuico objeto del Consenti- 
miento lo coucerniente al fin. 

Por el eontrario, elmisrao Damasceno 
dice (ibid.) que « el sentido d sentencia 
» ticue lugar, cuaudo el hombrc dispone 
» y ama lo que por el consejo ha sido 
»jiizgado». E1 consejo se contrae d solo 
lo couducente al fin : e ignalmente por lo 
tanto el cousentimieuto. 

Conolusion. JSl conscntimiento, pro- 
piamcnte haMando, vcrsa unicamente so~ 
hrc los medios coiuhicentes al fin. 

B,esponderemos, que el consentimiento 
importa aplicaciou dcl movimiento apeti- 
tivo d. algo, que preexiste cu podcr del 
que la hace. En el drden de las operacio- 
nes lo primero que dehe considerai*se es 
la aprensiou del fiii (3), despues el ape- 


fl' V. la nola 1, i>ag. 140, dcl T. l." 

(2) Alfcciioncm (inipi’csion) cn laniayoi' parto do las cdLcLo* 
ncSy si^'uicndo d la antig-ua dc Padua (1U9S) y cn conrunuidad 
cou 1a liilra del Dauiasceno. La do Padua dc 1712 pono affec- 
tati&nem (inds csprosiva^ pcro nicuos vcrosriuilnioiUc gciiuina) 
y con cila l»arcia y NLcolai. La anlig:ua dc Rotna con el CQilicc 
dc Alcaiiiz (dLscusion d delibcracion). 

(3j No por cl sitiiplc cotiocimiento, siiio por la dclorinitia- 


tito del mismo, luego el consejo acerca 
de los medios, y por ultimo el deseo 6 
apetito de estos. Pero el apetito tiende 
naturalmente al flu ultimo; por cuya ra- 
zon la aplicacion del movimiento apeti- 
tivo al fin aprendido no tiene caracter de 
consentimiento, sino de simple voluntad; 
al paso que los medios couducentes al fin 
en concepto de tales son objeto del con- 
sejo, y puede cousiguicntemeute recaer 
sobre ellos el consentimiento, puesto que 
la mocion del apetito se apHca a lo que 
eu el consejo ha resultado decidido. Mas 
la mocion apetitiva al fin no se aplica al 
consejo, y si mas hien el consejo rec^e 
sobre ella : toda vez que el cousejo pre- 
supone el apetito del fin; mientras que el 
apetito de los medios presupone la decision 
6 fallo dcl coDsejo. Asl la aplicacion del 
movimiento apetitivo a esta determina- 
cion del consejo (4) es precisamente el 
consentlraiento propiamente dicho ; j,no 
habiendo consejo sino acerca de los me- 
dios conducentes al fin, estos mismos y 
solo ellos son el objeto propio del consen- 
timiento, 

Alargumento l.“ dir^mos que, asi como 
saberaos las conclusiones por medio de los 
prmcipios, sin que de estos tengamos cien- 
cia, y si inteligencla, que es m^s (Intimo 
conocimiento) ; asi tamhien consentimos 
en los medios por razon del fin, sobre el 
cual sin embargo no recae el consenti- 
mieuto, .pero si la voluntad, que es 
mas (5). 

Al 2.® que el desarreglado mira como 
fin la delectacion del acto ( 6), por la 
qiie consiente en su ejecucion, mas hien 
qiie en la operacion (j ) misma. 

A1 3.® que la elecciou aiiade al cousen- 
timiento cierta relacion respecto de aque- 
llo, a que otra cosa es preferida; y asi 
despues del cousentimiento aim queda la 
eleccion : porque jiuede sucedei* que me- 
diante el consejo se halleu varios medios 
conducentes al fin, de los que en uno cual- 
quiera se cousiente, porque agrada raas; 
y, en caso de ser todos agradablcs, se da & 


cion do la voluniad a cndci'czai’&c a ol. 

(1) V. lanotad} pd&r. 100. 

(t>) jNlds eiHTgica polcncla; 6 mdscompionslva y gcneral. 
((ij Opcris coinuiinicntc ; pci'O ol oddicc dc Alcanlz dicc npc- 

(7) r.as cdicioncst'ouianas, rlc IVicoiai y 1a do Pddua aholati 
nqui rtL (ieleclntionein. 
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uno de ellos la preferencia por la eleccion. 
Mas, si se halla uno solo que nos agrade, 
entonces el consentimiento y la eleccion 
vienen d identificarse en realidad, distin- 
gui6ndose tan solo meutalmente (ratio- 
ne); llamandose consentimiento bajo el 
aspecto de su aliciente A obrar, y elec- 
cion en cuanto se prefiere lo que agra- 
da (1) a lo que no. 

ABTfcULO IV.— 4EI consentlmleiito en 
el (in actum) a«to pcrteneee linlcaiuento a la 
parte superlor ( 9 ) del nlma ? (8) 

l.“ Parece que el consentimiento para 
obrar no siempre pertenece a la razon 
superior ; porque la delectacion sigue a 
la operacion y «la complementa como el 
» ornato 6, la juventud » (Eth. 1.10, c. 4); 
y el consentimiento en la delectacion per- 
tenece a la razon inferior, segun San 
Agustin (De Trin. 1. 12, c, 12): no es 
por lo tanto esclusivamente propio de la 
razon superior. 

2° La accion, en que consentimos, se 
dice ser voluntaria; y el producir actos 
voluntarios compete amuchas potencias: 
por consiguiente no es sola la razon su- 
perior la que consiente en el acto. 

3.“ La razon superior «atiende a con- 
»siderar y consultar las cosas eternas » 
(San Agustin, De Trin. 1. 12, c. 7). Con 
frecuencia consiente el hombre en un acto, 
no por consideraciones etemas, sino por 
miramientos temporales, cuando no por 
connivencia con ciertas pasiones de su 
dnimo. Esto prueba que no siempre es la 


(1) AqueUo unlco grutO. 

(2) No solo en su cotnporscion con el apctito Interior 6 &en- 
&itivo, sino lambieD respecto dc la llamada parie inrerlor de 
)a razoa- 

(3) ConsAUese el a. 9 de la C. 70 de La 1.“ P., pagr. 647 
del T.l,^ 

(4) Firme -y rata 6 ejecutoria, esto es, sin recurso de ape- 
lacion a tribunai 6 autoriclad supcrior. 

(5) Per raiUmes Uunuinas^ 

(6) Comparada esta doctrina con la que sc establcce en la 
respuesta al arg"umento 1-^ rcsulta ; qae en cl articulo se 
dice « midntras subsisla 1a inccrtidumbre acerca de si se re« 
vsisteono seg'un las razones divinas, ningun dlclamen de 
» la razon tiene cl caracter de sentcncia final » ; y en Ja dlcha 
respuesta se dccide ■ quc el consentJmiento cn la delccta> 
» cion mental es propio de la razon inferior ». Sobre lo cual 
aparece la siguiente duda : ^como puede ser que, no estando 
seguro de si sc resistc 6 nosegun las razonesdivinas, en cuyo 
caso el juieio de la razon no tiene el caracier de sentencia de- 
finUiva,se consienta en unadelectacion dei pensamicnto, que 
es a veces pecado mortalen uUima instancia, dtgamosla asi, 
y cuyo consentimiento se preBta,'Segun la respuesta al argu- 
mento 1.”» por 1a razon inferior? Porque, si este pecado mor- 
tal, constiluido por la deleclacion en el pensamicnto, se ha 


razon superior la dnica que presta el con- 
sentimiento al acto. 

Por el contrario, el mlsmo San Agus- 
tin (Ibid. I. 12, c. 12) dice : cNo puede 
» decidirse en. la mente la eficaz ejecucion 
» del pecado, siu que se subyugue y ponga 
» al servicio de la mala accion aquella in- 
»tencion del alma, de cuyo supremo ar- 
»bitrio pende el mover los miembros d 
» obrar 6 retraerlos de la obra ». 

Conclusion. consentimiento en la 
accion pertenece siempre a la razon su- 
perior, es decir, d la voluntad contenida 
en la razon, 

Responderemosjque el fallo definitivo 
es siempre de la competencia del superior, 
4 quientoca juzgar aobre los demas; pues, 
en tauto que no se ba juzgado atin sobre 
lo propuesto, no se forniula sentencia 
final (4). Es asimismo palmario que la 
razon superior es a quien compete juzgar 
sobretodo; porque juzgaraos de lo sensible 
por la razon (5) y de lo concerniente a 
las razones humanas por las divinas, que 
pertenecen d la razon superior. Asi es 
que, mientras subsiste la incertidumbre 
acerca de si se resiste 6 no segun las razo- 
nes divinas, ningun dictdmen de la ra- 
zon tienc el caracter de sentcncia defini- 
tiva : y, puesto que en esta aplicada d lo 
opcrable consiste el consentimiento en la 
accion ; siguese que el tal consentimiento 
pertenece d la razon superior, entendien- 
dose incluida en la razon la voluntad, 
segun lo ya espuesto (a. 1, al 1,®) (6). 

Al arguraento l.® diremos, que el con- 
sentimiento en la delectaciou de la obra 


vcL'ificailo por cl consenUrniento de la razon inferior, no cau- 
sara uilima sentencia; y, si lacausa esta puede resultar de la 
razm infcrior en oposicion d las razones diylnas , ontoncos 
i como pucdc sucedler que, como sc dice cn el arliculo, « in- 
gun juicio de la razon tenga el caracter de final scntoncia, 
no estando cicrto dc si se ha rcsistido seffun tas i'azoncs divinas ? 
A esto se contcsta quc el pensamiento, en si considerado, 
iiene d voces el caractcrde cosa, que se refiere dclra opcraeiott^ 
y a vcces lo licnc de opcraclon iiltima dc si mUmOi Tionc carac- 
ter de lo 1.®, cuando se loma como razon do obra pensada ; y 
de lo2.^,cuando et pensacnleato se miracomo tal, inquii'lendo 
V. gr. la verdad. Visto dcl primcr modo, cntra a componer 
una obra, como cualquiera olra dc las mds indmas quo cacn 
bajo la razon supcrlor ; mas, nbservado dcl 2.°, rornia cnlrc tas 
cosas que diccn 5rdea i otro objcto, y enlonccs pcrtencec a 
larazon inferior, como sc afirma en ol teslo. Tcngasc on 
ccienta ademas quc la razon infcrior tione dns aspectos : uiio, 
segun cscn si misma ; otro, segun quc es particlpanto de la 
rozon supcrior, a quicn la inferior se suponc unida y como 
identLfLcada con clla. Do (londe sc siguc qRc, aunque dicha 
razon iiiferior, cn si considcrada, no pucde dar senlciicia dc- 
finitiva; como no obstante participa de ia suporior, do aqu{ 
e1 rcsuUado de scntcnclar sobro cl pccado mortai dciinitiva. 
incnie.>—M. C. 6. 


© Biblioteca Nacional de Espana 






COESTION XV.—AKTiCULO IV. 


113 


perteuecc a la razon superior, igualmeute 
que el cousentimiento en la misma obra ; 
pero el consentimiento en la delectacion 
mental es propio de la razou infei-ior, & la 
que asimismo compete el pensar : y sin 
embargo juzgar del acto mismo de pensar 
6 no, considerado como cierto acto, com- 
pete a la razon superior, como tambien 
de la consiguiente delectacion; sibien bajo 
el concepto de accion ordenada a otra es 
de la incumbencia de la razon inferior : 
porque lo que d otra cosa se subordina, 
pertenecc d arte 6 potencia inferior d 
aquclla, a que perteuecc el fin. Por eso al 
arte arquitectonico, quc tiene por objeto 


el fin, se le conceptua y Uama principal. 

AI 2.° que no, porque las acciones se 
digan voluntariaa en razon de nuestro 
consentimiento d eUas, se ba de inferir 
que el consentimiento sea propio de cual- 
quier potencia ; y si de la voluntad, que 
da su nombre a lo voluntario, y la cual 
esta en la razon (1), segun queda dicbo 
(C. 6, a. 1). 

A1 3.'’ que se dice que la razon supe- 
rior es la que consiente, no solo porque 
mueve (2) siempre d obrar en conformi- 
dad con las razones eternas ; sino tam- 
bien, en cuanto por oonsideracion a ellas 
no disiente. 


CUESTION XVI. 


Bel uso, que es un acto de la voluntad, en relacion oon los medios 

conducentes al fin. 


Tocanos bablar ahora dcl uso <3), y acerca de el trataretnos de los siguientcs cuatro puntos; 
1." Usarcsacto de ia voluntad?—•2 " Gonvicne & los brutosanlmalss? —3.° Reflerese unioamcntc 4 
los raedios ordenados al fln, 6 tambien al mismo ftn?—4.” Del orden del uso con respecto ala 
eleccion. 


ArTICULO I.— K««r CK acto do la vo- 

liiDtnd f 

1. ” Parece que usar no es aoto de la 
voluntad, porque San Agustiu dice (De 
doctr. cbrist. I. 1,, c. 4,y De Trinit. 1,10, 
c. 10) (4) que «usar es referir & la con- 
» secucion de otra cosa lo que se pone al 
»usoD. Esto es propio de la razon, a la 
que compete comparar y ordenar; y por 
lo tanto usar pertenece & la razon, y no 
ik la voluntad. 

2. “ Dice San Juan Damasceno (Orth. 


(Ij En ia parlc racional 6 discxirsiYa, laquc i'aciocina. 

(2) Otros movetvir 6 moveafm' (es movida). 

(3) Eoliendcsc oqui poi' uso el acto dc valci'se 6 servirsc 
dc alg'o, para obrar sohre otro objcLo; dc mancra quc usar 
vicnc a scr tomar al uso 6 haccr uso, coino tuovcr cs causar 6 
producir maTlinicnto. Drioux:. 

(4) £n cs(e capitulo tO dice San Ag^ustia: adid, quod omas, 
obibundHm f y anodc nt (a^nen amaHdum est ; tmtn mu* iUicUux 

KUWA TR0i:.6otCA- —TOMO U- 


fid. 1. 2, c. 22) que «el bombre acomete 
»la operacion, y esto se llama impetu: 
» dcspues usa, y a esto llamamos uso ». 
La operaciou pertenece a la potencia eje- 
cutiva; pero el acto de la vohmtad no es 
posterior al acto de la potencia ejecuti- 
va, pues lo ultimo es la ejecuciou. Luego 
el uso no es acto de la voluntad. 

3." San Agustin (Qq. 1. 83, q, 30) 
dice : « Todo cuanto ba sido becho, lo fue 
» para uso del bombre; porque de todo 
» usa la razon, juzgando las cosas que ban 
» sido dadas a los hombres ». Juzgar de 


crftusas potius vel abusio naminandui e$t ; dondc cs mny du no- 
lar habla dei uso iicilo, quc cs, scgaa 61 u la apiicacion dc 
1) alg'una cosa d la consccucioii dc lo que &c ama, dcblcndo 
% cmpcro scr amado ; pues cl uso ilicito fpara obLcaer lo quc 
A no c$ di^iio dc procurarsc) llaniarso dubo nuls bicn abuso». 
J/as palabras cltadas cn cl lcsto son dcl capilulo II, soa,'ui> 
observa y comprucba el l’. Kicolai. 

8 
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las cosas creadas por Dios pertenece d la 
razon especulativa, la cual parece com- 
pletamente distinta de la voluntad, que 
es el principio de los actos huraanos. No 
es pues acto de la voluntad el de usar. 

Por el oontrario, dice San Agustin 
(De Trin. 1. 10, c. 11) : dUsar es apro- 
»piarse algo d disposicion de la voluntadj). 

Conelusion. Usar es ante todo y prin- 
cipalmcnte acto de la voluntad, como de 
primer motor; lo es de la razon, como 
directora; y de las demas potencias como 
ejecutoras 6 en el concepto de instru- 
mentos. 

Eesponderemos, que el uso de alguna 
cosa entrana la aplicacion de la misma a 
nna operacion cualquiera; de donde viene 
el llamarse uso la operacion misma,aque 
se aplica : asi cabalgar es usar del caba- 
llo 7 apalear es hacer uso del palo. Mas, 
para ejecutar una operacion, empleamos 
tanto los principios internos de obra, 6 
sean, las potencias mismas del alma, como 
los miembros corporales, el entendimiento 
para entender y el ojo para ver ; y ade- 
mas los objetos esteriores, como el bas- 
ton para golpear (con el) : j qs evidente 
que no nos servimos de las cosas esternas 
en una operacion, sino mediante los prin- 
cipios intrinsecos, que son las potencias 
del alma, 6 sus babitos, 6 los organos, 
que son miembros del cuerpo. Dejamos 
demostrado (C. 9, a. 1) que la voluutad 
es la que mueve las potencias del alma d 
sus ( respectivos ) actos; y esto es aplicar- 
las i la operacion. Se ve pues con evi- 
dencia que usar es primaria y principal- 
mente acto de la voluntad, como la pri- 
mera que mueve; es acto tamhien secun- 
dariamente de la razon, como de quien 
dirige ; y por ultimo lo es dc las demas 
potencias en concepto de ejecutoras , por 
cuanto son & la voluntad, que se sirve de 
ellas en la operacion, lo que el instru- 
mento es al agente principai : y claro es 
que la accion no se imputa con propiedad 
al instmmento, y si al principal agente; 
como la edificacion se atribuye al cons- 
tructor, y no d. los instrumeutos ( de que 
se vale), El uso es pues evidentemente 
y con propiedad acto de la voluntad (1). 

A1 argumento l.“ dir^mos, que la ra- 


(l) Acto elicito ; y no sunplemente Imperado, coino lian 
prctendUio alg^unos. 


zon presenta en efecto la relacion al ob- 
jeto; mas la voluntad es la que se dirige 
aquello, que la razon le muestra rela- 
cionado con otra cosa : y en este sentido 
es como se dice que usar es referir una 
cosa a otra. 

A12.° que el Damasceno babla del uso, 
en cuanto se refiere a las potencias eje- 
cutoras. 

AI 3.“ que dun la misma razon especu- 
lativa es aplicada por la voluntad i la 
operacion de entender 6 juzgar ; y bajo 
este concepto se dice que el entendimiento 
especulativo hace uso, como movido por 
la voluntad, del propio modo que las otras 
poteucias ejecutivas. 

ArTICULO II. — E1 iisnp couvieno los 
amliuales hrntos ? 

1, '’ Parece que hacer uso conviene i. 
los brutos auimales : porque disfrutar es 
mds noble que usar; pues, segun San 
Agustin (De Trin. I. 10, c. 10) «usamo3 
» de las cosas, que referimos a aquelIo(2) 
de que hemos de gozar». Gozar convie- 
ne a los animales brutos, como queda 
dicho {C. 11, a. 2). Luego mucho mejor 
les conviene usar. 

2. “ Emplear los miembros en obrar es 
usar de ellos. Esto hacen los brutos ani- 
males, valicndose de los pies para andar 
y de las astas para herir. Usan pues. 

Por el contrario, dice San Agustin 
(Qq. 1. 83, q. 30) : « No puede usar do 
» cosa alguna sino el aniraal dotado de 
razon ». 

Conclusion. Unicamcnte hace uso cl 
animal racional,y de ningun modo usan 
los irracionales. 

Besponderemos, que segun lo dicho 
(a. 1) usar es aplicar a la accion alguu 
principio de accion, asi como consentir es 
aplicar el movimiento apetitivo a apete- 
cer alguna cosa (C. 15, a. 1, 2 y 3). Apli- 
car una cosa d otra no es propio de otro 
que el que tieue arbitrio sobre ella, lo 
cual no compete sino a quien sabe referir 
lo uno d lo otro, y es por lo mismo pro- 
pio de la razon. He aqui porque decimos 
que unicamente el animal racional con- 
sicpte y usa. 


(2) AdiiiHdf pero en cl testo do San Ag^ustin ad aliud(6. 
olracosa), de la que... 


© Biblioteca Nacional de Espana 






CUESTION XVI.—ARtICULOS II Y III. 


115 


A1 argumento 1." diremos, que gozar 
importa el movimiento ( 1) absoluto del 
apetito i lo apetecible; al paso que usar 
implica movimieuto del apetito a algun 
objeto con referencia a otro. Si pues se 
comparan usar j gozar por razon de los 
objetos, gozar es mas noble que asar; 
toda vez que es mejor lo absolutamente 
apetecible, que lo que lo es solo por su 
relacion i otra cosa : mas, si la compara- 
cion se establece en cuanto i la fnerza 
aprensiva precedente, mayor nobleza se 
requiere por parte del uso ; puesto que 
ordenar algo a oti-a cosa es propio de la 
razon, mientras que percibir algo siraple- 
mente sin esa relacion puede hacerlo dun 
el sentido. 

A1 2° que los animales obran mediante 
sus miembros por instinto de su naturale- 
za, sin conocer el destino de los miembros 
a tales operaciones : asi pues no puede 
decirse con propiedad que los aplican a la 
accion, ni que usan de ellos. 

AbTICULO III. — l"uc<lc bncecsc U80 

Aud dcl i'iUlmo Hd ? 

1. ” Pareoe que se puede usar tambien 
del dltimo fin; pues dice San Agustin 
(De Trin. 1. 10, c. 11): «Todo el que dis- 
»fruta, usa® : y, puesto qne alguno dis- 
fruta del fin ultimo, algnno usa de el. 

2. ” Usar es apropiarse algo a disposi- 
cion de la voluntad (ibid.): y nada hay 
que mfis acepte la voluntad, que el lilti- 
mo fln; del cual por consiguiente puede 
haber nso. 

3. ° San Hilario dice (De Trin. 1. 2) que 
«la eternidad esta en el Padre ; la espe- 
»cie en su imagen», esto es, en el Hijo; 
«el uso en el don», 6 sea, en el Espiritu 
Santo. E1 Espiritu Santo, siendo Dios, 
es el ultimo fin. Luego cabe uso del ul- 
timo fin. 

Por el contrario, dice San Agustin 
(Qq. 1. 83, q. 30) : «De Dios nadie usa 
» propiamente, sino que disfruta». Dios 
es el unico fin tiltimo. Luego no puede 
usarse del ultimo fin. 

Conclusion. El uso es siempre dc lo 
concerniente al fin,y no del mismo fin. 

(I) La frtticlon laiplica cseiicialmcnte leposo en la ti'an- 
poficsion dcl objcto ; pero supone y como ciuo rctiene el 
movimiento dc tcQdencia a el^ anlcs dc poseerlo y g^ozai'se, y 


ResponderSmos, que segnn lo dicho 
(a. 1) usar ileva en si la aplicacion de 
una cosa a algo; y lo que se aplica a otro 
objeto va incluido en la nocion de medio, 
que mira al fin : por lo tanto usar siem- 
pre tiene que ser de algun medio orde- 
nado al fin. He aqui porque las cosas 
convenientes para el fin se djcen utiles, y 
la utilidad misma suele a veces llamarse 
uso. N6tese empero que el ultimo fin se 
puede considerar en absoluto, 6 con rela- 
cion a algun sujeto: y, como por fin. se 
entiende unas veces el objeto (C. 1, a. 8; 
C. 2, a. 7; y C. 5, a. 2) y otras su con- 
secucion 6 posesion (como respecto del 
avaro el dinero 6 su posesion), resulta 
evideutemente que, hablando en absolu- 
to, el fin tiltimo es la cosa ti objeto; pues 
la posesion del diuero no es buena, sino 
por lo que hay de bien en 41; mas por 
parte del avaro el logro del dinero es su 
tiltimo fin, toda vez que no se lo procu- 
raria, si no se propusiese poseerlo. Claro 
es pues ya que, bablando en absoluto 
(simpliciter) y propiamente, algun bom- 
bre goza del dinero, porque constituye en 
el su liltimo fin; mas usa de 41, en cuanto 
lo refiere a la posesion d el mismo. 

A1 argumeuto 1.” du-4mos, que San 
Agustin babla del uso en comun, en 
cuauto entrana ordeu 6 relacion del fin a 
la fruicion misma, que alguno busca 6 se 
propone del fln. 

Al 2.® que el fin se toma al arbitrio de 
la voluntad, para que esta repose eu 41; 
por cuya razon el reposo mismo eu el fin, 
que es la fruicion, se dice uso del fin en 
este sentido. Pcro lo que conduce al fin 
t6mase a disposicion de la voluntad, no 
solo en orden al uso de cUo, sino en 4r- 
den d otra cosa, en la que descansa la 
voluutad satisfecba. 

A1 3.” que en el pasaje de San Hilario 
la voz uso es coino sinonima de reposo en 
el tiltimo fin, al modo que en el lenguaje 
ordinario se dice que uno usa de uu fin 
para obtenerle, y segun arriba queda es- 
plicado (al 1.®). Tal es la esplicacion, que 
de 41 da Sau Agustin (De Triu. 1. 6, c. 
10) diciendo que «aquel goce, felicidad 
»6 bienaventuranza, es lo que 41 Uama 
»uso». 


dc adliesion 6 union ai mismo ya picsentc y poseido. En eslo 
conceplo dcbo enleiidcrsc atiui ol iwovimiento de la fruicion. 
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CUESTION XVI. — ARTIcULO IV, 


ARTfCULO IV. — PrcceilK cl us« A la 

clcceion ? (1). 

1. ® Parece que el uso es auterior A la 
elcccion, despues de la cual nada sigue, 
sino la ejecucion. Es asf que el uso, por 
pertenecer A ia voluntad, precede a la 
ejecueion. Luego tambien debe preceder 
a la eleccion. 

2. ° Lo absoluto es antes que lo rela- 
tlvo ; j lo ni4nos relativo debe por igual 
razon preceder a lo mlis relacionado. Es 
asi que la eleccion implica una doble re- 
lacion, cou lo que se elige para el fin j 
cou aquello d que se prefiere lo elegido; 
al paso que el uso se rcfiere unicamente 
al fin. Luego el uso es antcrior A la elec- 
cion. 

3. ° La voluntad usa de las demas po- 
tenclas, pues que las mueve. Tambien se 
mueve a Bi misma ( C. 9, a. 3 ), y por lo 
tanto usa de sl misma, aplic^ndose a 
obrar. Esto hace, cuando consiente; j 
por lo mismo el uso estd en el mismo con- 
sentimiento. Mas, como el consentimiento 
precede & la eleccion (C.15, a. 3, al 3.°), 
siguese que tambien el uso la precede. 

Por el contrario, dice San Juan Da- 
masceno ( Orth. fid. 1. 2, c. 22 ) que « la 
» voluntad despues de la eleccion em- 
» prende (2) la operacion, j despues usa». 
Segun esto el uso sigue a la eleccion. 

Conclusion. [1] JEl itso sigucd laelec- 
cion, considerada la voluntad usando de 
las demas potencias ejecutivas, al mover- 
las, Pero [2] en el sentido de usar la vo- 
luntad de la razon, moviendola, el uso 
precede d la eleccion, 

KesponderSmos, que la voluutad se 
relaciona con el objeto querido de dos 
modos. Uno en cnanto este esta eu cierta 
manera en el sujeto que quiere, en virtud 
de eierta proporcion d orden entre uno j 
otro : en este sentido aun las cosas, que 
naturalmente son proporcionadas a un fin, 

(Ij Para la intolfg^encia de este arli'cnlo ♦J,® Cncst. (16) lcn,- 
^se presoiitc quo cl orclen <le la voluiilaA, conio volicion, 
suponc un drtlen, cuamio so dirig'c al lln, difcreiiie dolque 
observa, cuando iiende a los medios : y e$ta dirercncia coo' 
siste en qu.c, 6 la volunUd nilra al vdlUo {objelotiuerido 6 6nj 
sc haila tn 1a mlsma, d so§^un ella liendo hacia el v6’ 
ti/o. ConsLdcrados asr eslos dos ordcnos, sc ve que el l.°cs 
iiias impcriecto quo el 2.^; slendo c.ste el compiomonto de 
aquel, cn ra^on a quc U volunlad marcha dei l-^^al 2.“ Ahoi'a 
bicn : cn el primer drden la pcrfcccion se aprecia recayendo 
sohre la volidon (el vcUcj ; pues quc entdnces habra perfccLa 
volicionj cuaudo adecuada y completamente se quierc ei fin. 
En cl 2." oiden la porfeccion sc estieode, sog'un que so dctcr- 


se dice lo apetecen (6 tienden u el) natu- 
ralmente. Pero esta posesion del fin es 
Imperfecta, y todo lo imperfecto tiende a 
8u perfeccion ; por lo que tanto el apetito 
natural como el voluntario aspira A po- 
seer realmente el mismo fin, que es te- 
nerlo perfectamente : y he aqui el segun- 
do modo de relacion entre la voluntad y 
el objeto que esta quiere. Mas ese objeto 
no es precisamente el fin, si tambien el 
medio A 41 conducente. Ahora bien : lo 
uitimo, que perteuece A la primera actitud 
de la voluntad respecto del medio con- 
cemiente al fin, es la eleccion; en la cual 
se completa la proporcion esplicada, que- 
riendo la voluutad completa y deoidida- 
mente lo que al fin se ordena ; mientras 
que el uso pertenece A la seguuda acti- 
tud, por la que la voluntad tiende 4 con- 
segulr el objeto querido. Vese pues con 
toda evidencia qiie el 2 tso es posterior d 
la eleccion, entendiendose que la voluntad 
usa 6 se vale de la potencia cjecutiva, 
poniendola cn accion. Pero, como la vo- 
luntad mueve tambien A la razou y usa 
de ella en cierto modo ; bien puede enten- 
derse el uso de lo concerniente al fin, en 
cuanto est4 en la consideraciou de la ra- 
zon, que lo refiere al fin : y ea este con- 
cepto el uso precede d la eleceion, 

A1 argumento l.“ dir4mos, que a la 
ejecucion misma de la obra precede la 
mocion, por la que la voluntad mueve A 
ejecutar, pero sigue 4, la eleccion: es de- 
cir, que, como el uso pertenece 4 la an- 
teicha mocion de la voluntad, ocupa el 
medio eutre la eleccion y la ejecucion. 

A1 2.® que lo que por su propia natu- 
raleza es relativo, eso si es posterior 4 lo 
absoluto; mas no lo es de uecesidad aque- 
llo, 4 que se atribuyen relaciones : 4ntes 
por el contrario, cuanto una causa es au- 
terior (3), tanto esta relaoionada con ma- 
yor ndmero de efeotos. 

A1 3.“ que la eleccion precede al uso, 

miiia la posesion (el habere) ; pucsto que cntonccs cs perfocla 
la voluntad, cuando ticnc los mcdios conduconlcs al Hn.Dc 
dondc sc siguc quc ura cb la pcrfeccion de ia voluntad, cuan- 
do inlenla, eliffe y consienie, etc. ; y otra la qno rcsuUa dc 1a 
posesion dc lo MenladOf (luet'idOf elc. por tanto, mcdiandora- 
zones diversas eu talcs ODcracioncs; por mucho quo suba la 
perfcccjon de la priincra voluniad, siemprc scra imperrecla 
esta en paraiig'on con la dc la scg'uuda. — M. C. G. 

(2) Impolum flxcit ad operatlonemf quo algunos intcrprctan 
simplcmoiitc porwwoc/wr, « sc nuievc'(« se dirlfc) d obrar « ; 
pucs no sicmprc lo hacu con la vohcincnvia y dccision, quo, 
parocc sig'iiilicar la paiabra impeta. 

(3j A mayor ndmero dc otras. 
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CUESTION XV!.—ARTfCULO IV. 


si ambas cosas recden sobre nn mismo ob- 
jeto 5 mas nada obsta que el uso de uua 
cosa preceda a la elecciou de otra. Y, por 
cuanto los actos de la voluntad se reflec- 
tan sobre si mismos, en cada uno de ellos 
puedeu distinguirse el consentimiento, la 


m 


eleccion y el uso : como si declmos que 
la voluntad consiente que ella misma eli- 
ja, y cousiente que ella consienta, y usa 
de si misma para consentir y elegir ; y 
siempre cstos actos, ordenados d, lo que 
es anterior, son anteriores (1). 


CUESTION XYII. 


De los actos imperados por la voluntad. 


Vamos a tratar de los actos imperados por la volnntad, lo cual nos sumlnistra asunto para estos 
nuevo articulos: 1« Imperar es acto de la voiuntad, 6 de la razon ?—S.° Pertenece a ios Ijrutos ani- 
males?—3.“ Rclacion de orden entre el imperio y el uso. —4.” E1 Imperio y el acto imperado son un 
mismo acto, 6 son dos diversos ? — 5.“ E1 acto de la voluntad es Imperado? — G.” Lo es el acto de la ra- 
zon?—7.” Y el del apetito sensitivo?—8.” Yel de el anlma vegetativa?—9.“ Y los aetos de.los miem- 
bros esternos? 


ArtIcULO I. — EI octo dc (8) 

ce iiroiilo ilo la ruzon, d ilc la volimtail ?(3) 

iParece que imperar no es acto de 
la razon, sino de la voluntad. Imperar es 
mover algo ; pues dlce Avicena que hay 
cuatro aspectos eu el qne mueve, d saber: 
perfeccionando, disponiendo, imperando 
y aconsejando. A la voluntad compete 
mover todas las demas fuerzas del alma, 
segun queda dicho ( C. 9, a. 1). Luego 
imperar es acto de la volnntad. 

2.° Asi como ser mandado (4) perte- 
nece al que estd. sometido, asi (mandar 6) 
imperar es propio del que es completa- 
mente Hbre. La raiz de la libertad estd 

(1) He aqui puus el orden, en que 6C vcriRcan lo« ntuUiples 
aclos conducentcs a la censecucion del fin, scgun el Aiig’eHco 
J)octor : l.®8imple voliclott del Tm ; 2.® in:encion dc aspirar a 

6 tendcncia hacia ol mismo ; 11.^ comejo 6 dcliberacion 
acerca tlo !os medios, hayan do conducu* a su adquisi> 
cion;4.“ comentlmiento 6 accptacion dc los medios propues- 
to8 ; 5.® cleccion de uno eixtre ellos, coino el primcro para inl- 
ciar por 41 su obra; 0.“ wso consiguiento do cse mcdio ele- 
gtdo, sir'viendoso de el la voluntad cn su opcradon ; 7.^ 
cjccitcion prdclica consig'uicnto al uso; ^ 8.*^ por dllimo la 
fmiclon, iina voz obtcnido ei fin, i'cposando cn su trauquila 
poscsion deRniliva. 

(2) A 81 mismo; no li otros, 1o cual cs objeto do la lcy y 
delpreccpto. 

(3) A la formacioii dcl impcrio concurren trcs aclos, a sa- 
bor: do ot*denacion, dc intitnacion y dc mocion. Asi es que, 
cuando sc nianda unacosa, v, gr. ejecuiar una accion, lo 1.*' 
QS ordcnar sa sujcto d la oporacion ; lo 2.^ intimarlc quc la 
pracUquc; y lo S.® inovcrlc cl imporanto ttl efccto. La ordcnaclon 


en la voluntad principalisimamente : a 
ella pues toca imperar. 

3.° Al imperio sigue inmediatamente 
el acto ; y el acto (5) de la razon no es 
al punto seguidodel del acto (6), pues el 
que juzga que algo debe hacerse, no lo 
ejecuta al raomento : por consiguiente im- 
perar no es acto de la razon, sino de la 
voluutad. 

Por el contrario, dice San Gregorio 
Niseno {6 Nemes. De nat. hom. c. 16) y 
con el Aristoteles ( Eth. 1. 1, c. 13) que 
c< el apetito ohedece a la razon » : por 
cousiguiente a la razon compete imperar. 

Conclusion. Imperar es esencialmente 
aeto de la razon, si bien presupuesto el 

y ia intimacion son propias de la i-azon; mas la mocion lo es do 
la volantad. Dc donde se sigue que cl acto dcl Unpcrio se for- 
ma de lo que cs propio, tanto del cntendimicnto, como de la 
voluntad. Mas,conio io6 actos mistos,que adiversaspotencins 
pertenecen, seatribuyen esencialmcnte a aquelta potencia, de 
la que son elicito$, por sev ella materialmcnle, 6 en cuanto a 1a 
snstancia dci aclo, la raiz de cl (como quoda dicho cn ci ar^ 
ticuW 1.® de la Cuest. 13) ; es logico quc, al tratai*se del impc- 
Wo, la ot'dcttacion e itttifTiarioK sc considcrcn como la matcria, y 
la moc( 0 » como foma del aclo : y de aqul quc cl impcrio sca 
niaterial y esencialmonlo propio de la razon, mienlras quu 
pi'imordiai y formalniente lo es dc la volunlad. Por 05o los 
lcologos suclcn dcfmir cl imperio, dicicndo que cs »» aclo, por 
d qiu la voUailad manda el «so dc los mcdios clcjidos, despucs de 
vna convcnicfite dcifi>fwdo», para conitvyiiir el fin. M. C. G. 

(4) Itnpcrarly rccibir mandato 6 Imporio, 6 cslar some- 
tUlo d e1. 

(5) Impcranio 6 imperalivo. 

(0) E^ocutivodo lo iuiperado 6mandado. 
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CUESTION XVII. — ARtIcDLOS I Y II. 


acio de la voluntad, en cuya virtud la 
razon misma mueve con su imperio d la 
ejecucion del acto, 

Besponderemos, que imperar es acto 
de la razon, aunque presupuesio otro acto 
de la voluntad, Para demostrar esta.tesis, 
conviene observar que los actos de la vo- 
luntad y de la razoii puedeu reciproca- 
mente preponderar uno sobre el otro, ya 
raciocinando la razon acerca del querer;- 
ya queriendo la volimtad raciocinar : y, 
segun que uuo u otro se verifique, sera 
prevenido el acto de la voluntad por el 
de la razou, 6 viceversa. Y, como la cfi- 
cacia del acto anterior subsiste en el sub- 
siguieute, sucede d veces que un acto lo 
es de la voluntad, pero couservando vir- 
tualmente en sl algo de acto de la razon, 
como se ba dicho del uso (C. 16, a. 1) y 
de la eleccion (C. 13, a. 1); y porel con- 
trario algun acto de la razon particlpa 
del car^cter de acto de la voluntad, en 
virtud de que algo de este permanece en 
aquel. Asi el acto de imperar es propio 
de la razon en lo esencial, toda vez que 
el que impera dispone a aquel d quien 
impera d que ejecute alguna accion, inti- 
mando 6 denunciando ; y disponer ii or- 
deuar asi d manera de intimacion es pro- 
pio de la razon. Pero la razou puede in- 
timar 6 denunciar algo de dos modos: 
uno absoluto, que suele formularse en in- 
dicativo, como cuaudo uno dice d otro, 
« esto debes bacer » ; otro moviendole d 
obrar eu forma imperativa, como dicien- 
do, « haz estoi>. Mas, como el primer 
motor de las potencias del alma d la eje- 
cucion de un acto es la voluntad ( C. 9, 
a. 1), y el segundo no mueve sino en vir- 
tud del movimiento recibido del primeio; 
Biguese que eso mismo, que la razou mue- 
ve imperando, tiene su origen en la iuti- 
macion de la voluntad : resultando de 
aqui probado que imperar es acto de 
la razon, si bien presupone otro dcto an- 
terior (1) de la voluntad, en cuya virtud 
la razon mueve por su mandato al ejerci- 
cio del acto. 

A1 argumento 1." dir6mos, que impe- 
rar no es mover de un modo cualquiera, 
sino con cierta intimacion denunciativa a 
otro, lo cual es propio de la razon. 

A1 2,° que la raiz de la libertad ea la 

(1) Ests acto prccedentedc la volii&tad es la elecrion, sc* 
espreeamentc 86 dlc6 en l& Bolticion al 1.*^ del Bi> 


voluntad como sujeto ; mas en el con- 
cepto de causa lo es la razon; por cuanto 
el que la voluntad pueda ser libremeute 
llevada a diversos objetos pioviene de 
que la razon puede concebir el bien bajo 
diversos aspectos. He aqui porque los 
filosofos definen el libre albedrio diciendo 
que « es el juicio libre de la razon », como 
dando a entender que esta es la causa de 
la libertad. 

A1 3.® que lo que se deduce de 41 es 
que imperar no es acto de la razon sim- 
plemente 6 eu absoluto, siuo acompafia- 
do de cierta mociou, conforme a lo es- 
puesto. 

AETfctJLO II. — ConvlcncA los anlnia- 
niales brutos cl Inipcrar ? 

1. ° Parece qne imperar compete a los 
brutos animales; pucs en opinion de Avi- 
cena la fuerza que impera el movimiento 
es apetitiva, y la que lo ejecuta reside 
en los rausculos y nervios : una y otra 
existen en los animales brutos; y de cou- 
siguiente estos imperan. 

2. ® Propio es de siervos el que se les 
mande; y el cuerpo es como un siervo 
con respecto al alma, que es su sefiora 
(Aristdt. Polit., 1. 1, c. 1) : por lo tanto 
el alma impera al cuerpo aun enlosbru- 
tos, que (tambien) constan de alma y 
cuerpo. 

3. ® Mediante el imperio acomete el 
hombre la obra; y este fmpetu (2) d 
obrar se halla en los brutos animales, se- 
gun San Juan Damasceno (Orth. fid., 
1. 2, c 22): hay pues imperio en ellos. 

Por el contrario : el imperio es acto 
de razon (a. 1); y los brutos animales 
no la tienen, ni por consiguiente im- 
perio. 

Conelusion. Es imposihle que los ani- 
males de modo alguno tenyan imperio 
propiamente tal, 

Responderemos, que imperar no es 
otra cosa que ordeuar (6 disponer) & 
alguno a ejecutar algo con cierta modon 
intimativa. Es asi que esto cs acto (es~ 
clusivamente) propio de la razon. Luego 
es imposible que los animales brutos, que 
careceu de ella, tengan imperio de nin- 
gun modo, 

gaiente a. 3. 

(2) V^ase la nota 2, pagi 116. 
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A1 argumento 1.® diremoSj que se dice 
que la poteucia apetltiva impera el mo- 
vimieuto , en cuanto mueve a la razou, 
que es la imperante. Mas esto solo tieue 
lugar en los hombi*es; pues en los bru- 
tos la fuerza apetitiva no es propiamente 
imperativa, a uo tomar la palabra impe- 
rativo en el seutido lato de motivo. 

A1 2.° que en los brutos animales, si 
bien el^uerpo tiene medios paraobedecer, 
no los tiene empero el alma para man- 
dar, pues le falta la aptitud para ordc- 
nar : por lo cual no bay en ellos correla- 
ciou de imperante e imperado, j si solo 
entre motor j rnovido. 

A1 3.® queelimpetu d la obra es de 
diversa indole eu los brutos animales j 
eu los bombres ; verificaudose en estos 
eu virtud de la ordeuacion de la razon, 
de donde toma en ellos el caracter de im- 
perio ; al paso que eu aquellos procede de 
su instinto natural, esto es, en cuanto 
su apetito se mueve naturalmente d per- 
seguir 6 evitar al momento lo que apren- 
den como conveuiente 6 inconveniente. 
Asi pues son dispuestos por otro a obrar, 
y no se disponen u ) ordeuan ellos a si 
mismos a la accion. Por consiguiente hay 
en ellos impetu, mas no imperio. 

ARTrCXTLO III. — JPreccdoel U80 ul Im^ 
pcrlo ? 

1. ® Parece que el uso es anterior al 
imperio, porque este es acto de la razon 
y presupoue otro de la voluntad (a. 1) : 
siendo pues el uso acto de la voluntad 
(C. 16, a. 1), siguese que precede al 
imperio. 

2. ® E1 imperio es alguna de las cosas, 
que se ordenan al fin, y sobre estas se 
ejerce el uso : parece por lo tanto que 
este es autes que el imperio. 

3. ° Todo acto de una potencla movida 
por la voluntad se llama uso, puesto que 

voluntad usa de las demas potencias 
(a. 1). Segun esto el imperio es cierto 
uso, y por otra parte lo comun es dutes 
que lo peculiar : por consecuencia el 
uso es anterior al imperio. 

Por el contrario, dice San Juan Da- 
masceuo (Orth. fid. I. 2, c. 22) que 


^(1) I)c aquello, a qUo sc rcfLere 6 res[>octo (lu locualse 
ejerce el imporio, qne es coino debo entenderso nuestra Co«- 
cImIou, y quo no debo confundirse con ol ueo, de quo se trelo 


« el impetu d la operacion precede al uso». 
Este impetu se debe al imperio ; y de 
consiguiente el imperio precede al uso. 

Conelusion. A’Z imperio es natural- 
mente anterior al uso del imperio, 

Responderemos, que el uso de lo or- 
denado al fin, en cuanto estd en la ra- 
zon, que lo refiei’e al fin, precede d la 
eleccion (C. 16, a. 4), y mucho mas al 
imperio. Pero, en cuanto dicho uso se 
somete d lapotencia ejecutiva, es poste- 
rior al imperio ; toda vez que el uso del 
que usa esta ligado al acto de aquello 
de que usa; pues no usa uno del baston, 
antes qne de algun modo obre por medio 
del baston. Mas el imperio no es simul- 
taueo con el acto de aquel, d qulen se 
impera; sino que naturabnente tieue lu- 
gar antes que sea obedecido, y esto & 
veces d,un con prioridad de tiempo. Es 
por lo tanto evidente que el imperio pre- 
cede al uso (1). 

A1 argumento 1.® diremos, que no todo 
acto de la voluntad precede al de la ra- 
zon constitutiva del imperio : alguno 
precede, como la eleccion (2); y algun 
otro, el uso, sigue luego ; puesto que 
despues de la determinacion del consejo, 
la cual es el juicio de la razon, la volun- 
tadelige; y despues de la eleccion la 
razon irapera a aquella poteucia, por la 
que ha de ejecutarse lo elegido; y en- 
tonces por filtimo es cuando la volun- 
tad de alguno empieza i, usar, ejecutan- 
do el mandato imperado por la razon : 
siendo unas veces esa voluntad la de otro, 
si uno impera a otro; y otras la volun- 
tad del imperante mismo, cuando nno se 
manda a si propio. 

A1 2.® que, asi como los actos son pre- 
vios respecto de las potencias, del mismo 
modo lo son los objetos respecto de los 
actos. Pero el objeto del uso es lo que 
se ordena al fin, Luego, por lo mismo 
que el imperio se refiere al fin, mejor 
puede concluirse quo el imperlo es ante- 
rior al uso, que no que le es posterior. 

A1 3.® que, asi como el acto de la vo- 
luntad, usando esta de la razon para 
imperar, precede al iraperio mismo; igual- 
mente puede decirse que a ese uso de la 
voluntad precede alguu imperio de la ra- 

al principiodel dcsari’ollo del tema. 

(2} V.la TL, i, 113i7 tambien la 1, paff. 117« 
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CUESTION XVII. — ARTiCULOS IIl Y IV. 


zon (1), por cuaiito los actos de estas 
potencias se reciprocan, reflectd,ndo3e. 
sobre si mismos. 

AeTIOULO IV. — El iinpcrlo y cl acto 
liiipcrado son un ^olo aclo^ 6 soii dos dlvcrsos? 

1. ® Parece que el acto imperado no es 
el mismo acto de imperar : porque los 
actos de diversas potencias son actos di- 
versos; y d una potencia pertenece el 
acto imperado j ^ otra distinta el mau- 
dato mismo , pues una es la que impera 
y otra aquclla, a la cual impera (2). No 
son pues un mismo acto el imperado y 
el imperio. 

2. ” Cualesquiera cosas, que puedeu 
separarse una de otra ^ son diversas; 
pues ninguna se separa de si misma. A 
veces el acto imperado se separa del im- 
perioj intimandose este, sin ser seguido 
de aquel. De consiguiente uno es el acto 
de imperar, y otro el acto imperado. 

3. ° Dos cosas, entre las que media 
relacion de anterior 6 posterior, son dl- 
versas : y, pues que naturalmente elim- 
perio precede a lo imperado, siguese que 
son actos diversos. 

Por el contrario, dice Aristoteles 
(Top. 1. 3 , e. 2, loc. 22 ) que « donde 
D una cosa es por razon de la otra , alli 
»Iiay sola uua ». E1 acto imperado no es 
sino por el imperio. Luego ambos actos 
son uno mismo. 

Conclusion. El imperio y el acto im- 
perado son un solo y mismo acto huma- 
no en el concepto de un todo formado 
por ellos ; pero son mds de uno comopar- 
tes de ese todo. 

BesponderSmos, que no hay contra- 
diccion en que varias cosas sean muchas 
y una bajo diversos aspectos. Bien al 
contrarlo todas las cosas mtiltiples son 
en algun concepto una sola, como dice 
San Dionisio (De div. nom. c. dlt. 
lect. 2 ). Mas es muy de notarse la dife- 
rencia procedente de que hay cosas, que 
en ahsoluto (simpliciter) son muchas y 


(1) De manei'a que sicmprc hay un acto impcrante anUrior 
a cualqnier uso t lo cua) comprueba la joneraUdad y exacli- 
iud lic la tesis- 

(2; La potcocia irapcrante es la voluntad, 6 la razon prc- 
s-uponicndo La previu intimacion de aquetla; al pasoquc las 
olvas potcncias tnferiorcs scn las qtic rcciben y ejccutan csc 
impcrio : a la manera que entre dWerEOS hombrcs uno es el 
qnc manda y otio distinlo el que ohedece, conetttuyendo 


circunstancialmente ( seeundiim quid) 
una sola; mientras que eu otras al cou- 
trario. Uno se dice lo mismo que ente. 
Ente en absoluto es la sustancia ; y ente 
cirounstancialmente considerado. es uu 
accidente , 6 tambieu ente de razon. Asi 
las cosas, que son una en su sustancia, son 
una eu absoluto y muchas accidental- 
mente; como uu todo eu el geuero de sus- 
tancia, compuesto de sus partes e^encia- 
les 6 integrales, ea simplemente uuo; pues 
el todo es ente y sustancia absolut amen- 
te hablando, y las partes sou eutes 6 
sustancias eu el todo. Mas las que son 
diversas por su sustaucia y una por acci- 
dente, son absolutamente diversas, y 
solo eventualmente una: asi muchos hom- 
hres son un solo pueblo y muchas pie- 
dras un solo monton con unidad (colec- 
tiva) de composicion u ordeu. Asi tam- 
bien muchos individuos, que constituyen 
nu genero 6 una especie , son en abso- 
luto rauchos, y uno bajo cierto concepto: 
puesto que ser uno en genero 6 en espe- 
cie es ser uno por racioual concepcion. 
Pero, al modo que eu la universalidad de 
los seres naturales un todo cualquiera se 
compone de materia y forma, como el 
hombre de alma y cueiqio, el cual es un 
solo cnte natural, aunque cou raultitud 
de partes; asi tambien eutre los actos 
humanos el de uua potencia inferior se 
halla respecto del supcrior cn la relaciou 
de materia (dforma), en cuanto que la 
potencia inferior funciona en virtud del 
movimiento comunicado d ella por otra 
superior : y asi igualmente el acto del 
primer (3) movente viene d ser como 
la forma del acto dc la instrumental ( 6 
ejecutora). Por donde se ve palmaria- 
mente que el acto impcrativo y el impe- 
rado son un solo acto humano; d la mane- 
ra que cualquier todo es unico, aunque 
multiple en las partes , que lo consti- 
tuyen. 

A1 argumento 1.° diremos que, si las 
diversas potcncias no estuvieseu relacio- 
nadas en orden reciproco, los actoa de 


empcro unos y otros, supcriores y sdliditos, solo lliiajo 
humano, como Jas divcr5a8 potencias impcradas c impcrantc'i 
pertcncccn todas u !a mismn naluralcza humana, individuali- 
zoda en un solo y iniKiuci hombrc. 

(3J No el primer motjren absoluto; sino el principal ro8« 
pccto clo otro, q«o muovc u modo dc instrncncnto 6 de molor 
sccundai'io. 
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las mismas serian diversos eu absoluto 
(simplicifer); mas, cuando una de ellas 
estd moviendo a la otra, los actos de 
ambas son en cierto modo un acto uni- 
co (1), por cuanto es unomismo e iden- 
tico el acto de la que mueve y de la que 
es movida, segun Aristdteles (Pbys. 1.3, 
t. 20 y 21). 

A1 2.® que lo que se infiere de poderse 
separar uno de otro los actos imperante 
e impcrado, es que son mds de uno en 
cuanto £ las partes; como pueden dis- 
gregarse las partes de uu hombre, que 
siu erabargo constituyen im todo unico. 

A1 3.° que en las cosas, que son mu- 
clias eu cuanto £ las partes y una eu el 
todo, uingun inconveuiente ofrece la prio- 
ridad de tiua respecto de otra; como el 
alma es bajo algun concepto anterior (6 
mds nohle) que el cuerpo, y el corazou 
(mds interesante) que otros miembros. 

ArTICULO V. — Elacto dc la volnntad 
cs inipcrado? 

1. ° Parece no ser imperado el acto de 
la voluntad ; pues dice S. Agustiu (Conf. 
1. 8, c. 9) : «Impera el animo que quie- 
»ra el animo, y £ pesar de cso no lo 
DhaceB. Querer es acto de la voluntad. 
Por consiguiente este no es imperado. 

2. ® A aqucl compete ser imperado, que 
puedc cntender el mandato ; mas la vo- 
luntad no puede entenderlo, siendo dife- 
rente del entendimlento, £ quien perte- 
nece enteuder. No es pues imperado el 
acto de la voluntad. 

3. ° Si alguu acto de la voluntad es im- 
perado, por identica razon lo seran to- 
dos ! y, si£ndolo, habria de procederse al 
infinito; puesto que un acto de la voluntad 
precede al de la razon imperante (a. 1); 
y, si este acto de la voluntad es £ su 
vez imperado, £ ese imperio preoedera 
asimismo algun acto de la razon, y asi 
hasta el infiuito : lo cual repugna. De 

(t) Kn vlvtud de ln subordinacion del uno ul oli'o -y como 
constitQtivo dc uno solo total y complelo, que no so concibc 
Mn amhos, pucs mutuainonle sc coiiiplclnn ol uno al otro ; si 
bion considcrailos scpai’aclamcnte son dos diversos aclos. 

(2) Y no por consig-uicnlc toclos los actos cn absotuto y sin 
csccpcion \ pues cl primer acio dc la voluniad , la slmplc vo- 
licion, es do suyo y en si mismo indepemlietilc de la razon, 
como d conlinuacion so dicc bien termiaaatcmcntc : y uo 
popquo prcceda d cso prinier actodc Iq volnntocl intcrvencion 
algunix de la rason (pucs doja conaignado )o contrario en 1a 


consiguiente no es imperado el acto de la 
voluntad. 

Por el eontrario: todo cuanto est£ eu 
nuestra potestad, som£tese £ nuestro im- 
perio. Los actos de la voluntad est£n 
m£a adn que otros en nuestro arbitrio, cn 
el hecho mismo de ser voluntarios, que 
es lo que se entiende por depender de 
nuestra potestad. Luego los actos de la 
voluntad son imperados por nosotros. 

Conclusion. Todo acto de la voluntad 
puedc y dehe ser imperado. 

Besponderemos, que el imperio no es 
otra cosa que el acto de' la razon, orde- 
nando con cierta mociou para hacer algo 
(a. 1) : y es eyidente que la razon puede 
disponer del acto de la voluntad; toda 
vez que, asi como puede decidir que es 
bueno querer algo, puede igualmente or- 
nar mandando que el hombre lo quiera : 
esto evidencia que el acto de la v'oluntad 
puede ser imperado. 

AI argumento 1. dir£mos, que segun 
el mismo S. Agustin (ihid), «cuando el 
» ahna se impera £ si misma perfectamen- 
»te que quiera, entonces ya quiere». E1 
que alguna vez impere y no quiera, pro- 
viene de que no Impera perfectamente : 
y este imperio imperfecto consiste en que 
la razon se halla movida en diversos sen- 
tidos £ imperar 6 no imperar, fluctuando 
entre amhos estremos, y no impera deci- 
didamente. 

A1 2.® qiie, £ la manera que cada imo 
de los mlembros cofporales obra, no para 
si solo, sino para el cnerpotodo, como el 
ojo ve para todo el cuerpo ; lo propio su- 
cede £ las poteneias del ahna : el euten- 
dimiento entiende para todas ellas, no 
para si solo; y la voluntad quiere, no 
para ella misma rinicamente, y si para 
todas. Asi es que el homhre se impcra 
£ si mismo el acto de la voluntad, oomo 
que £1 es quien entiende y quiere. 

A1 3.® que, siendo el imperio aoto de 
la razou, es imperado todo acto, que £ 
la razou se somete (2). Mas el priraer 


P. l.“ C. S2, a. 3 y 4); 9ino iioi’quc eae acto intoloctual orde- 
nadoi’ y diicctivode tavoluntad d su opcracLon no se requiorc 
como iiulispensahlc en absoluto para dicho acto primcro dc la 
volttiitad, aunquc si cooio siinple aprensioii 6 percepcioti dol 
objcto sio la dclibei'acion y fallo dctcrmiuantcs de la cleccion 
y del iinperio propiamcnto dicho ; corao »a comprcnde sin di- 
flcuUad por la oonsidcracion de los aclos iustintivos 6 espon- 
tancos, Uamados lambien prime-prtmos por los teologoSj y inds 
auR por la dc )as prlnieras mociones 6 iinpulsos dc 1a Yolun> 
tad pov 1a accion soheraoa y hcn^lica de Dios. 
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CUESTION Vll. — ARtIcULOS V, VI Y Vll. 


acto de la voluntad no depende del man- 
dato de la razon, sino del instinto natu- 
ral, 6 de otra causa superlor, segun lo 
dioho (C. 9, a. 4)) : no hay pues tal pro- 
cedimiento interminable al infinito. 

ARTfCtrLO VI. —Es Inipeindo cl acto 
dc la razon? (1) 

1. ** Parece no puede ser imperado un 
acto de la razon ; porque bay algo de 
coutradictorio en que uno se mande a si 
propio, y la razon es quien impera (a. 1): 
por lo tanto sus actos no son imperados. 

2. " Lo que es por esencia, es diverso 
de lo que es por participacion. La poten- 
cia, cuyo acto es imperado por la razon, 
es «razon por participacion» (Eth. 1. 1, 
c. 13). Luego no es imperado el acto de 
aquellapotencia, que es «la razon por su 
» esenciaD. 

3. ” Es imperado aquel acto, que esta 
en nuestro arbitrio. Pero el conocer y 
juzgar lo verdadero, que es acto de la ra- 
zon, no siempre esta en nuestra potestad; 
y por consiguiente no puede ser imperado 
un acto de la razon. 

Por el contrario : lo que hacemos con 
libre albedrio, puede hacerse a nuestro 
imperio; y los actos de la razoa se eje- 
cutan mediante el libre albedrio, pues 
dice S. Juan Lamasceno (Ortb. fid. 1. 2, 
c. 22) que fl:por el hbre albedrfo el hom- 
»bre indaga, y esplora, y juzga, y dis- 
j> pone ». Segun esto los actos de la ra- 
zon pueden ser imperados. 

Conclusion. Los actos de la razon 
pueden ser imperados, y lo son en cuanio 
d la ejecucion ; aunque no siempre en su 
especificaeion y cnando versan sobre al- 
guna verdad contingente. 

Responderemos que, por cuanto la ra- 
zon se reflecta sobre si misma, asi como 
ordena respecto de los actos de otras po- 
tencias, puede igualmente disponer de su 
propio acto (2); el cual por lo mismo 
puede ser imperado. Es de advertir que 
un aeto de razon puede considerarse de 

(1) Paeden serloo no seguii la distinclon espuestaen la 

(2) $u ejecucion d omislon -y el mododecfcctuarlo. 

(3) Es una consecuencia forzosn e inehictable de )a plcna 

Convicclcn debida d la evidencia axiomdtica de los principios 
6 a la eficacia inductiva de la demostracion. V. C. 2, 

a. 7, an.o. 

(4) Y no de la voluHtad nl de la ra2on misma, no pU’ 
diendo por lotanto aer imperadoe. 


dos modos : uno en cuanto al ejercicio 
del acto, y asi siempre puede ser impe- 
rado, como lo es cuando a uno se le in- 
tima que atienda 6 que use de su razon ; 
otro en orden al objeto, y en este con- 
cepto surgen dos actos de la razon : el l.°, 
por el cual aprende la verdad acerca de 
algun objeto, y esto no estd en nuestro 
arbitrio, pues depende dela iutervencion 
de alguna luz natural 6 sobrenatural ; y 
por lo mismo no puede ser imperado ; el 
segundo, por el que asiente la razon & 
aquello que aprende 6 concibe ; pues, si 
esto es tal, que el entendimiento natu- 
rdlmente le da su asentimiento cual su- 
cede con los primeros principios, en este 
caso el asenso 6 diseuso (3 ) we estd en 
nuestro arbitrio, y si en el orden de la 
naturaleza; por cuya razon, bablando 
con propiedad, depende delimperio de la 
naturaleza misma (4). Mas otrosobjetos 
se aprenden de tal manera, que no cou- 
vencen al entendimlento hasta el punto 
de no poder menos de asentlr 6 disentir, 
6 al mdnos suspender el asenso 6 disenso 
por alguna causa ; y entonces el asenso d 
el disenso estd en nucstro arbitrio, y puede 
ser objeto de imperio (5). 

A1 argumento l.“ dlr^mos, que la ra- 
zon se impera a si misma, del propio modo 
que la voluntad se mueve a si misma 
(C. 9, a. 3), actuando una ti otra poten- 
cia sobre su acto (respectivo) y dirigi^n- 
dose de uno al otro. 

Al 2.° que, dada la diversidad de ob- 
jetos, que se someten al acto de la ra- 
zon (6), nada se opone & que esta se 
participe d.'sfmisma; asi como en el cono- 
cimiento de las conclusiones va entra- 
fiado el de los principios. 

A1 3.“ que su solucion es ya obvia por 
lo dicbo. 

ArTICULO VII. — EI acta dol apctlta 
sensitlvo eo Imperaclo ('I)? 

l.° Parece que no esimperado el acto 
del apetito sensitivo : porque dice Sau 

(5) Tal es el auto ilc fc o tic creer alg^una verdad i'evclada^ 
cuyo mcrilo radica precisamenlc en esa librc polcsUd dc Ini- 
pei'arlo 6 no, y en su consccucncia ascnlir y accplarla 6 di* 
sentir dc cUa ncgandola 6 no i'cconociendola como tal vcrdad 
inspirada por Dios; 

(6) /icfuira^icniii. Nicolai propone nc/tt roDcnl la t-azon eh 
acto 6 de heclio) : no vemos justiHcadu tul suslUuclon. 

(7) j Ooc sc cDticndd por ttc/o del apetito tetttViw? ApBtito 
BensUlvD d potcncla apcUtivaj no se Uama ese apetito 
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Pablo (Roin. 7 , 19): Lo bueno, que 
quiero, esto no lo liago; j la Grlosa (San 
Agustin. 1. 3 contr. Jul. c. 26) lo espli- 
ca, diciendo que « el bombre quiere no 
» apasionarse (concupiscere) y sin em- 
sbargo seapasiona». E1 apasionarse (1) 
es acto del apetito sensitivo ; luego este 
apetito no esta subyugado a nuestro im- 
perio. 

2° La materia corporea solo & Dios 
obedece en cuanto d su transmutacion for- 
mal, seguu se ba probado (P. 1.®, C. 105, 
a. 1; y C. 110, a. 2); y en el acto del 
apetito sensitivo bay cierto cambio for- 
mal del cuerpo, como (2) de calor 6 de 
frio: por consiguieute no depende del bu- 
mano imperio el acto del apetito sensitivo. 

3.“ E1 verdadero movil del apetito sen- 
sitivo es lo aprendidp por los sentidos o 
por la imagiuacion ; y no siempre pende 
de uuestro arbitrio el que percibamos algo 
por los seutidos 6 nos lo imaginemos, ni 
por consiguiente cae bajo nuestro domi- 
nio el acto del apctito sensitivo. 

Por el contrario, dice San Gregorio 
Niseno (6 Nemes. De nat. bom. c. 16) 
que «lo que obedece a la razon, puede 
» ser desiderativo 6 irascitivo 9; cosas am- 
bas pertenecientes al apetito sensitivo: 
este por lo tauto estd, subordinado al im- 
perio de la razon. 

Conelusion. [1] Los actos del apetito 
se7isiiivo, considerados hajo el punto de 
vista de lapotestad de la razon, dependeii 
de su impei'io. [2] No asi por pai'te de la 
disposicion del cuei'po, e7i cuyo concepto 
710 estan del iodo sometidos al impei'io de 


innftto, quc no es potencia, y si soio una inclinocion, propen-* 
sion 6 cxigcncia, que sc cncncntra cn todos losscres perfec^ 
liblcs, Io8 cuales, al carecer do su porreccion nalural, se ba* 
llan en estado violcnto^ hasU quc ia consigpuen; como el rio y 
1a picdra sc cnciicntran, cuando aquol cs im|iedido en su 
curso al mar, y esla el que vaya d su cenlro. Pe este apetlto^ 
qne sc idenUiica con las mismas cosas, aqui no sc trata ; sino 
dei apotito existcnte cn nosotros necesariamente conio poteii'' 
cla inlornaTnalcrial; puesto quc ^ pudiendo conocer 1o quc nos 
cs provechoso onocivo, por neccsidad debomos tcner una po- 
tcncia, que sc dirija a lo convenicnte, y evite lo que dana. 
Ilnljiendo en el hombre do$ mancras de eonocer, uiia como 
cn los brulos, y otra como en los dngeles; por precision de- 
liian cn el resuUardos apelitos, correspondicntcs a este do- 
bie cotioclimcntq. Y dc aqu! cl apcliio intelcctlvo 6 voluntadf 
propio d la razon, y el apefilo sensUivo, do cspccio matcrial. 
I>c este cs pucs del que aqui se trata, y sc (loQnc; «1a po> 
» loncia intcrna nmlenal, que ama ol bten sensible, conocido 
)»como lal por el comttn, y rchuye do ig’ual modo oI 

» mal, que repiig'na d la ^aturalcza sensible, percibido do la 
V manora misma Los misticos suulon llamarla tambienparfe 
inferior de ta volnntad, apctiio bruiat, apetUo iryadonal, etc. Ahora 
bien: cuando esta potencia obra con el objeto do dlrlgpirse a lo 
qae le convlono, y de hulr do lo quo 1o daiia^entdnces tlonen 


la razon; y dun alguna vez se^ejecutan 
eontra7'idndolo. 

Kesponder6mos, que un acto cualquiera 
se somete a nuestro imperio, en cuanto 
esta bajo nuestro dominio, segun lo dicbo 
(a. 6). Y asi, para entender como un acto 
del apetito sensitivo depende de nuestro 
imperio; es preciso examinar, basta qu5 
punto esta en nuestro arbitrio. Debe sa- 
berse empero que el apetito sensitivo se 
difereucia del iutelectivo, que es lo que 
llamamos voluntad, en que el sensitivo es 
cierta virtud de drgano corporal, y no es 
voluntad; y todo acto de una potencia en 
su uso de un drgano corpdreo depende, no 
solo de esa potencia del alma, si tambien 
de la disposicion del tal drgano: como la 
vision dc la potencia visiva y de la ap- 
titud del ojo, por la que aquella es auxi- 
liada d entorpecida. Es decir que el acto 
del apetito sensitivo depende de la poten- 
cia apetitiva y de la disposicion del cuer- 
po. Lo que hay en esto de parte de la po- 
tencia del alma, sigue a la aprension; y la 
aprension de la imaginacion, por ser par- 
ticular, como lo es, se regula por la apren- 
sion de la razon, que es unlversal; como 
la fuerza activa particular por la univer- 
sal: por consiguiente por esta parte el 
acto del apetito sensitwo se subordina al 
imperio de la razon. Mas no asi la cuali- 
dad y diaposicion (3) del cuerpo; y en 
su consecuencia por este lado puede resul- 
tar obstdculo d la completa sumision del 
apetito sensitivo en su mocion al imperio 
de la razon. A veces tambien sobreviene 
d la mocion del apetito sensitivo una 


lu^ar los aetos del apctUc sensUivo : y, como estc tiene dos par« 
tcs o propkdades, que &e dicen concupisctbte e irascibls, se^un 
quc prosig:u6 el bien 6 rehuye el mal senslble, slendo dlver- 
sos sus actos consi^uientes; de aquL el atribuir a oqucl seis 
actos, que son amor, vdio, desCo, fuffa, gozo y tristexa; y a eslc 
la esperanza, la desesperacion, la audacia, el teraor y la ira. 

M. C.G. 

(1) Dejarsc Ikvar 6 domlnar de la concupiscencia, 6 bieu, 
descar cou ardor vehemeute 5 inmodcrado. No hallainos ver- 
sion maa exacta y precisa dcl concupiscere latino en nuestro 
idiotna quc la de apasionarse, que usamos en el tcsto. 

(2) Sciiicet con el cudice de Alcaniz y la cdiciou de Padna 
de 1G9S con casi todas ;-mas la de 1712 pone secmdtim y ta si- 
gucn Garcia y Nicolat. El cucrpo se enardecc 6 acalora on 
proporcion de la intensidad del apctito scnsitivo, y esta tu- 
mutacion de calor 6 frio es la quo en el testo se dcsig^na harto 
claramente, cualqulera que se preSera 6 adopte de las dos 
palabros. 

(3) Entiendase natural e intcma, como la de salud d enfer- 
medad, vig-or 6 debilidad, complexion, temperamento, idiO’ 
sinccasia, etc.; pues la accidentaly estcrna, por ejempln, la 
posiclon recta 6 curva, depende indudablemente del arbitrio 
e iinperio de la voiuutad y 1a razon. Nlcolai. 
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mstanMnea escitacion, producida por la 
aprensiou de la imaginacion 6 de algun 
sentido ; y entonces aquel movimiento se 
sustraerd al imperio de la razon, por mas 
que liabria esta podido evitar semejante 
emancipacion, 4 haberla previsto (1). 
He aqui porqu^ dice Aristoteles (Polit. 
1. 1, c. 3) que «la razon preside d lo iras- 
» cible j lo concupiscible, no con una 
» dominacion despotiea, propia del sehor 
» respeeto de su esclavo, sino con cierto 
B principado politico y como r%io, cual 
» se ejerce sobre los hijos, que no estan 
» totalmente subyugados al imperio{2)». 

A1 argumento 1." diremos, que eso de 
que el hombre quiere no apaslonarse, y 
no obstante se deja an'ebatar de la pa- 
sion (3), proviene de la disposicion del 
cuerpo, que impide que el apetito sensi- 
tivo siga en totalidad el imperio de la ra- 
zon. Conforme d. csto anade alli mismo 
el Apostol (v. 23) : veo otra ley (4) en 
mis miembros, que contradice d la ley de 
mi voluntad. Y esto acontece tambien a 
causa del ('sMpMCiiaJ imprevisto (5) mo- 
vimiento de la ooncupicencia, raencionado 
en el cuerpo de este mismo articulo. 

A1 2.® que la cualidad corporal se halla 
en dos distintas relaciones con el acto del 
apetito sensitivo : ya como precedente, 
segun eierta predisposicion del cuerpo d 
esta 6 aquella pasion ; ya como couse- 
cuente, cual sucede al que £ impulso de 
la ira se enardece. La actitud precedente 

(1) Qoe no sicmpre estaal alcance de la fiumana prevision, 
y por lo Titismo la imprevision natural Ueva a veces consig‘0 
la absoluta irresponsabllidad dc tales actos. 

f2) En la Teologia mistica se d.lsting'uen tambicn dos da- 
ses dc sujecioft: uina despfitica- y scrvU; otra ciDil y polUica. 
Para conocer la oportunidad, con qac d A. JDoctortrac d estc 
lugar la autoridad de Aristoteles, basta recordar quc scgun 
la doctrina catolica, cuando por el primcr pecado la razon se 
rebeld conlra Dios, succdio tambien que !as pasiones se rebe- 
laroR contra la misma razon. Hablendo pues sacudido ass 
cl apctito inferior d sensiiivo el yugo de la esclavitud, que te- 
nia impuesto por el supcrior; ya no cra facil dominar aquel 
sino por mcdio del artc y de ta industria. De aqui quc la su- 
jecion servil delapetitoirracional debteratomarsc enpoKtica, 
y que el imperio d la vez de la razon sobre el debe ser poli- 
tico. — M, C. G. 

(3) V'casc la notal, pdg*. 123. 

(1) Lo que Sanlo Tomas y con e! todos los teologos llaTfian 
fbnies festlmulo, concupisccncia, tendencia al mal) y qiie el 
Aposlol denomina ley por sus analogias con esta en cuanto 
6 la influcncia ds su accion dominailora y rjuc sc impone para 
cl mal, como la lcy imjielo al bien, y por sas consiguicntes 
cfectos Coniranos lambicn a los dela ley ; y adcinas , porque 
A consecuencia del pecado sc impuso al hombrd, a la mancra 
quo cl vcncedor manda y snbyuga al vencido, disponicndo 
lambicn Dios mismp por su partc como una ley ya natural la 
Insubordindcion do las potoncias inferiores a !a razon cn cas- 
tigo de la inobcdiencia del hombrc d la primitiva intima- 
cion d ley dc bu divina voluntad. Tal es la espllcacion de esa 


no se somete al imperio de la razon; por- 
que 6 procede de la uaturaleza, 6 de al- 
guna otra emoeiou anterior, que no puede 
disipai'se instantaneameute. Mas la con- 
secuente sigue elimperio de la razon, si- 
guiendo el movimiento local del corazon, 
el cual se conmueve diversamente segun 
los diversos actos del apetito sensitivo (6). 

A13.° que, como para la percepcion del 
sentido se requiere ohjeto esterior sensi- 
hle, no esta en nuestro dominio aprender 
cosa algnna por el sentido, sino en preseu- 
cia de lo sensible; lo cual no siempre estfi 
d nuestra disposicion, toda vezque el hom- 
bre puede hacer uso de sus sentidos, cuan- 
do asi lo quiere, siempre que no tenga im- 
pedimento por parte del organo (i'cspee- 
tivo). Pero la aprension de la imagina- 
cion sometese a las ordenes de la razon 
segun la actitud de vigor 6 dehilidad de 
la poteucia imagiuativa; puesto que el no 
poder el homhre imaglnar lo que la razon 
observa 6 examina, proviene 6 de que el 
objeto no es imagiuable, cual es lo iucor- 
p6reo, 6 de la debilidad de la potencia 
imaginativa, debida d alguna indisposi- 
cion del organo (7). 

AKTfcxJLO VIII. — Son iiu|ici’ado» los 
actoo dcl csiixrl<n vitiil anim.cc eegetabilis J? 

l.° Parece que los actos del espirltu 
vital estan sometidos al imperio de la ra- 
zon; pues lo estan las fuerzas del alma 

palabra por d loismo Doctor Angdico y Begun osponc y ntl- 
vierte el P. Kicolai. 

(5) y no subdUum^ conio eqaivocadamenie pone 1a 

cdicioii anrea, de dondc sin duda 1o ha tomado (acaso incons- 
cienlemGQte) la de Drioux, dnicas en quc apareco intrusa lad, 
que no parece tonci' razon de $cr. 

(0) Scgun Arlstotclcs (f-ib. 3, de anlm.) ci apctito 

SCnsUivo iiene su domicilio cn d corazon, lo cual con&ta 
tambien por espericncia ; pues snccdo que, cuando se ama una 
cosa condesordenada pasion, se sienlc en csa visccra un mo- 
vimiento y un ardor material inesplicablc. De igual manora, 
cuando nos aentimos afectados de temoro de Irisloza, parcco 
que csa misma nobiUsima partc del cucrpo palpita^ so Qngus- 
tia y padccc. Por tanto, sicndo cicrtisimo quc aili, en dondc 
exiaten las opcradoncs y se halian los actos, neccsariamontc 
se ha de encontrar la potcncia que los produco ; so siguo que 
el apetito sensltivo mora en cl corazon como en su propia 
casa. —C. G. 

(7) Dos cosas hay aqm que nolar ; 1.* quo la imaginacion 
sc sujeta a la razon, no cn todas las cosas, sino on las que 
proceden dc la mi&ma razon absolutn , porquo cs propio de di- 
cha imaginacLon. formar fantasmas nnrniA raUofilx ; %’* ijuc 
cl imaginar 6 no, esto 6 aqucllo, so dicc csUr sujcto al on- 
tendimicnto, cn cuanto dejicndc de partc dcl alma; poca su- 
ccdc muchas vcccs quc sin imjTeriode nadio sc tiencn ima- 
ginacioncs violcnUs, causadas por un movimicnlo primo y rc- 
pentlno, d por clcrtns y parliculares dispostcionos dcl cuerpo. 

M.C* G, 
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Bensitiva, mas nobles que las de la vital 
y con mas razou estas deberan estarlo. 

2. ” E1 bombre suele llamarse mundo 
menor, porque su alma estd en cl cnerpo, 
d la manera que Dios en el muudo. Dios 
esta en el raundo de tal modo, que cuanto 
hay en el hombre obedece & su imperio. 
Asi tambien pues todo, cuanto en el hom- 
bre existe, obedece al imperio de la ra- 
zon, inclusas las fuerzas de su espiritu 
vital. 

3. ® No han lugar el elogio y la censura 
sino eu los actos sometidos al imperio de 
ia razon; y d los de las potencias nutri- 
tiva y generativa sueleu adjudicarse ala- 
banza y vituperio, virtud y vicio, como 
es iicil observar en la gula y lujuria y 
sus virtudes opuestas. Luego los actos de 
estas potencias dependen del imperio de 
la razou. 

Por el contrario, dice San Gregorio 
Niseuo (6 Nemes. De nat. hom. c. 22) 
que «lo que no es pei-suadido por la ra- 
» zon, es lo nutritivo y generativo ». 

Conclusion. Z-os actos del a.nima vital 
de ningun modo estan subordinados d la 
razvn. 

KesponderSmos, que hay actos, que 
proceden del apetito uatural, y otros del 
aniraal 6 del intelectual; pues todo agente 
des^a el fin de alguu mpdo. Mas el ape- 
tito natural no va precedido de aprension 
alguna, pero si el auimal 4 intelectivo; y 
la razon impcra con el caracter de poten- 
cia aprensiva : por lo cual los actos pro- 
cedentes del apetito intelectivo 6 animal 
pueden ser imperados por la razon; no 
asi los que radican en el apetito natural, y 
que son propios del alma vegctativa. Con- 
forrae 6. esto dice San Gregorio Niseno 
(ibid.) que « se llama natural lo genera- 
»tivo y nutritivo; y por cso mismo los 


(1) DocUina incucstionablc aiin baio clsimple as[)Cclo Csio- 
log-ico, toda vez quo es bicn noloria la contiiiuacion (auiiquc 
no con la inisina intcnsidail) tlc las funcioncs nulritivas 6 vi- 
talcs, digc.slion, circulacioii y respiracion, duranlc d sucuo; 
en cuyo eslado la ra 2 on y en genoral lodas las polencias su- 
periorcs a las vcg'ctatlvas 6 vilalos cesan complctainentc dc 
runcionar. 

(2) £slo no sc comprcndc bieu ; pues, si fueso cicrlo quc 
cuanlo uii ncto es mas inmatcrial, lanto cs mas iioble y inds 
subordinailo a la razon, cntonccs no sc vcria pov espcriencia 
qac los micuibros dc) cuerpo obedeccn niejor d la razon quc 
las pasioncs dcl apelilo scnsitivo j habicndose dicbo tambien 
quQ la razon prcsidc a cslc apctito, no toLalmcnlc, y st al 
cucrpo. Mas csic punto qucda iuteltgiblc y claro desdc c) mo- 
mcnto, on quc sc Hja la atoncioii en quc la obedioncia iiene su 
ongcn en la flpreuiimffcitw- blas csta puede ser do sem<janza y 
(loproporeten. Rospecto a lu semejanza, tanto un actocs mas 


» actos de la vida vegetativa no caen hajo 
» el imperio de la razon » (1). 

A1 ai'gumento l.° dirdmos, que cuanto 
uu acto es mds iumaterial, tauto es mas 
noble y mas subordinado al imperio de la 
razon (2). Asi que del becbo mismo, de 
que las fuerzas del espiritu vital no obe- 
decen a la razon, se inflere que son mfimas. 

A1 2.® que la analogia es admisible 
hasta cierto punto, en cuanto el alma 
mueve el cuerpo, asi como Dios mueve el 
mundo; mas no en todo, pues no ha creado 
el alma al cuerpo de la nada, como Dios 
creo el mundo, por cuya razon esta todo 
y del todo suniiso a su imperio. 

A13.® que la virtud y el vicio, el aplauso 
y reprobacion no se debeu a los actos mis- 
mos de la potencia nutritiva 6 generativa, 
cuales son la digestion y la formacion del 
cuerpo huraano; sino a los de la parte sen- 
sitiva ordenados d aquellos, como el afan 
del deleite en el uso de los manjares y de 
la sensualidad venerea, y en razou del 
recto 6 siniestro uso, que se haga. 

ArTICUIjO IX.— Son tmperados los ac- 
tos de ios inlcniltros cstcrnos ? (3) 

1. ® Parece que los miembros del ciierpo 
no obedecen ensus actos dla razou; por- 
que es indudable que los miembros cor- 
porales distau mas de la razon que las 
fuerzas vitales del alma : y, puesto que 
estas no obedecen d la razon, segun que- 
da demostrado (a. 8), mucho m4nos los 
miembros del cuerpo. 

2. ® E1 corazon es el princlpio del mo- 
vimiento animal; y el movimiento del co- 
razon no depende del imperio dela razon, 
pues dice San Gregorio Niseno (6 Neme- 
sio, De nat. hora. c. 22) que «lo pulsa- 
»tivo no es persuasible por la razon». 


noble, cuanlo cs inds proiilo de la razon, y mds apto Ipara sc- 
guir a cslacn sus prcccptosj y, si sc Irata de la dc proporcionj el 
blcn pi’opio, al cual las cosas su ordenan on la csrei.’a de la obc- 
dicncia, cuanlo mas es conlbrme a ia razou, tanto nids se so- 
mete a su impc^Io. Es conslaiUc quc el apetito setisitivo y el 
cuerpo fucron creaclos para obedecer d la razou j pero, micn- 
trasaquel liciie sus bicnes propios d quc iuciinai'sc, y quc 
muchas vcccs despucs del pecado original sou contrarios a 
la razon ; cste, tcniendo lambton sus biencs propios, no ticnc 
iiicliiiacion a cilos en oposicion a la.razoii, lirilesal eonlrario ; 
pucs cs lal su constiluciou, quc lo lornan complelaaienlc ha- 
bii y dispuesto, para ejcrcer sus movLmieatos seg-un ol dicla- 
mcn de la razon misma. Hay por tanto cii csto nids prox.mu- 
dad dc proporcion.'—M. C. G. 

(dji Punlo asftnismo pcrrceUraonlo obvio y claro segnn la 
ohservacion consignada en la uoLa 1, y que csclarecc no poco 
In doclrina sentada on csU Conclnsion.-^ 
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Luego el movimiento de los miembros 
corporales no esta sometido al iraperio de 
la razon. 

3.® San Agustin dice (De civ. Dei, 1. 
14, c. 16) que «el movimiento de los 6r- 
B ganos geuitales se muestra a veces im- 
» portuno dun sin objeto presente» (1) 
(que los escite), «y otraa defrauda al 6ni- 
» mo sobreescitado y fogoso por la con- 
» cupiscencia con la languidez en el cuer- 
B po ». Es pues notorio que los movimien- 
tos de los miembros no obedecen a la 
razon. 

Por el contrario, dice San Agustin 
(Conf. I. 8, c. 9) : « Impera el dnimoque 
»la mano se mueva, y es tanta su docili- 
» dad, que ap6nas se distingue del ser- 
Bvioio el imperioB. 

Conclusion. Los movimientos de los 
miembros, producidos por las potencias 
sensitivas se someten al impcrio de la ra- 
zon ; mas no los ejercidos por las fuerzas 
naturales. 

KesponderSmos, que los miembros del 
cuerpo son organos 6 como instrumentos 
de las potencias del alma : de donde se 
sigue que, en cuanto 4 obedecer & la ra- 
zon, las potencias del alma y los drganos 
corp6reo8 se hallan en identica actitud: 
mas, como las potencias sensitivas estdn 
sometidas al imperio de la razon, y no lo 
estdu las fuerzas naturales; de aqui que 
los movimientos de los miembros d im- 
pulso de las potencias sensitivas obede- 
cen al imperio ; al paso que no caen bajo 
este los que proceden de las fuerzas na- 
turales. 

A1 argumento 1diremos, que los 
miembros no se mueven si mismos,sino 
que son movidos por las potencias del al- 
ma, de las que algunas estan mas pr6xi- 
mas i, la razon que las fuerzas de la vida 
vegetal. 

A1 2.® que entre las cosas, que perte- 
necen a la inteligencia y voluntad, lo pri- 
mero es lo que radica en su naturaleza 
misma, y de ello se derivan todas las dc- 
mas ; a la manera que del conocimiento 
de los principios naturalmente evidentes 
dimana el de las conclusiones, y de la 
voluntad del fin naturalmente deseado la 
eleccion de los medios & 61 concernientes. 
Asimismo el principio en los movimien- 

{!) Algunps leen iKwce»/c (cstimulanle) jjfor prmenfe: por 
cso a5adiinos que lct etcUe. 


tos corporales es conforme 6, la natura- 
leza, y arranca del movimiento del cora- 
zon; el cual por lo mismo es segun la na- 
turaleza, y no segun la voluntad. Es por 
consiguiente, y como accidente de suyo, 
resultado de la vida, que consiste en la 
union del cuerpo y del alma; asi como 
el movimiento de los cuerpos graves 6 li- 
jeros es consecuencia de su respectiva 
forma sustancial. De aqui viene el de- 
cirse que son movidos por su autor 6 ge- 
nerador, segun Aristoteles (Phys. 1. 8, 
t. 29 y sig.); y por la misma razon se 
llama vital ese movimiento. Concuerda 
con esto lo que dice San Gregorio Ni- 
seno(ibid.) que, «asi comolo generativo 
»y nutritivo no obedecc & la razon, asi 
» tampoco lo pnlsativo, que es lo vital»: 
y Ilama pulsativo al movimiento del co- 
razon, que se manifiesta por las pulsa- 
ciones de las venas. 

A1 3,° que, segun dice San Agustin 
(ibid.), el que los movimientos de los 
miembros genitales no obedezcan a la ra- 
zon es una pena del pecado, por la que 
el alma esperimenta el castigo de su in- 
obediencia £ Dios principalmente en aque- 
llos miembros, mediante ios cuales se 
transmite £ la posteridad el pecado ori- 
ginal. Mas,como porel pecado de nuestro 
primer padre la naturaleza qued6 aban- 
donada £ si misma, segun diremos (C. 85, 
a. 1 y 3), retirado el don sobrenatural, 
que Dios habia otorgado al hombre; ahi 
debe estudiarse la razon natural, por qu4 
no obedece £ la razon especialmente el 
movimiento de esos miembros. Arist6te- 
les en su llbro sobre las causas del movi- 
miento de los animales (De communi ani- 
malium motione,c. 11) asigna por causa 
que los movimientos del corazon y del 
miembro pudendo son involuntarios, por- 
que su conmocion proviene de alguna 
aprension, en cuanto el entendimiento y 
la fantasia representau algunas imagenes, 
que concitan las pasiones del alma, delas 
cuales provienela escitacion deeaos miem- 
bros; no en conformidad con la iutima- 
cion de la razon 6 entendimiento, pues 
para ese movimiento de los tales miem- 
bros se requiere cierta natural alteracion 
de ardor 6 languidez, y esta alteracion 
no depende del imperio de la razon. Esto 
sucede con especiahdad en los dos men- 
cionados miembros, porque cada uno de 
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ellos es como un animal aparte , en cuanto 
es principio de vida (1), y el principio 
es en su virtualidad un todo; el corazon 
es el principio de los sentidos, y del 
miembro generador sale la virtud semi- 
nal, que virtualmente es el animal inte- 


gro; y asi tienen ambos naturalmente sus 
respectivos movimientos propios, por 
cuanto los principios deben necesaria- 
mente ser naturales, segun queda dicho 
(al S.o) 


CUESTION XVIII. 


De la bondad y malicia (2) de los actos humanos en general m. 


Trataremos li continuacion de la bondad y malicla de los actoe humanos; examinando en primer 
lugar cOmo es buenaomala una accion humana, y en segundo las consecuencias deesa.bondad 
o malicia, cuales son el merito {6 demerito), ci pecado y la culpa. Acerca del primer punto se ofre- 
cen tres consideraciones; 1." de la bondad y malicia de los actos humanos en general; de ia bon- 
dad y malicia de los actos internos; 3.’ de la bondad y malicia de las acciones esternas. A la 1.* eon- 
sagramos ios once artlcuios siguientes: 1.” Es buena toda accion, 6 hay alguna maia?—2.° La bon- 
dad o maliciade unaaocion radica en el objeto?—3.“ Proviene delascircunstancias?—4.° Acaso del 
fln ? —6.* La espeoie de aoto buenoo malo se tomadel fln?—T" Esa especie basada en elfin se Incluye 
en laespecie procedente del objeto, comoensu genero, 6 viceversa? — 8.” Hay algun acto Indife- 
rente segun su especie?—9.” Es indiferente algun actosegun el individuo? —10. Algunacircunstan- 
cia constituye al acto moral en especle de bueno 6 malo?~U. Toda circunstancia agravante de la 
bondad 6 malicia constituye al acto moral en especie de bueno 6 malo? 


ARTfcULO I. —Es Iwicna to«I« occlon hu- 
mnna, A hay algnna niala? (4) 

1, “ Parece que todas las acciones del 
hombre son buenas, y ninguna mala ; 
pues dice San Dionisio (De div. nom. 
c. 4, p. 4, lect. 22) que «lo malo no 
» obra sino en virtud de lo bueno », y 
por virtud de lo bueno uada se hace 
malo. Luego ninguna accion es mala. 

2. ° Nada obra, siuo en cuauto es en 
acto (5); y ninguna cosa es mala bajo 
el solo concepto de ser en acto, sino en 
cuanto, estando en potencia, no pasa a 
ser en acto; pues la poteucia, perfeccio- 
nada por el acto, es como llega a ser cosa 
buena (Metaph. 1. 9, t. 19 y 20); y asi 
nada hay que obre como malo, y si solo 
por lo que tiene de bueno : y por consi- 

(1) IpdWidual cWlo )a espccie rcspcctiyaniGAt&. 

('2) 0 cii g'oncral dc la moralidad, 6 sea, de la rcsponsablli- 
dad y consi^TQicnio moHlo 6 demorilo de las accioncs volun* 
tarias dcl Immbre. 

(3) Rccucrdoso la difercncia, que tnodia cntrc lo quc se 
llaina aclo kutnano y lo quo so dice acto moral. 1.^ solo sucna 
proccdcncia dc la volnntad Ubre 6 racional; nias cl 2.° si^ni- 
ricaconformidod 6 no conformldad con las rc^las de las cos- 
tumbres. En donde sc vc que la moralldad, ademas de lo vo- 


guiente toda accion es buena, y mnguna 
mala. 

3.® Lo malo no puede ser causa, sino 
eventualmente (per aecidens) , segun de- 
maestra San Dionisio (De div. nom. c. 4, 
p. 4, lect. 23); y toda accion necesaria- 
mente produce algun efecto: por lo tanto 
uinguna es mala; y todas son buenas. 

Por el contrario, dice el Senor (Joann. 
3, 20) : Todo el que obra mal, aborrece 
la luz. 

Conclusion. En tanto es buena una 
accion, en cuanto tiene algo de ser; y le 
falta de hondad lo que le falta de la ple- 
nitud del ser, que la compete, siendo 
mala en razon de esa dcfieiencia, 

B.esponderSiao3, que es preciso Lablar 
de bondad y malicia en las acciones eu 
el mismo sentido y forma, que de lo bue- 

luntario y librc, dicc orden y relacton con las loyes moralos. 

M. C. 6- 

(4) Los Ittlcranos y calvinistas con 0111 * 0110 $ otros $ecuacc$ 
dc lo$ pairiarcas de la reforma protestante han ensenado quo 
« todas las obras ^un dc los justos soa malas y &ttn pecados 
vmortalesi d cnusa dc la raiz infccta del peeado orig'inal; 
error pcstilenlisimo, condenado como horclico por el Goncilio 
TrideQtinoCecs. 6, c. 7). 

(5J Segun cl axioma filosolico t optralio 
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no y lo malo en los seres; por cuanto cada 
cosa produce tal accion, cual ella es. 
Ahora bien : una cosa cualquiera tiene 
de buena tanto, cnanto tiene de ser; 
toda vez que el bien y el ente se recipro- 
cau ( convertuntur J (1), segun queda 
esplicado (P. l.^C. 5, a. 3). Solo Diostie- 
ne toda la plenitud de su ser, como algo 
linico y simple ; al paso que cada una de 
las cosas tiene su (peculiar) plenitud del 
ser, que respectivamente les conviene se- 
gun su diversidad, Asi es que algunas 
tienen ser en algo, faltando por otra par- 
te en ellas algo de la pleuitud del ser, 
que les es propia : como para la plenitud 
del ser humano se requiere que est4 com- 
puesto de alma y cuerpo, dotado de to- 
das las potencias d instmmentos de cono- 
cimieuto y de accion (2) ; y cualquiera 
de esos eleraentos que le falte, basta para 
que no tenga toda la pleuitud de su pro- 
pio ser. Seguu esto tiene de bueno, cuanto 
tiene de ser ; y tanto le falta para ser 
bueno, 6 en tanto es y se dice malo, en 
cuanto carece de lo necesario a la pleni- 
tud de su ser : el ciego, por ejemplo, 
tiene de bueno el vivir; y de malo el no 
ver. Empero, si nada tuviese de entidad 
6 bondad, no podria decirse bueno ni 
malo : y, siendo de esencia de lo bneno 
la plenitud misma del ser, dado que una 
cosa earezca de algo de lo que cs debido 
d la plenitud de sn ser, no se db’d sim- 
ple 6 absolutamente buena, y si solo 
parcialmente, por lo que tiene de ente ; si 
bieu podrd decirse ente en absoluto (sim- 
pliciter) y no ente (secundum quid) eu 
algun concepto, segun lo dicbo (P. 1." C. 
5, a. 1, al l.°). De este modo pues se ba 
de entender y decir que toda accion tiene 
lanto de huena , cuanto tiene de ser ; y dc 
mala 6 de no huena , cuanto lc falta de 
la plenitud del ser, que le es debido 
eomo aecion bumaua, y por consiguiente 
de su bondad propia : tal seria el defecto 
de determinada cantidad, 6 localidad, u 
otra propiedad cualquiera, esencial d su 
razou de ser (3). 

A1 argumento 1.® diremos, que lo malo 
obra en virtud de lo bueno, que le falta: 
porque, si nada bubiese alli de bueno, ni 


(1) V, la nota 2, pdg. 47, T. 1.® 

(2) Conocimienlo rcRpccto (le las intclectivas y scnsUivas 6 
perceptLvas; movlmionto por lo que atane d ins apetilivas y 
moirices^ que 6 Lmperan oejccutan. 


seria ente, ni podria obrar ; y, si nada 
(bueno) faltase, no seria malo. Asi dun 
la accion producida es cierlo bien defi- 
ciente, toda vez que es bueno en algo, 
.aunque malo en absoluto. 

A1 2.° que nada se opone d que algo 
sea eu acto bajo uu concepto, careciendo 
de acto bajo otro aspecto, y dando asi 
origen d una accion deficiente (6 defec- 
tuosa) : a la mauera que un bombre ac- 
tualmente ciego tiene la facultad de au- 
dar, por la que puedc ir y veuir; al miBmo 
tiempo que, por carecer de vista, que di- 
rija sus pasos, anda defectuosamente, va- 
cilando y con cierta inseguridad (cespi- 
tando ). 

Al 3.° que la accion mala puede tener 
algun efecto por si misma, en razon de lo 
que baya en ella de bondad y entidad ; 
como el adulterio es causa de una gene- 
racion bumana, por el efectivo cruza- 
miento de los dos sexos, aunque no por 
la falta de conformidad con el orden de 
la razon. 

ARXfCULO II. — !■“ nccloii <Icl l■o]ullro 
ticno sii boudna d mallcla de partc dol olijoto? 

1. ° Parece que labondad omalicia de 
la accion no proviene del objeto : porque 
el objeto de toda accion es un cosa; y «en 
»las cosas no estd lo malo, sino en el 
»uso (4) de los que pecan », como dice 
Sau Agustin (De doctr. christ. 1.3, c. 12), 
Luego la boudad 6 malicia de la accion 
no procede del objeto. 

2. ° E1 objeto respecto de la accion 
viene i ser como su materia, y la bou- 
dad de una cosa no es debida k la mate- 
ria ; si mds bieu d la forma, que es acto ; 
por consiguiente lo bueao y lo malo en 
los actos no provieue del objeto. 

3. ® E1 objeto de uua poteucia activa 
estd, con la accion en relaciou analoga a 
la del efecto con su causa. La bondad de 
la causa no depeude del efecto. La accion 
bumana no deriva pues del objeto su bou- 
dad 6 malicia. 

Por el contrario, Idese (Os. 9, 10) : 
Se hicieron ahorninahlcs , como aquellas 
cosas que amaron. E1 hombre se hace 


(3) Consullesc la C. 48, a. 1 dc la l.“ P. y bu nota 2, pa- 
^ina 107 dcl T. 1-“. 

(4) Uso vicioso 6 pccaminoso, mal uso 6 abuso, liVidlHvnt 
ufcn/f9(liviandad del quo asi* usa), quc Uama Santo Tomds. 
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abominable & Dios por la mallcia de su 
operaciou. Esta por consiguicnte radica 
eu los objetos malos, que el hombre ama; 
y lo propio debebe decirse de la bondad 
de la accion. 

Conolusion. Lo bueno 6 malo de las 
acciones humanas proviene ante todo del 
objeto, y se llama bondad o m,alicia en 
yeneral 6 en $u genero. 

Kesponderemos que, segun queda es- 
puesto (a. 1), lo bueno 6 lo malo de una 
acciou, asi como de las demas cosas, se 
toma de la plenitud 6 defecto de su ser; 
,y lo priinero esencial d la plcnitud del 
ser es lo que da a la cosa su espccie. Pero, 
asi como uua cosa natural toma especie 
de su forma, delmismo modo la toma una 
accion dc su objeto, como el movimiento 
de su t^rmino. Por lo cual, como la bon- 
dad de una cosa natural se computa por 
su forma, que es la que la especifica ; 
igualmente tambien la de un acto moral 
por su objeto conveniente (1) : de donde 
viene el llamarla alguuos bueno por su 
genero, como si dijerau por la cosa mis- 
ma en si. Y, a la manera que en las co- 
sas uaturales lo primero malo estd, en que 
el ser producido uo obtenga su propia 
forma especifica, como si de la genera- 
cion humaua resultase im ser, que no 
fuese bombre ; asimismo la primera maU 
dad de una accion moral consiste en que 
el objeto sea malo, como lo es tomar lo 
ajeno : y esta malicia se dice malo por su 
g-enero, tomando el genero en lugar de 
la especie (2), segun el leuguaje usual, 
que tamblen designa a la especie humana 
cou la denominacion de genero humano. 

AI argumeuto 1.® dir^mos que, aunque 
los objetos esteriores sean.buenos eu si 
mismos, uo siempre sou debidameute pro- 
porcionados a esta 6 aquelia accion ; y 
en tal concepto, considerados como obje- 
tos de determinadas acciones, no son 
efectivamente buenos. 

Al 2." que el objeto no es la materia de 
la que (ex qnd) , sino sobre la cual (^ciVca 
quam) ; y tienc en cierto modo el carao- 
tcr de forma, en cuanto determina la es- 
pecie. 

AI 3.® que uo siempre el objeto de la 

(i.) Conformc con ci ordcii dc ia razon, y no coiisidcrado 
alisolulamcntc cn Bitnlsmo sin csc rcspcclo. 

(2) De aqut sa dciiommacion dc boiiilad cspccilica, conio 
csanclal d la accion niisma, y lambion llainan alg'unos 
liondnd primera d pnmaria. Drioux. 

SUftlA riiOLOGlCA.-rTOWO ll. 


accion humana lo es de potencia activa; 
pues la potencia apetitiva tlene algo de 
pasiva, en cuanto es movida por lo ape- 
tecible ; sin que por eso deje de ser pi'in- 
cipio de actos humauos : nitampocosiem- 
pre los objetos de potencias activaa son 
verdaderos efectos, si solo cuando han 
sido ya transformados (3) : como el ali- 
mento modificado por la fuerza nutritiva 
es efecto de esta; al paso que el no trans- 
formado aun es con respecto a ella como 
la materia, sobre que dichapotencia ac- 
tiia. Mas del hecbo mismo, de ser el ob- 
jeto en algun modo efecto de uua poteu- 
cia activa, se infiere que es el t€rmino de 
su accion, y en consecuencia que da d 
esta forma y especie ; toda vez que la es- 
pecie del movimiento procede de su tdr- 
mino (4j: y, aun cuando la bondad de la 
accion no sea causada por la bondad de 
su cfecto; sin embargo se dice buena la 
accion, porque puede prodiicir efecto bue- 
no : y asi la misma proporcion 6 aptitud 
de la acciou al efecto es el fundamento 
de su bondad. 

AsTICULO III. -4l.»accloD del lioiu. 

lu'c cs bucna A mala por razon de nua cii'. 
cnustancin ?. (.5) 

1. ” Parece que una cii'cuntancia no 
puede influir en que la accion sea buena 
6 mala. Ijas circunstanoias estau en 
derredor del acto, como exlstiendo fuera 
de 61, segun lo dicho ( C. 7, a, 1); y lo 
bueuo y lo malo estan en las cosas mis- 
raas (Metapb. 1. 6, t. 8). Luego la ac- 
cion no tiene bondad 6 malicia por la cir- 
cuustancia. 

2. ° En la ciencia moral se da mmfiia 
importaucia a la bondad 6 malioia de los 
actos. Las circunstancias, como que sou 
accidentes de los actos, uo parecen caer 
bajo la jurisdiccion de la ciencia ni del 
arte ; pues «ningun arte se ocupa de lo 
que es accideutal» (Metapb. 1. 6, t. 4) : 
y por lo mismo la boudad 6 malicia de la 
accion no provieue de la circunstancia. 

3. ® Lo que couviene a una chsa por 
razon de su sustancia, no se le atribuye 
como un accidentc cualqniera, Lo bueuo 

Reoibiendo un nucvo sei* pc4' cfecLo y como cn. cl lcr- 
mino dc esa transmntacion. 

(-1) Do ainbos tdi'mlLios, (i quoy ad qu6mj piiiicipio y fiii; 
pero de eslo priiicipalmenle. 

(5) Vcasc la C. 1, a. 3, y su nola l, pdg. 0b>. 

D 
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y lo malo de una accion la conviene por 
su suatancia raisma , puesto que, la accion 
por su g^uero puede ser bueua 6 mala 
(a. 1) : y de consiguiente uo convieue a 
la acciou por la circunstancia el scr bue- 
na 6 mala. 

Por el eontrario, Aristdteles dice 
(Etbic. 1. 2 , c. 6) que « el virtuoso obra 
B conforiue a lo que convieue , y cuando 
»es conveniente, y segun las demas cir- 
Dcunstancias». De aqui sc desprende 
que el vicioso por el contrario, y cual- 
quiera que sea su vicio, obra viciosamen- 
te, cuaudo y como y donde no debe , y 
asi de las demas circaustancias. Luego 
las acciones humanas son buenas 6 malas 
segun sus circunstancias. 

Conclusion. Los actos humanos son 
buenos 6 malos , no solo por razon de su 
objeto , sino tambien por sus circunstan- 
cias; de tal modo que, si algofalta de lo 
que se requiere para que concurran las 
que debieran, serd mala la accion. 

Besponderemos, que en las cosas na- 
turales no existe toda la plenitud de su 
respectiva perfeccion propia en virtud 
uuicamente de su forma sustancial, que 
las especifica; sino que en gran parte de- 
pende de los accidentes circunstanciales, 
tales como la figura, el color y otros an^- 
logos con respeoto al hombre ; y, si algu- 
no de estos deja de intervenir en la dis- 
posicion 6 conformacion debida, resulta 
malo (el ser). Lo propio se verifica en 
las acciones; porque la plenitud de la 
bondad de una accion no consiste toda en 
su especie, sino que depende en parte de 
lo que i, manera de ciertos accidentes va 
adjunto d ella, cuales son precisamente 
las debidas eircunstancias. Por cuya ra- 
zon, sifaltare algo, que se requiera para 
las debidas eircunstancias, la accion serd 
mala. 

A1 argumento l.° diremos, que las cir- 
cunstancias estanfuera de la accion, en 
cuanto no son de su esencia; pero estan 
en la accion misma, como ciertos acciden- 
tes de ella: a la manera que los acciden- 
tes, que estan en las sustancias naturales, 
sehidlanfuera desusrespectivas esencias. 

fl) Accidentes pcTte d inhcrentcs 6 .sustancialcs de un acto 
SOD los que afectan escnciaictenie al misnno por su natttrale^a, 
d por la condiciou del acto, 6 segun la intcncion dcl operanle ; 
y accidentcs per accident los que sobrevicnen independienle- 
mente dei acto mismo en lo esencial- 

f2} 8C traia aqui del fin iatnnseco a la accion misma, 


A1 2.° que no todos los accidentes lo 
son accidentalmeute (per aceidens) res- 
pecto de sus sujetos: pues los hay, que 
son accidentes de suyo (per se) inheren- 
tes, de los que ninguu arte presoinde ; y 
como tales se consideran las circunstau- 
cias delos actos en la cieneia moral (1). 

A1 3.” que, convirtiendose el hien cou 
el ente, asi como este se considera seguu 
su sustancia 6 segun sus aocldentes; del 
mismo modo el bieu se atribuye d. algo, ya 
seguu su ser esencial, ya segun su ser ac- 
cideutal, tanto en las cosas naturales 
como en los actos morales. 

AnTfCULO IV. — litt acclon hiimnaa cs 
bucna i maln por rajion dcl lln ? (3) 

1. ° Parece que lo bueno y lo malo en 
los actos humanos no provienen del fin; 
pues dice San Dionisio (De div. nora. c. 
4, p. 4, lect. 14) que «nada ohra mirando 
»a lo malo». Si pues del fiu resultase 
buena 6 mala la operaclon, ninguna serfa 
mala: lo cual es notoriamente falso. 

2. ° La bondad de un acto es algo, que 
en 41 existe; y el fin es una causa estrin- 
seca : por consiguiente la accion no se 
dice bnena 6 mala por consideracion al fin. 

3. ° No es raro que alguna obra buena 
se enderece 4 un raal fin, como cuando 
uno da limosna por vana jactancia; y al 
contrario, algunas acciones malas se or- 
denan a buen fin, como si uno roba para 
socorrer d un pobre. La accion por lo 
tanto no es bueua 6 mala por el fiu. 

Por el contrario, dice Boecio (Toplc. 
iraplic. 1. 3, c. 1) que «aquello, cuyo fiu 
»es bueuo, lo es tambien; y malo, si el 
» fin lo es ». 

Conclusion. Las acciones humanas, 
eomo todo aquello, cuya bondad depende 
de otra cosa, toman su cardctcr de bon- 
dad delJin, de que dependen; ademas de 
la que les compete por si mismas y por 
su objeto y circunstancias, 

Ilesponderemos, que la disposicion de 
las cosas es identica en lo conccrniente a 
la bondad y en cuanto al ser. Hay cosas, 
cuyo ser no depende de otro, y en estas 

que afccta a su suslancla y vicne a rcfunrl'irse en su objclo 
fa. 2]; stno del eslrtnscco y quc tomado formalmenlc cs uno 
delos principios dc moralidad, constUuycndo uua circunslan- 
cla muy importanle, y no siendolo si solo se conBulera nHtto- 
riahnente. 
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bnsta considerar en absoluto su. mismo 
ser; mas respecto de otras, cuyo ser de- 
pende de otro, no se puede m4nos de con- 
siderar esa relacion de dependencia de su 
causa : porque, asi como el ser de una 
cosa depende del agente y de la forma; 
asi su bondad depende del fin. He aqui 
porqu6 en las divinas personas , cuya 
bondad no depende de otro, no cabe idear 
bondad procedente del fiu; al paso que 
las acciones kumanas y otras cosas, cuya 
bondad depende de otra cosa distinta de 
ellas mismas, derivan $u cardcter de bon- 
dad doljin, de que dependen, aparte de 
la absoluta inherente d ellas. Asi es que 
en una accion humana pueden conside- 
rarse cuatro clases de bondad : una gene- 
rica, eu cuanto es accion,pues tanto tiene 
de bondad cuanto de accion y de entidad 
(a. 1); otra especifica por razon de su 
objeto couveniente ; la tercera originada 
de las circunstancias, como de accidentes 
de la accion en cierto modo; y la cuarta 
procedeute del fln, como en virtud de su 
relacion con la causa de la bondad (1). 

A1 argumento l.° diremos, que elbien, 
d. que uuo mira al obrar, no siempre es 
verdadero bien, si4ndolo d, veces en rea- 
lidad y otras aparente; y en este ultimo 
caso la accion resultante es mala. 

A1 2.° que, aunque el fiu sea una causa 
estrinseca, la debida proporcion al fin y 
la relacion al mismo son inherentes a la 
accion. 

A1 3.“ que nada impide que una accion 
tenga alguna de las boudades antedichas, 
y carezca de alguna otra ; pudiendo muy 
bien por lo tanto suceder que sea bnena 
en su especie 6 por las circunstancias, y 
no obstante encaminarse a nn fin malo, 6 
al coutrario (2). Pero la acciou no es sim- 
ple 6 absolutamente buena sin la concur- 
reucia de todas las ( cuatro ) bondades; 

(1) El fin adjunlf) a la accion morai puedo ser 6 no scr cir- 
cunstancia. Atcndiendo a lo qwc va dicho en la Cueslion 7." 
y d lo que on ia prescntc se mantficsta por el Doctor An- 
gcUco, el fin adjunto puodo rcrcrirsc al aclo inteHor 6 es- 
lcrior de la voluntad. Si bo roQei'e al aclo interno, no cs 
circunslancia, sino cosa que concurre a especiAcai' la sustan- 
cka do la accion ; raas, si pertcnccc al aclo eslerior, ciktonces 
licne ol caractcr de circunstancia. — M. C. G. 

(2) Vudiciido conciiri'ir muchos fincs en la accion moral ; 
cuaiido esta, considerada bajo /edoa s»s fincs, rcsuHa buciiaf 
no pucde lornarso mala por razon del fin : mas acontecc a ve- 
ces <iuc al acto bucno por razon dc un fin sc le ag:reg:a un fin 
malo ; y cnidnces no sc incurrc cn la contradiccion dc que 
ei aclo es bucrio y malo por causa del fin*, sLno cs que se dice 
quo, faUaiido )a pnrcza a la accion morni por la union del fin 
malo, por necesitlud dicha accion licne quo concluir por ser 


pues cualquier defecto singular da origca 
a lo malo, al paso que el bien es producido' 
por causa mtegrameute buena (3), se-. 
gun San Dionisio (De div, nom. c. 4, 
lecc. 22). 

ABTfCULO Y.' — i bnema 6 uiala al- 
guna acciou humana cu su rcspcctlva ospo- 
cie?H) 

l.° Parece que los actos morales no 
difieren en especiepor razon desu bondad 
6 malicia : porque lo bueno y lo malo se 
hallan en los actos del mismo modo que en 
las cosas (a. 1) (5); y en estas no di- 
versifican la especie, pues tan hombre es 
el bueuo corao el malo en su misma espe- 
cie. Duego tampoco producen diversidad 
de especie en los actos su bondad y ma- 
licia. 

2° E1 mal, como privacion que es, vie- 
ne a ser como no ente (6); y el no ente 
no puede admitir diferencia, segun Aris- 
tdteles (Metaph. 1. 3, t. 10). Mas, como 
la diferencia constituye la especie, parece 
que en el hecho mismo de ser malo un 
acto no puede pertenecer a especie algu- 
na : segun lo cual lo bueno y lo malo de 
los actos humauos no los diversifican en 
especie. 

3. ° Los efectos de actos diversos en 
especie son tambien diversos. Pero un 
efecto mismo en especie puede seguirse 
de uu acto bueno 6 malo, como un hom- 
bre es engendrado de adulterio 6 de le- 
gitimo acceso conyugal. Esto prueba que 
el acto bueno y el malo no difieren en 
especie. 

4. ° En los actos lo bueno 6 malo prD- 
viene d veces de alguna (7) circunstau- 
cia (a. 3); y esta, siendo un accidente, 
no da especie al acto : por consiguieute 
los actos humanos no se diversifican en 


impnra y mala.— M. C. G. 

{3) Conforme al tan sabido proloquLo : txmitin cx intcora 
causax malumex quocumqae dcfeetu. 

(4j Mas daro : i son de diversa espocie una accion bnena y 
otrainaia? Asi se colift'e tanto dd dcsarrollo dcl tcma cn el 
cucrpo del articulo como mds espHcitacnento aun de las soiu* 
cioncs a tos ar^. 1.^ y 2.® 

(5) Segun la pleiulud 6 la deficiencia dc su ser, principio 
aquclla dc su hoiidad y causa cslnlra de 1q lualo, quo hay en 
eilas, consistcntc cii y proporcionado a la privacion 6 caren- 
cia 6 falta de pcrreccion dcl scr, quo respccliYamcnLc las 
cootpctcseg^un sn naturaleza. 

(0) V. ta C. 48, a. 1 de la 1Parte en el T. t.® 

(7) Dccimos altfuna, para ind'icar que no sicmpre es una 
Boia, 6 nias bien, quo g'enoialmcnte son varias y nmltiples. 
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especie por razon de su bondad 6 malicia. 

Por el contrai'io, segun Aristoteles 
(Eth. 1. 2j c. 1 y 2) dhabitos semejantes 
»originan actos semejantos» (1). Es asi 
que el hdbito bueno y el malo difieren en 
especie,como la liberalidad y la prodiga- 
lidad. Luego tambien el acto bueno y el 
malo son de diversa especie. 

Conclusion. Lo bueno y lo malo en los 
actos morales diversifican su especie. 

ResponderSmos, que todo aeto tiene 
su especie por su objeto, segun se ha di- 
cho (C. 1, a. 3; y C. 18, a. 3): de donde 
se infiere que necesariamente alguna di- 
ferencia del objeto constituye la diversi- 
dad de especie en los actos. Es muy de 
notar empero que esto consiste en que 
los actos se i'efieren d un solo pnncipio 
activo, que no establece tal diferencia eu- 
tre los actos, en cuanto se refieren a dis- 
tinto principio activo; pues ninguna cosa, 
que es tal por accidente, constituye espe- 
cie, sino solo lo que es por si. Mas puede 
darse diferencia del objeto, que exista 
por si misma, refiri^ndo'lo d un principio 
activo, y solo accidentalmente en su com- 
paracion con otro distinto principio : al 
modo que las nociones de color y sonido 
difieren por su naturaleza respecto del 
sentido, y no en cuanto £ la inteligencia. 
Ahora bien: en los actos lo bueno y lo 
malo se califican asi, refiriendonos a la 
razou; pues, segun dice San Lionisio (De 
div. nom. c. 4, p. 4, lect. 21), «lo bueno 
del hombre consiste en ser conforme a la 
» razon; y lo malo en lo que es fuera de 
»razonB. Es bueno en cada cosa lo que 
la es conveniente segun su forma; y malo 
lo que desdice en ella del 6rden (propio) 
de su forma. Eesulta patentizado asi que 
la difercncia de bien y mal, por lo que 
atane al objeto, se funda en la referencia 
de ella misma a la razon,es decir, segun 
quc el objeto sea 6 no conveniente d. esta: 
y, como algunos actos se llaman huma- 
nos 6 morales por su referencia a la ra- 
razon, de aqm evidentemente se deduce 
que lo bueno y lo malo ( 2 ) los actos 
morales los diversifiea en especie; puesto 


(1) Los hdbitos sc forman de octos andlo 0 :os y ropetidos; 
pci ‘0 una vcz forioados dan a su vcz orig'cn a oli'os actos do 
la jnopLa indole. 

(2) Lo bueno cmperoconsliiuyc rorfnalmenlcespeclc, como 
onlo quc cs posilivo y real; mienlras q^uo lo malo solo male- 
i’ialnicMlc y scgun el lcnguaje usual, pucs no pucdo darsccs- 


que las diferencias esenciales son las que 
originan la diversidad de especie. 

A1 argumento l.° diremos, que duu en 
las cosas naturales lo bueno y lo malo, 
segun sea conforme 6 contrario d la na- 
turaleza, diversificau su especie; pues no 
son de una raisma especie (por ejemplo) 
un cuerpo vivo y un cadaver. Del mismo 
modo lo bueno, como conforme d la ra- 
zon, y lo malo por estrano & ella consti- 
tuyen diversa especie de moralidad. 

A1 2.“ que lo malo importa privacion, 
no absoluta, sino en su relacion con de- 
terminada potencia, que se supone ac- 
tuando. Asi se dice malo en su especie un 
acto, uo porque no tenga objcto, siuo 
porque le tiene no conforme a la razon; 
cual lo es el apropiarse lo ajeno. Por con- 
siguiente, en cuanto el objeto es algo po- 
sitivamente, puede coustituir especie de 
acto malo. 

A1 3.° que el acto conyugal y el adul- 
terio, referidos ala razon, difieren en es- 
pecie y tienen por lo mismo efectos dife- 
rentes en especie; toda vez que el uuo es 
digno de premio y alabanza, al paso que 
el otro merece reprobacion y pena: por 
mSs que, atendida solo lapotencia gene- 
rativa, no sean de distinta especie y ten- 
gau especificamente un solo y mismo 
efecto. 

Ai 4.“ que la circunstancia se toma 6, 
veces como diferencia esencial del objeto 
en su comparacion con la razon ; y en ta- 
les casos puede dar especie al acto mo- 
ral: lo cual precisameute sucede, siem- 
pre que una circunstaucla trausforma el 
acto de bueuo en malo; pues la circuus- 
tancia no haria malo el acto, si no fuera 
porque repugna 6, la razon. 

AsTfcULO VI. — E1 iin <IlvcrHineii ul 
acto on ospcclcs ilc nialo 6 liiicno 1 (S) 

1." Parece que la bondad y la malicia 
procedentes del fin uo dan d los actos di- 
versidad de especie : porque los actos to- 
man su especie del objeto ; y el fiu es es- 
trfnseco a la nocion del objeto : por con- 


pecic ni divcrsidatl dc cspecics, liablando con pro]iici!ad, 
constUuidas por privacioncs « no ciUcs, cual cs lo nialo 6 el 
mal, simplc carcncia d falU dft bien. V. P. 1.* C. 18, a. I, 
al 2 . 0 . 

(3) Vease In nota 2 , pdg. 130. 
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siguiente lo bueno y lo malo emanados 
del fin no diversifican la especie del acto. 

2. ° Lo que es por accidente noconsti- 
tuye especie (a. 5). Algunos actos se re- 
fieren al fin accidentalmente, Como el dar 
limosna por vauagloria: y por lo tanto 
esos actos no son de diversa especie d 
causa de la bondad 6 malicia del fin. 

3. “ Actos diversos en especie pueden 
referirse d un mismo fin; tal como el de 
ia vanagloria, si por esta se ejercen actos 
de divereas virtudes y vicios. Segun esto 
lo bueno y lo malo por razon del fin no 
diversifican la especie de los actos. 

Por el contrario: bemos demostrado 
(C. 1, a. 3) que los actos humanos -to- 
man su especie del fin. Luego seran de 
diversa especie, segun sean por razon del 
fin buenos 6 malos. 

Conclusion. La diversidad dc especie 
en los actos humanos en cuanto d su bon- 
dad 6 malicia radica formalmente en el 
fin, que es el objeto propio del acto in- 
terno de la voluntad; pero materialmcnte 
en el objeto del acto esterno. 

Responderemos, que se dicen buma- 
nos ciertos actos, en cuanto son volun- 
tarios, segun lo dicbo (C. 1, a. 1). Mas 
en el acto voluntario bay comprendidos 
dos actos : uno iuteriorde la voluntad,y 
otro esterior; y cada uno decstos tiene su 
objeto respectivamente propio (1), sien- 
dolo del acto interno el fin, y del estemo 
aquello sobre que se ejerce. Asi pues 
como el acto esterno recibe su especie del 
objeto, sobre que reede; igualmente el 
acto iuterno de la voluutad toma la suya 
del fiu, como de su objeto propio. Lo que 
(en esa duplieidad) esta por parte de la 
voluntad, tiene el caracter de formal res- 
pecto de lo que bay de parte del acto es- 
terior; porque la voluntad usa de los 
miembros como de instrumentos para 
obrar, y los actos esteriores no tienen ca- 
rdcter de moralidad, siuo en cuanto son 

(1) FijQso la atcncton en la palabra propio, dc qiic usa cl 
SanlcDoctor. Siendo Globjclo foriiial dc la voiunlad y de lo- 
dos sus actos cl fin, por scr tambicn lu racon dc las cosas qno 
al misnio fin sc rcficren ( diccn los conientadorcs qiie Scnto 
Tomas, para indicar esta formalidad dcl objeto, se valid de la 
fr.osc finis uvtcm propriit con cuya csplicncion sc obvla la difi- 
cullad, que puedn tencr lufar, considcraiido quc cl objctodo 
eleccion os todo lo quo se relierc al fin, disting^iiicndosc por 
csto dola vclicion c inlcncicn, etc.,ccino sc dlcc (Blk. I. 3). 

M. C. G. 

(2) Porqiic rormal y dircctamcnto.sc prcponc solo cl adul- 
tcrio, y solo malcrial c indirccta 6 accidcntalmento comclc 
ol burlo, cn cijanto Iiurto, como nicdio para lofrar aquel. 


voluntarios, Por consecuencia la especie 
de un acto liumano se eonsidera segun el 
fin en lo form.al; y en lo material segun 
el objeto del acto esterno. Concuerda con 
esto y lo comprueba lo que dice Aristo- 
teles (Eth. 1. 5, c. 2) que « el que roba 
» para cometer adulterio es, bablando con 
B estricta propiedad (per se loquendo), 
» mas adfiltero que ladron (2)», 

A1 argumeuto 1.® diremos, que el fiu 
tieue el cardcter de objeto, seguu lo di- 
cho (aqui mismo y C. 1, a. 3). 

A1 2.° que eso de referirse a tal fin 
puede ser accidental al acto esterno; mas 
no al interno de la voluutad, el cual y el 
esteruo comparados vienen a ser como la 
forma y la materia. 

A1 3.° que, cuando mucbos actos dife- 
rentes en especie se dirigen a un mismo 
fin dnico; hay si diversidad de especie en 
los actos esternos, pero identidad especi- 
fica en cuanto al unlco acto interno. 

AETfcTTLO VII. — 41.» cspcclc de bon- 
^ad procedcnto dcl fln so contlono bnjo ta 
dimanada dcl olijeto^ coino sl esta fucsc 
neco, 6 al contraji’Io? (8j 

1. ° Parece que la especle de bondad 
origiuada del fin se contiene bajo ,la que 
radica en el objeto, como especie en su 
genero; como cuando uno quicre hurtar, 
para dar limosna. Porque el acto toma su 
especie del objeto, segun lo dicho (a. 6 y 
2). Pero es imposible que algo est4 con- 
tenido en alguna otra especie, la cual (4) 
no lo este en la suya propia; pues es im- 
posible que una misma cosa se incluya en 
diversas especies no subalternas. Luego 
la especie tomada del fin se contiene en 
la deiivada del objeto. 

2. “ La filtima difereucia constitnye 
siempre especie especialisima (5). La di- 
fereucia fundada en el fin parece ser pos- 
terior d la basada en el objeto, puesto 

(3) Leasdla Conc2u«{()n con meditado cstudioa 

(4) Las ediciones rotnanas (dni'ca) y de Pddua con Tsicolai 
8 Q[krlincn la ncg'acion non. La i'oniana anti^ua con cl codico 
de Alcanlz insei'ta «o»{que no cstdl, y tambicn se ve la nc- 
^acion cn las de Ndpolcs, .Madt'id y Pai'ls (la rccicntc dc 
Drioux) con otras. El scntido parcce ser que una cosa no 
pucclc cslar en dos espccies diversaa y no incluidns la una 
(mds Uinitada 6'especlalisinia | cn la otra (mas g’eiiei'ica y co- 
mun) : lease con cuidado 1a soUicion, quo parcco suponc y 
juslinca la inscrcion dol advcrbio ncg’ativo iio«. 

(5) Bajo la cual ya no cabc ni pncdc admiiirso olra ning'v.na 
rspecie corttcnida cn aqucUa, delcrminada por la uUima 4i- 
fcrcncia especUlca. 
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qiie el fin tiene carScter de ultimo. Por 
consiguiente la especie procedente del fiii 
esta incluida enlaobjetiva, como especie 
especialisima. 

3.” Cuanto mds formal es una diferen- 
cia, tanto es mas especial; pues la dife- 
rencia es al gdnero lo que la forma a la 
materia. Es asi que la especie originada 
del fin tiene mds de formal que la ema- 
nada del objeto {a. 6). Luego la primei.-a 
de estas estd incluida en la segunda, 
como lo estdla especieespecialisimabajo 
un genero subalterno. 

Por el contrario: cada genero tiene sus 
diferencias determinadas. Mas un acto de 
determinada especiepor razon del objeto 
puede referirse d infinitos fines, como el 
hurto a innumerables designios buenos 6 
malos. Por consecuencia la especie pro- 
cedente del fin no se contiene bajo laes- 
pecie tomada del objeto, como en su ge- 
nero. 

Conclusion. La especie de un acto mo- 
ral tomada del fin no se incluye bajo la 
que proviene del objeto, como en su ge- 
nero; svio que pertenece d dos distintas 
especies, fundadas una y otra en dife- 
rencias especificas, aunque mds general 
la relacionada con el fin que la origi- 
nada del ohjeto. 

Eespondergmos, que el objeto del acto 
esterior en relacion con el fin de la vo- 
luntad debe considerarse de dos modos: 
uno como ordenado de suyo (per se) al 
mismo, d la manera que el pelear bien se 
dirige d la victoria; otro como accidental 
(per accidens), eual sucede si uno toma 
lo ajeno con el eventual designio de dar 
limosna. Pero es preciso segun Aristd- 
teles ( Metapb. 1. 7, t. 43 ) que las dife- 
rencias constitutivas de las especies, en 
que un genero se divide, lo dividan por 
si mismas: porque, si lo bacen solo ac- 
cidentalmente, la division no es legitima; 
como no lo seria, clasificando los anima- 
les en racional e irracional, j subdivi- 
diendo este en alado j sin alas; en aten- 
cion a que el ser 6 no alado no determina 
por si lo que constituye irracional al ani- 
mal. Seria competente esta division: bay 
animales con pies y otros sin pies, y de 


(1) Es de'cir, que la bondad 6 inalicia proccdente dcl objeto 
se contiene 6 incltiye (como mds especiQca) en )a emanada 
del fin (que es mas g-cn^rica), como la efipccie en el ^^nero : 
d bioD, que la contestacion i la pre§panta del epigrafe opla 


los que los tienen unos tienen dos, otros 
cuatro y otros eu mayor nfimero; porque 
estas diferencias determinau por si la pri- 
mera establecida. Asi pues, cuando el 
objeto no es por si mismo ordenado al 
fin, la diferencia especifica tomada de 
aquel no es de suyo determinativa de la 
procedente de este, ni al contrario; y 
por lo mismo ninguna de las dos especies 
dimanadas de esas diferencias estd con- 
ienida en la otra, sino que el acto mora.l 
en este caso queda incluido en una y otra 
espccie, como segregadas ambas entre si: 
por cso decimos que el que roba para 
fornicar obra con dos malicias en un solo 
acto. Mas, si el objeto se ordena por si: 
mismo al fin, una de las dos diferencias 
antedichas es de suyo determinativa de 
la otra ; y por consecuencia una de las 
dos especies basadas en ellas resultard 
incluida en la otra. Pestanos empero 
examinar, cual de ellas incluye cual: 
y al efecto observemos ante todo que 
una diferencia es tanto mas espeeifica, 
cuanto sea mas pai’ticular la forma de 
que se origina; en segundo lugar que 
cuauto mas universal es el agente, tanto 
lo sera asimismo la forraa procedente de 
su accion; y por ultimo que uu fin cor- 
responde a un agente tanto mds univer- 
sal, cuanto el sea posterior. Asi la vic- 
toria, ultimo fin del ejiSrcito, es el finin- 
tentado por el general en jefe; al paso 
qne la direccion de esta ala d de aquella 
brigada es el fiqde algun jefe subalterno. 
Sfguese de todo esto que la diferencia 
especifica procedente del fin es mds ge- 
nerica, que la tomada del objeto por si 
mismo dirigido d ese fin, la cual es espe- 
cifica respeeto de el (1); pueslavolun- 
tad, cuyo objeto propio es el fin, es el 
motivo uuiversal respecto de todas las po- 
tencias del alma, cuyos objetos propios 
son los respectivos de los actos particu- 
lares. 

A1 argumento l.“ dirdmos, que una 
cosa no puede por razon de su sustancia 
incluirse en dos especies, de las que una 
no este subordiuada d la otra; pero si en 
cuanto d los demas (elementos 6 acci- 
dentes) adjuutos (d la sustancia): asi 


por 8U Begundo ealremo, qtie dice al conitariOy caio es, « la es- 
s pecic moral procedente del iln conticne d )a tomnda del 
» objeto 
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uua manzana misma puede pertenecer d 
cierta especie bajo el concepto de su co- 

lor, por ejemplo, blanco (1) ; y en aten- 
ciou d su olor estar contenida en otra es- 
pecie, tal como la de odorifera. Del pro- 
pio modo el acto, que por su sustancia estd 
en una especie de naturaleza, puede refe- 
rirse a dos especies segun las condiciones 
morales que le sobrevcngan, conforme d 
lo dicho (C. 1, a. 3 al 3.®) 

A1 2.® que el fin es lo ultimo en la eje- 
cucion, pero lo primero intentado por la 
razon, segun la cual se especifican los 
actos morales. 

A1 3.° que la diferencia es respecto del 
genero lo que la forma comparada con 
la materia, en cuanto constituye al ge- 
nero en acto pero aun el genero se con- 
sidera como lo mas formal en la especie, 
en cuauto es mds absoluto j menos res- 
tringido : asi que aun las partes de la 
definicion se reducen al g4nero de causa 
formal (Phys. I. 2, t. 31), en cuyo con- 
cepto el gdnero es causa formal de la es- 
pecie, y tanto mds forraal cuanto mas 
comun. 

ArTICULO VIII. — li«y algnn ncto 
ludtforcnte scgun su cspcclc? (S) 

1. ° Parece que no hay acto algunoin-- 
diferente segun su especie : porque lo 
malo es la privacion de lo hueno, segun 
San Agustiu (Euch. c. 11), y la priva- 
cion y el hahito son opuestos inme^atos, 
segun Aristoteles (in Pra^dic. cap. De 
oppos.). Luego no existe acto alguuo, 
que segun su especie sea iudiferente, co- 
mo medio existeute entre el bien y el mal. 

2. ® Los actos humanos toman su espe- 
cie de su fin 6 de su ohjeto (3), seguu 
queda dicho (a. 6, y C. 1, a. 3). Pero 
todo objeto y todo fiu son buenos 6 ma- 

los. Luego todo acto humano es segun su 
especie bueno 6 malo. Luego ninguno es 
indiferente segun su especie. 

3. " Seguu lo dicho (a. 1) se dice bueno 


(1) Mds pro|>iaiH€ntc Wancttrflcn abstraclo. 

(2) Hubo quieoes con Juan Hus (condcnado como hereje on 
esle^ y otros puntos por el ConcUio de Constanza, set. 16J sos- 
tuvicran que « no hsy octo alguno indifercnlc » ; en tanto 
qiie tampocQ lian faltodo sostenedores del eslrcmo opucslo y 
non-ienoB conti*ano.i U fc, dtcicndo que « lo son todos On si 
. misnios 0 scgan su cspBcie .. Eseolo cnseiinba que lodos son 
61)oenos o inalos por lazon do su objelo, doclrina asoz aifen- 
lurada por su afinidad con la del citado herosiarca. La coniun 
y Cicrta es la que gon la escuela tomista adopta ol justo roedio 


el acto, que tieue la debida perfeccion de 
bondad; y malo aquel, al quc le falta 
algo de esto. Pero necesariamente todo 
6 tiene la plenitud total de su boudad 6 
le falta algo. Luego es uecesario que todo 
acto segun su especie sea bueno 6 malo, 
y ninguno indiferente. 

Por el contrario, dice San Agustin (De 
serm. Domini in monte, lib. 2, c. 18) que 
« hay ciertas acciones medias, que pue- 
» den hacerso con bueno d mal espiritu, 
B sobre las que es temerario jnzgar s. 
Luego hay algunos actos indiferentes se- 
gun su especie. 

Conclusion. Algunos actos kumanos 
son de suyo indiferentes segun su espe- 
cie, no interviniendo en ellos la razon. 

Bespoudorgmos que, como se ha dicho 
(a. 2), todo acto recibe su especie del 
ohjeto ; y el acto humauo, que se llama 
moral, toma su especie del objeto, refe- 
rido al principio de los actos hnmanos, 
que es la razon. Por conslguiente, si el 
objeto del acto encierra algo que couvie- 
ne al drdeu de la razon, seri un acto 
hueno seguu su especie, como el dar li- 
mosna al necesitado; pero, si encierra 
algo que repugna al drden de la razon, 
sera un acto malo segun su especle, como 
robar, lo cual es quitar lo ajeno. Sucede 
siu erabargo que el ohjeto del acto no en- 
cierra cosa alguna ■perteneciente al 6r- 
den de la razon, corao el levantar una 
paja de la tierra, ir al campo y asi k este 
tenor, y tales actos segun su especie son 
indiferentes. 

Al arguraento l.“ diremos que hay dos 
clases de privacion : una que consiste en 
la privacion del ser, y esta nada deja 
sino que todo lo destruye; como la ce- 
guera destruye totalmente la vista, las 
tinieblas la luz y la muerte la vida; y 
entre esta privacion y el hablto opuest.o 
no puede existir medio alguno acerca de 
su ohjcto propio. La otra consiste en ser 
privado (4),comola eufermedad es una 
privaciou de la salud, no porque toda 


con<^ignado en Id Conc/u«on, consideran(Jo indifeientes aque- 
llos actos, cuyo objelo en nada sc lelaciona de euyo con k 
razon, cual es el de levantar del suelo una paja. 

(3) Ya se consulercn separadamentc, cn ctianto ei fmloft 
espccifica formahncnle (a. 6) y elobjcto Tnaterialmenle (a. 4)‘, 
ya en conjunto en el conceplo dc identiJicarsc el Qn con el 
objeto, conformc a lo espueslo (C. 1, a. 3). 

(4) In pHt'aH, en comenzar a perdcr al^o de la propia for- 
ma, 6 como incoaclon parcUi do la completa prlvacioni que no 
ile^a ompero a Bnfhr. 
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esta sea totalmente destruida, sino por- 
que se constituye como cn via para per- 
der la salud totalmente, lo cual tiene lu- 
gar por la muerte. Por consiguiente tal 
privacion, por lo mismo que deja algo, no 
siempre es iumediata relativameute al 
habito opuesto. De esta manera pues el 
mal es la privacion del bien, como dico 
Simplicio (Comraent. super. lib. Pi'fedica- 
mentorum, in eap. De oppos); porque no 
destruye todo el bien, sino que deja algo. 
Por lo tauto puede existir algun medio 
entre lo bueno y lo malo. 

A1 2° que todo objeto 6 fiu tiene al- 
guua boudad 6 malicia, al menos natu- 
ral; y sin embargo no siempre encierra 
boudad 6 raalicia moral, la cual se con- 
sidera por comparacion d la razon, como 
queda dicho ; y de esta se trata ahora. 

A13.® que no todo lo que hay en el acto 
pertenece a su especie. Por consiguiente, 
aunque en la razon de su especie no se 
contenga todo lo que pertenece a la ple- 
nitud de la misma bondad, no por eso es 
por su especie malo, ni tampoco bueno ; a 
la manera que el hombre segun su espe- 
cie ni es virtuoso ni es vicioso. 

ARTICtJLO IX. — Hay algua acfo indi- 
lcveiito confiidcrado cu el fndivldiio? (I) 

1. " Parece que hay algun acto indife- 
rente en el individuo: porque no hay es- 
pecie, que no contenga 6 pueda conte- 
ner en si algun individuo; y algun acto 
es indiferente seguu su especie, como se 
ha dicho (a. 8). Duego parece que alguu 
acto indlvidual puede ser indiferente, 

2. ° De actos individuales se produ- 
» cen hd,hitos conformes & los mismos », 
como se dice (Ethic. 1. 2, c. 1 y 2). Pero 
algun hablto es indiferente, segun dice 
el Filosofo (Ethic. 1. 4, c. 1) de algunos, 
como de los alegres y prodigos, que no 
son malos ; y sin emhargo consta que no 
son buenos, pues se apartan dela virtud: 
por cuya razon son iudiferentes segun el 
habito. Luego algunos actos individua- 
les sou indiferentes. 

3. ° E1 bien moral perteuece S, la vir- 

(J) En el ai-liculo anlcrior sc tratabade los actos considcra- 
dos en si niismos, aujique especlficatlos jiorel objelo 6 el fin 
6 por uno y olro, pero prcscindicndo del indivicluo ag^cntc \ y 
a$i sc dan actosinUirerentes : en eslc se consideran cotno pro- 
piamcnlc humanos 6 ejecutados con dellberacion por parte 
del operante, bajo cuyo aspecto nin^un acto deiiberado esin- 


tud, y el mal moral al vlclo, Pero sucede 
a veces que el hombre no ordena d algun 
fin de vicio 6 dc virtud el acto, que por 
su especie es indiferente. Luego acoutece 
que algun acto individual es indiferente. 

Por el contrario, diee San Gregorio eu 
cierta homilia (6 in Ev.): « palabra ociosa 
» es aquella, que no es utilmente recta, 
»justamente necesaria 6 piadosamente 
» util)). Pero la palabra ociosa es mala, 
pues de ella han de dar cueuta los hom- 
bres en el dia del juicio, como se dice 
(Matth. 12, 36). Mas, si no falta en ella 
razon de justa uecesidad 6 de pia utili- 
dad, es buena. Luego toda palabra 6 es 
buena 6 mala; y por identidad de razon 
cualquier otro acto es tambien bueno 6 
malo. Luego niugun acto individual es 
indiferente. 

Conclusion. Todo acto humano, como 
ejecutado con deliberucion y considerado 
en cl individuo , es necesariamentc hueno 
6 malo, y no indiferente. 

Responderemos, que sucede i veces 
que un acto es indiferente en su especie, 
y sin embargo es bueuo 6 malo, considc- 
rado en el individuo : y esto es asi, por- 
que el acto moral seguu lo dicho (a. 3) 
no solo toma su bondad del objeto, que 
lo especifica, sino tambiea de las cir- 
cunstancias, que son como ciertos acci- 
dentes; al modo que hay cosas, que 
convienen al individuo hombre segun los 
accidentes individuales, mas no convie- 
nen al hombre bajo la razon de especie. 
Por otra parte es mdisjDensable que todo 
acto individual tenga alguna circunstan- 
cia, por la cual se haga hueno 6 malo, 
al menos por parte de la intencion del 
fin: porque, siendo propio de la razou el 
ordenar, el acto procedente de la razon 
deliherativa, si no se ordena al dehido 
fin, por esto mismo repugna d la razon d 
implica concepto dc malo ; mas, si se or- 
dena al debido fin, conviene eutdnces cou 
el orden de la razon, eimporta nocion de 
bueno. Necesarlamcnte empero 6 se or- 
dena 6 no al debido flu. Luego es pre- 
ciso que todo acto delhomhrc, proccdente 
de la razon deliberativa (2), conside- 

difercntc^ «ino 6 biieno 6 malo, 805110 csla distincion los aclcs 
indifercnlcs son, mas bien que humanos y aclos dc linnibi'c 
mcramcnte ; y todo aclo vcrdadeiamciilo Iiumano u moral cs 
bucnod csinalo, sin quc nin^unodc ellos pueda scr ncutro 6 
indifcrcnlc^ cs dccii'j ni buCno ni malo, 

(2) Y |>oi' iomismo propiamcntc humano y nioral* 
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rado en el indimduo , sea iueno 6 malo. 
Pero, si no procede de la razon delibe- 
rativa, sino de cierta imaglnacion (como 
cuando uno se Trota la barba 6 mueve la 
mauo 6 el pie ); tal acto no es, propia- 
mente hablando, moral 6 humano (1), 
pues el serlo d^bese a la razon : y por 
]o tanto sera indiferente, como cxis- 
teute fuera del genero de los actos mora- 
Ies(2). 

. Al argumento l.° dlremos, que el ser 
indiferente algun acto segun su especie 
puede teuer lugar de muchos modos : 

1. ° por serle propio en virtud de su espe- 
cie el que sea indiferente, y asi procede 
la razou : pero de este modo niugun acto 
es indiferente por su especie; porque uo 
hay objeto alguno del acto humano, que 
uo pueda ordenarse al mal 6 al bien, por 
el fiu 6 por (alguna) circunstancia. 

2. “ Puede decirse un acto indiferente por 
su especie, por cuanto no es por ella 
hueno d malo : como no compete al 
hombre por su especie el ser blanco 6 
ser negro, como tampoco por su especie 
el que no sea blanco 6 negro puede pro- 
venirle al hombre de otro origen 6 causa, 
que no sean principios dc su especie. 

AI 2.® que el Fildsofo dice que aque- 
llo, que es nocivo 4 otros hombres, se 
dice ser propiamente malo; y segun esto 
aflrma no ser malo el prddigo, porque 
no dana d, otros siuo d si mismo, d igual- 
mente de todos los demas (actos), que 
Bo son nocivos d los prdjimos. Mas nos- 
otros decimos aqui malo comunmente 
todo lo que es repugnante a la recta ra- 
zon; y en este concepto todo acto indi- 
vidual es bueno d malo, segun lo dicho. 

A1 3.° que todo fin intentado por la 
razon deliherativa pertenece al bien de 
alguna virtud, d al mal de algim vicio : 
porque aun lo mismo, que unohace orde- 
nadamente para el sustento d el reposo 
del cuerpo, orddnase al bien de la virtud 
en aquel, que dicho bieu ordena su cner- 
po: y lo propio es notorio en otros (casos). 

(1) Sino solo de ios llomoclos pot los toolo^os cic/os dc Accwifcc'e, 
lodcliljcrados 6 lostintivos y csponlaneos, cooio lo.s de los ic- 
raciooalos; no voluntarios, ni liltrcs, ni por consig^uicntc iui- 
liulalilcs a moi'ito 6cu1|ia. 

(2) Tal cs la ojiinion coiiiun do Bclartnino, Sunrce, Valcii- 
cia y iiiuclios otros con los toinislas toilos on (fcncral; do ia 
1(110 ilisicnton alEniios con Escoto, Vorquci, San Buenavcn- 
lura y los cseotistas cii cscaso nuincro. 

,!1) El Santo Concilio do Tretilo («e». IS, c. 5) dislin^uccir- 
tuiislancias quc niudan de capcdo, dcdaraudo ncccsario n In 


AR'rfcULO X. — 6Alguna clrcunutaneia 
confititnyc cl acto iitornl en su cspccic dc 
Iiitcino o nialo ? (3) 

1. ° Parece que la circuustancia no 
puede constltuir alguua especie de acto 
bueuo d malo : porque la especie del 
acto provlene del objeto, y las circuns- 
tancias difieren del objeto. Luego estas 
no especificau el acto. 

2. ° Las circuustauclas se comparan al 
acto moral como sus accidentes, segun 
lo dicho (C. 7, a. 1). Es asi que el acci- 
dente no constituye especle. Luego la 
circunstancia no constltuye alguna espe- 
cie de hien d de mal. 

3. ° De una sola cosa no hay muchas 
especies. Pero en un solo acto hay mu- 
chas circunstancias. Luego la circuns- 
tancia no constituye el acto moral en 
especie alguna de bueno d de malo,- 

Por el contrario: el lugar es una clr- 
cunstaucia (4); y sin embargo constitu- 
ye al acto moral en cierta especie de 
mal, pues robar algo de un lugar sagrado 
es sacrilegio. Luego la circunstancia 
constituye el acto moral en alguna espe- 
cie de hondad d malicia. 

Conclusion. Hag d veces circunstan^ 
cias, que afectan especialmente al orden 
de la razon , conformdndose 6 desvidn- 
dose de el; y las tales necesariamente 
inducen especie moral del aeto, bueno 6 
malo segun ellas. 

Besponderemos que, asi como las es- 
pecies de las eosas naturales se coustitu- 
yeu por las formas naturales; asi las es- 
pecies de los actos morales son coustitul- 
dos por las formas , segun que son con- 
cehidas por la razon, como se lufiere de 
lo dicho (a. o). Pero, puesto que lanatu- 
raleza es deterrainada a una cosa uniea, 
y no puede darse una serie infinita en la 
naturaleza; necesariamente debe llegarse 
d alguna ultima forma, de la cual se 
tome la diferencia especifica, despues de 
la cual no pueda existir otra alguna. De 

inte^rl(]ad de la coiifesion sacramoatal el manirestarlas, comq 
constiluUvas de pocado numericamento distinto dcl snstan*^ 
cialanejo al aclo mlsiiio, cunles soii el dcl incestou cl dc sacri- 
log:io jior el pnrcnlcsto 6 caractcr sagradQ de la pcrsona 6 dcl 
lugar, olc. 5 lo cual (lcmuestra pifrteiicceral dogma calolico la 
doctrina aiiui seiitada* 

(4) ta desig'uada poi'cl adverbio local en el consabido 
oxdnielro : QMid ttbiy,, Vdaaa 1 q C» 7, a. 3, y su nola 

pdg^ina U$. 
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aqui es que en las cosas naturales lo que 
es accidental a alguna cosa, no puede 
ser tomado como diferencia constitutiva 
de especie. Mas el movimiento progresi- 
vo (processus) de la razon no esta de- 
terminado a una cosa fija; sino que, 
dada una, puede proceder & otra : y por 
esto lo que en un acto se considera como 
circunstancia anadida al objeto , que de- 
termina la especie del acto, puede ade- 
mas ser tomado por la razon como con- 
dicionprincipaldelobjeto determinante de 
la especie del acto : como el tomar lo aje- 
no recibe especie de ese concepto de aje- 
no, j por esto se constituye en especie de 
burto; y, si se considera sobre este acto 
la razon de lugar 6 tiempo, teudremos la 
de circunstancia. Pero, como que la razon 
puede ordenar tambien acerca del lugar 
y del tiempo y otras an&logas (circuns- 
tancias) , de aqui el poderse tomar la 
condicion del lugar respecto del objeto 
como contraida al orden de larazon, por 
ejemplo, en cuauto la razon ordena que 
no debe hacerse injuria al lugar sagrado; 
por lo cual el sustraer de un lugar sa- 
grado alguua cosa ajena, afiade una 
especial repugnancia al orden de larazon. 
Y por esto el lugar, que antes se consi- 
deraba como circunstancia, ahora se mira 
como condicion principal del objeto y que 
repugna a la razon. Asi pues, siempre 
que una cireunstancia se rejiere al 6r- 
den especial de la razon , ya en pro, ya 
en contra, necesariamente la cireunstan- 
cia especijica el acto moral como hueno 
6 como malo. 

• Al argumeuto L® diremos, que lacir- 
cunstancia, en cuanto da especie al acto, 
se considera, como cierta condicion del 
objeto, segun lo dicho, y como cierta 
diferencia especifica del mismo. 

A1 2.° que la circunstancia, que perma- 
nece como tal en su propia naturaleza, 
siendo como un accidente, no especifica 
el acto; pero, en cuanto se cambia en 
condicion principal del objeto, si lo espe- 
cifica. 


(1) Tralase aqui de las Uamada.s circunstandas agtavanteiy 
qiia no iodas mudan 6 cambian la especie moral del aclo, 6 
misclaramente, notodas dan orig^en d espectal bondad d ma*- 
licia dc la accion, aparte de la que la es sustancial en 8i mis- 
ma 6 inherente por razon del objcto y dcl fin ; seg^un se coli- 
de la dnctrina de los Concilios Lateranenscs bajo Inoccn- 
cioIII (c. 21) y Tridentino {«<. 14, c. S), donde se suponen 
circpnstancias que no cambian la eBpecie^ en el hecho de le- 


A1 3.®, que no toda circunstancia cons- 
tituye al acto moral en alguna especie de 
bien 6 de mal, pues uo toda circunstancia 
importa acuerdo 6 desacuerdo con la ra- 
zon. Por lo cual no es preciso, aunque 
sean muchas las circunstancias de un solo 
acto, que este sea de muchas especies; si 
bien por otra parte uo repugna que un 
solo acto moral pertenezca a varias espe- 
cies de moralidad distintas unas de otras, 
como se ha dicho (a. 7, al l.°; y C. 1, a. 3 
al 3.®). 

ArTICULO XI. '—■ iTotln clpcunstancla 
quo auiiicntu In bondnd 6 niiillcla, constl- 
tiive al acto niornl cn cspcclo de bucno 6 dc 
lualo 9 (X) 

1. ® Parece que toda circunstancia per- 
teneciente a lahondad 6 malicia especifica 
el acto; porque lo bueno y lo malo son 
difereucias especificas de los actos mora- 
les. Lo que establece pues diferencia en 
la bondad 6 malicia del acto moral, pro- 
duce en el una diferencia especifica; y 
esto es ser diferente segun la especie (2). 
Pero lo que se anade d la bondad 6 ma- 
licia del acto, hace que difiera segun la 
bondad y malicia. Luego lo hace dife- 
rente segun la especie ; y en su conse- 
cuencia toda circiinstancia, que anade 
hondad 6 malicia al acto, constituye es- 
pecie. 

2. ° O la circunstancia sohreviniente 
tiene en si alguna razon de hondad 6 ma- 
licia, 6 Do la tiene. Si no la tiene, nada 
puede auadir £ la hondad 6 malicia del 
acto; porque lo que no es bueno no puede 
producir lo rads bneno, y lo que no es 
malo no puede hacer mas malo : y, si 
tiene en si razou de bondad 6 malicia, 
por esto mismo tiene cierta especie de 
bueuo 6 de malo. Luego toda circuustan- 
cia, que aumenta la hondad 6 malicia, 
constituye una nueva especie de bien 6 
de mal. 

3. ® Segun San Dionisio (De div. nom. 
c. 4, p. 4, lect. 22) « el mal reaulta de 


^islar apartesohre las quelacambian y qiic deben dcdararso 
con la consig'uiente especiHcacion ; ccmo que hasta odginon 
denoininacion especifica del pccado constiluldo por ellas, lla- 
mindose eslc sacrilcg'io, incesto, aduUcrio, sitnonia, ctc. Uay 
pues clrcunstancias, quc agravan la bondad 0 la malicia dcL 
acto moral, sin comunicarle nueva especie ; y estas son el ob'- 
jeto del artfculo, cuyo epi'grafc anolamos. 

(2) Vcasc la nolaU, pag. 132, C.18, a. 5.® 
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» defectos singulares » ; y toda circuus* 
tancia agravante de la malicia tiene un 
defecto especial. Luego toda circunstan- 
cia importa nueva especie de pecado; y 
por la misma razon cualquiera circuns- 
tancia, que aumenta la bondad, parece 
anadir una nueva especie de bien ; asi 
corao cada unidad anadida a un nume- 
ro (1) forraa una nueva cspecie de este; 
porque el bien consiste en el ndmero, peso 
y medida (2). 

Por el contrario: « el mds y el mdnos 
«no diversifican la especie» (3). Es asl 
que el mas y el menos es circunstancia, 
que anade bondad 6 malicia. Luego no 
toda circunstancia, que anade boudad 6 
malicia, constituye al acto moral en una 
especie de bien 6 de mal. 

Conolusion. No toda circunstancia 
agravante de la bondad 6 malicia varia 
la especie del acto moral. 

Kesponderemos , que segim lo dicbo 
(a. 10) la circunstancia da al acto moral 
una nueva especie de bien 6 de mal, en 
cuanto se refiere a un orden especial de 
la razon. Mas sucede a veces que la cir- 
cunstancia no se refiere al orden de la ra- 
zon en lo bueno 6 malo, £ no presupo- 
nerse otra circunstancia, de la que el acto 
moral trae especie de bien 6 de mal : asi 
el quitar algo en grande 6 pequena can- 
tidad no se refiere al orden de la razon 
en el bien 6 en el mal, sino en cuanto se 
presupone alguna otra condicion, por la 
qne el acto tieue malicia 6 boudad, por 
ejemplo, la de que la cosa pertenece a 
otro, lo cual repngna a la razon. Por con- 

fl) Vease en c! T. 1.® la nota 1 dc la yng’* 41* 

(2) r.l.%C.5, a. 5;T. 

(3) Porquc la cantUlad^ como accidente que es, no afecta d 
la esencia i axionta 6 prolotiuio rilo&dnco nriuy comun c indi$> 
cuti1)lc. 

(4) Adcmas dc las cii'ciinslancias que diversifican la cspe- 
cie y de kas ag^ravantcs hay un tcrcer g'iSncro de cllaSj quo ni 
ag-ravan labondad 6 inalieia, ni induccn diversa especio do 
moraiidad^ cualcs son la de robarcon la mano derecha 6 la iz- 


siguiente el quitar lo qjeno en grande 6 
pequena cantidad no diversifica la espe- 
cie del pecado; sin embargo puede agra- 
varlo 6 disminuirlo: y lo mismo sncede 
en otros males 6 bienes. En su conse- 
cuencia ?to toda circu?istancia, que au- 
menta en bondad 6 malicia, varia la espe- 
cie del acto mo?'al (4). 

A1 argumento l.° dir^mos, que en laa 
cosas susceptibles de aumento 6 diminu- 
cion la diferencia de intensidad 6 de ate- 
nuacion no diversifica la especie; como lo 
que difiere en blancura mas 6 menos, no 
difiere segmi la especie del color : y de 
la misma manera lo que producela diver- 
sidad eu el bien 6 el mal segun la iuten- 
sidad 6 diminucion, no produce diferen- 
cia del acto moral segun su especie. 

A1 2,° qiie la circunstancia, qne agrava 
el pecado, 6 que aumenta la bondad del 
acto, no tiene a veces bondad 6 malicia 
considerada en si, sino por relacion a otra 
condicion del acto, segun se ba dicbo: por 
consiguiente no produce uua especie nue- 
va, sino que aumenta la bondad 6 mali- 
cia, que proviene de otra condicion del 
acto, 

A1 3.° que 'no toda circunstancia en- 
trana un defecto particular eu si misma, 
sino solamente por relacion d, algunaotra; 
y de la misma manera no toda circunstan- 
cia agrega por si una nueva perfeccion, 
sino uuicamente por relacion a otra : y 
por lo tanto, aunque aumente la bondad 
6 malicia, no siempre sin embargo varia 
la especie del bien 6 del mal. 


quiarda (poi* ejcmpla) o la de matar d un hombrc vestido do 
trajc blanco 6 azui, o dntes ci deapues del meiUo dia ; y esLas 
en nada modifican la moi’aUdad del acCo-pcir sl mismas, con 
tal que no se presuponga alguna otra, quc la agrave 6 cambie 
$11 espceiR: eomo sucederia, sl uiio niatase d un juez investido 
de su toga 6 a un sacerdote revestldo de sus sacros ornamcn> 
tos : por cuanto en talcs casos el trajc ticnoia la representa- 
cion de ministrode Dios 6 de la justicia respectivameiito. 
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CUESTION XIX. 


De la bondad y malicia del acto interior de la volimtad a). 


Vamos a tratar de la bondad del acto interior de la voluntad, acerca de lo cual espondr^mos estos 
dlezarticulos: 1.'* Labondad delavoluntad dcpende dol objeto? —2.” Depende solamente del ob- 
jeto?—3." Depende de la razon?—4.” Depende dela ley eterna? — 5.° La razon que yevra, obliga?— 
6.” La voluntad, siguiendo contra la ley de Dios & la razon que j'erra, es mala ? —1.“ La bondad de 
la voluntad en las cosas concernientes al fln depende de la intencion del iln?—8.“ La cantidad 
de la bondad 6 malicia en la voluntad sigue a la cantidad del bien 6 del mal en la intcncion?—9.® La 
bondad de lavoluntad depende de laconformidad con la voluntad divina?—10.® Es necesario que la 
voluntad humana se oonforme 4 la divlna voluntad relativamente al objeto querldo, para que sea 
buena? 


AuTfctlLO I. — 1,« bondad do la rolnn- 
tad dcpcndo dcl olijclo ? 

1. “ Pareee que labondad de la volun- 
tad no depende del objeto ; porque la vo- 
luntad no puede tener por objeto sino el 
bien, puesto que «el mal estd fuera de 
ellap, cotno dice S. Dionisio (De div. 
nom. c. 4, p. 4, lect. 22). Luego, si la 
bondad de la voluntad se juzgara por el 
objeto, seguiriase que toda voluntad se- 
ria bueua y ninguua mala. 

2. “ E1 bien se encuentra ante todo en 
el fin ; por consiguiente la bondad del fin 
como tal no depende de otra cosa. Pero 
segun Aristoteles (Etbic. 1. 6, c. 5) ala 
» accion buena es el fin, aunquc la eje- 
» cucion nunca lo sea » ( 2) ; porque se 
ordena siempre como d su fin a algo ya 
becbo. Luego'la bondad del acto de la 
voluntad no depende de algun objeto. 

3. “ Cual es cada ser, tal hace sea su 
becbura (3), Pero el objeto de la vo- 
luutad es lo bueno con bondad natural ; 
y por consiguientc uo puede dar d la vo- 


(1) Despucs dc haber tralado de la bondad y malicia do los 
aclos humanos cn g^encral, concretase en csla Cuestion a los 
actos internos dc la voltifitad, entendiendose dc !os cli'cilos 
6 producidos sustancinlmcntc por la volunlad misma, sin po- 
ner cn jiiog^o 6 hacer uso de las polencias i ella subordina- 
das; pues al exdmen de los cstcrnos 6 imperados dcdica la 
sig'tiientc C. 20. 

(2) El fm do la ejccucion { (acHottU j 6 de la obra 6 liccho os 


luntad la bondad moral. Luego la boudad 
moral de la voluntad no depende del ob- 
jeto. 

Por el contraiio, dice Aristdteles 
(Ethio. 1. 5, c. 1) que «la justlcia es la 
» que uos hace querer lo justo » ; y por 
la misma razon la virtud es la que nos 
hace querer el bien. Pero la buena vo- 
luutad es la que est£ conforme con la vir- 
tud. Luego la bondad de la voluntad con- 
siste en que uuo quiere el bien. 

Conclusion. La hondad 6 malicia en 
los actos de la voluntad se estima 6 con- 
sidera segun sus respectivos objeioSf que 
son los quc diversifican la especie de su 
moralidad (4). 

EesponderSmos, que el bien y mal son 
por si diferencias de los actos de la volun- 
tad: porque el bieu y el mal pertenecen 
por si d la voluntad, como lo verdadero 
y lo falso a la razon, cuyo acto se distiu- 
gue pcr se por la diferencia de lo verda- 
dero y lo falso, segun que decimos que 
uua opinion cs verdadera d falsa. Por lo 
cual la voluntad buena 6 mala son actos 


clivcrso i)c la cjcciicion misina ; pcro no siempre 1o cs o\ fln flc 
la acelon 6 <lcl acto (oc/fotm), SGgun prucba el niismo .Sauto 
Toinas intorpretando a Aristotclcs. 

(3] Lo mismo (|ue cn lo nalural cn io inoral : asi cl calor 
pi'oducc calor, y los liabilos bucnos provicncn dc aclos bnc- 
nos y asu vez dan origen a accioncs lambien bucnQS, 

{4) Segiin lo espuesio cn In C. 18, a. 2 y 7, 
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diferentes segun la cspecie. Mas la dife- 
rencia de la especie en los actos proviene 
de sus objetos-, como seha diclio (C. 18, 
a. 5) : y por esto cl bien y al mal en los 
actos de la voluntad se considera propia- 
mentc (1) scgun los objetos. 

A1 argumento l.“ dir^mos, que la vo- 
luntadno siempre tiene por objeto el bien 
real, siendolo a veces el blen aparente, 
que con efecto cncierra algo de bien, 
aunque no es en absoluto digno de ser 
apetecido ; y por esta causa cl acto de la 
voluntad no es bueno siempre, y si algu- 
nas veces malo. 

A1 2,° que, aunque algun acto pueda 
ser el fin ultimo del bombre bajo algun 
concepto, siu embargo tal acto no es acto 
de la voluntad (2), como se ba dicho 
(C.3, a. 4) (3). 

A1 3,° que la razon representa el bien 
a la Yoluntad como objeto ; j, en cuanto 
se comprende bajo el 6rden de la razon, 
pertenece al genero de moralidad j da al 
acto de la voluntad una bondad moral : 
porque la razon es el principio de los ac- 
tos humanos j morales, segun lo dicbo 
(C, 18, a. 5). 

ARTfCULO II. — 1.» fcomlnd de la vo* 
liintad depeudo i'mlcamente dcl objeto ? (4) 

1. “ Parece qne la bondad de la voluu- 
tad no depende solo del objeto ; puesto 
que el fin tiene mayor afinidad con la vo- 
luntad qne con otra potencia. Pero los 
actos de otras poteneias reciben su bon- 
dad, no solamente del objeto, sino tam- 
bien del fin, como se infiere de lo dicho 
(C. 18, a, 4). Luego asimismo el acto de 
la voluntad recibe suboudad,no solo del 
objeto, sino tambien del fin. 

2. ° La bondad del acto no solo pro- 
viene del objeto, si tambien de las cir- 
cunstancias, segun se ba dicbo (C. 18, 
a. 3). Mas sucede que es diversa la bon- 
dad j malioia en el acto de la voluntad 

(1) Es dcclr, radical y priiiciiiaUiiontc ; pucs qucda scnlndo 
que lamoraUdad do las acdoncs huoianas vccibe lanibicn ili- 
versificaiMon cspcci'lica dcl £n (C. IS, a. 4) y oiun de alffuiias 
ciixunstancias (C. 18, a. 3 y 10). 

{'ll Y si nias blcn dcl cntendiinicnto, algiina do cuyas opc- 
racioncs pucde scr y cs on etcclo el ullLroo fin roriuahncnte 
considerado, 6 cotno lin llamado quo. 

(3) Pcro inas cspresaincntecn la C. 1, a. 1, al 2.® Vdase. 

(I) Si, considerando el objcto cn loda su ampUlud y coiiio 
comprensivo dcl fln y dc las circunslancias; pucs <le otro 
modo se conlraiiaria lo cstablecido en la C. 18, a. 4 y 10, rcs- 
pecto a cse dolilo clcmento intogranle del objeto on ciianto d 


segun la diversidad de las circunstanclas; 
V. gr. si alguno quiere cuando debe, y 
donde dcbe, y cuanto debe, y del modo 
que 6 segun (5) debe. Luego la bondad 
de la voluntad no solamente depende del 
objeto, smo tambien de las circunstan- 
cias. 

3.° La ignorancia de las circunstan- 
cias es causa de la malicia de la voluntad, 
comosehademostrado(C. 6,a, 8). Mas 
esto no serfa asi, si la bondad y mabcia 
de la voluntad no dependiese de las cir- 
cunstancias. Luego la bondad y malicia 
de la voluntad depende de las clreunstan- 
cias, y no solo el objeto. 

Por el contrario: por las circunstancias 
en cuanto tales no se especifican los ac- 
tos, segun se ha dicbo (C. 18, a. 10, 
al 2). Pero el bien y el mal son diferen- 
cias especificas de los aotos de la volun- 
tad segun lo diobo (C. 18, a. 5). Luego 
la bondad y malicia de la voluutad no de- 
pende de las circuustancias, sino de solo 
el objeto. 

Conelusion. La moralidad (bondad 6 
malicia) de la voluntad depende solo del 
objeto, unico que per se constituye al 
acto bueno 6 malo; y no de las circuns- 
tancias, que son meros accidentes suyos. 

Responderemos, que en todo genero 
cuanto algo es mds principal, tanto es 
mds simple y reducido a menos elementos, 
como los primeros cuerpos son los mas 
simples ; y por esto vemos que las cosas, 
que son las primeras en todo genero, son 
simples de algun modo y se reducen a 
la unidad. Mas el priucipio de la bondad 
y malicia de loa actos humanos radica en 
el acto de la voluntad : por cuya razou 
la bondad y malicia de la voluntad se con- 
sideran bajo cierto conccpto unico ; en 
tanto que la bondad y mabcia de los 
otros actos pueden estimarse bajo con- 
ccptos diversos. Pero aquella unidad, que 
es el principio en cada genero, no lo es 
per accidens sino per se ; porque todo lo 

la especillcacloii moral del aclo. Con esla salvcdad no solo 
desapareco todo viso do coiitradiccion, sino que se ampUa y 
corrobora 1a doctrina ya sentada. 

(5) Lu aparenle redundancia de los dos adverbios quomodo y 
proi(2 so espiica perreclamente, ya por ei intcnto de inslnuai: 
cnfdlicanienle y con cierio cspresivo pleonasnio la imporlan- 
cia de la cousidoracion dei modo ; ya tambicn quiza porqae ol 
1.^ se reflere al niodo dc scr d cualidad dcl objclo mismo cii 
81 (como si cs sa^rado d inlrinsccamcnte inalo, por cjemplo), y 
cl 2." inodo ddisposiclon actualdcl agente 6 al moblvo do su 
voluntad, como constitulivo de la inlcncion : equivaliendo en 
lal caso e1 prout al cur dol fonnuUrio ospuesto cii 1a C, 7^ a. 3. 


© Biblioteca Nacional de Espana 







142 


CUESTION XIX.—ARTfCULOS tl Y Ul. 


que es per accidens se reduce i, lo que es 
per se, como su princlpio. Asi pues la 
hondad de la voluntad depende unica- 
mente de lo que per stproduce la bondad 
del acto, es decir, del objeto ; y no de las 
circunstancias, que son ciertos acciden- 
tes del acto (1). 

A1 argumento l.“ dir4mos, que el fin 
es el objeto de la voluntad, mas no de 
las otras fuerzas (6 potencias). Asi pues 
en cuanto al acto de la voluntad la bou- 
dad, que pvoviene del objeto, no difiere de 
la que restJta del fin, como en los actos 
de las otras potencias; sino en caso per 
accidens, segun que el fiu depende del 
fin, y la voluntad de la voluntad. 

A1 2." que, suponiendo que la voluntad 
sea del bien, ninguna circunstancia puede 
hacerla mala, Lo que se dice pues que uno 
quiere algun bien, cuando no debe, puede 
enteuderse de dos modos : 1.® en el sen- 
tido de que la circunstancia se refiera a lo 
querido, y asi la voluntad no es del bien; 
pues querer hacer algo cuando no se debe 
hacer, no es querer lo bueno; 2,® de modo 
que la clrcunstancia se refiera al acto de 
querer, y asi es imposible que uno quiera 
lo bueno, cuando no debe; porque siem- 
pre debe el hombre querer el bien: a no 
ser per accidens, en cuanto queriendo 
este bien es impedido de querer entdnces 
algun bien debido ; y en tal caso el mal 
no proviene de que se quiera aquel bien, 
slno de que no se quiere el otro : y lo 
mismo debe decirse respecto de las de- 
mas circunstaucias. 

A1 3.” que la ignorancia de las cir- 
cunstancias escusa la maHcia de la vo- 
luntad, seguu que las circunstancias se 
refieren al objeto querido, es decir, en 
cuanto ignora las circunstancias del acto 
que quiere. 

ARTfcULO III. — la liondad «lc la vo- 
lantad dcpcude de la razon 7 (S) 

1.® Pareoe que la bondad de la volun- 


(1) Meditesc bien lo espuesto en U noU 4, pag®. 14L; y se 
comprendcra facilmentc la conciliacion dc csta tcsis tan cs* 
cluslva con las alH citadas, por cuaoto el objeto aqui sc en- 
lieQde abarcar todo lo bucno 6 malo incluido en el, vcn^ale 
de si propio 6 de alg:una circunslancia 6 de otro cualquicr 
concepto, y \o que constiluye la bondad 6 malicia dc un acto 
volunlado (como es Men obvio y natural) cs cl bicn 6 cl mal 
querido d intentado por la voluntad en su operacion moral 6 
dcUberaJa. Esto nos dispeusa de descender a la$ divei*sas in- 
lcrpretaciones, que dan unos u otros teolog^os al teslo Uteral, 


tad no depende de la razon : porque lo 
auterior no depende de lo posterior ; y el 
bien pertenece autes d la voluntad que a 
la razon, segun resulta de lo dicho (C. 8, 
a. 1; y C. 9, a. 1). Luego el bien de la 
voluutad no depende de la razon. 

2. ® E1 Pilosofo dice (Ethic. 1. 6, c. 2) 
que «la bondad del entendimieuto prac- 
»tico es lo verdadero confoiTne al recto 
» apetito » ; y este es la buena voluntad.' 
Luego la bondad de la razou pi’dctica 
depende de la bondad de la voluntad, 
mas bien que al contrario. 

3. ° E1 raotor no depende de aquello 
que es movido, sino al contrario. La vo- 
luntad empero mueve A la razon y 6, las 
otras potencias, como se ba dicho (C. 9, 
a. 1). Luego ia bondad de la voluntad no 
depeude de la razon. 

Porel eontrario, dice San Hilario (De 
Trin. I. 10) : « es inmoderada toda per- 
» tiuacia en las voluntades (3 ) adopta- 
» das, cuando la voluutad uo estd. some- 
»tida d. la razon ». Pero la boudad de la 
voluntad consiste en no ser iumoderada. 
Luego la boudad de la voluutad de- 
pende de que este sujeta d la razon. 

Conelusion. Z,a bondad de la volun- 
tad depende de la razon, del propio modo 
y por lo mismo quc depcnde del objeto 
propucsto d aquclla por esta. 

Responderemos, que seguu lo dicho 
( a. 1 y 2 ) la bondad de la voluntad de- 
pende propiamente del objeto. Mas el ob- 
jeto de la voluntad la es propuesto por la 
razon; puesto que el bien del entendi- 
miento y el objeto de la voluntad propor- 
cionado a ella, y el bien sensible 6 imagi- 
nario no es proporcionado a la voluntad, 
sino al apetito sensitivo; porque la volun- 
tad puede dirigirse al bien universal, que 
la razon aprende; raientras que el apetito 
sensitivo no tiende sino al bien partioular, 
que aprende la potencia sensitiva. Por 
consiguiente la bondad de la voluntad 
depende de la razon, del modo misrno que 
depende del objeto. 


scg'iin su difcrcntc ajircciacion y las escuclascn qnu mUitau. 

(2) Dcpondo de solo el objelo segun lo dcmostrado y cn ul 
senlido ospucslo en cl a. prccedentCj como dc principio es- 
tnnseco; pero, coiiio principioinlrinsecamenlc diroctivo dc la 
voluntud cn su opcracion, clarocs qiic inLervicnu inilispcusa- 
bluniontc en sus aetos la razon : y cslo cs lo que cn arnionia y 
como aplicacion de lo sentado cn. ol a. 1 de la C. 0 se propono 
cstablecer aqui. 

(3) Resolucioncs 6 declslones de la voluntad. 
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A1 argumento 1.® diremos, queelbien, 
en cuanto tal 6 considerado como cosa 
deseable, pertenece dntes & la vdluntad 
que a la razon : pero no obstante antes 
pertenece & la razon en el concepto de 
verdadero, que a la voluntad bajo el de 
apctecible ; por ouanto el apetito dc la 
voluntad no puede ser de lo bueno, si no 
es antes aprendido por la razon. 

A1 2.° que Aristoteles en el pasaje adu- 
cido habla del entendimiento prdctico, se- 
gun que aconseja y raciocina sobre los 
medios, conducentes al fin, pues asi se 
perfecciona por la prndencia. Pero en los 
medios, que conducen al fin, la rectitud de 
la razon consiste en su conformidad con 
el des^o del fin legitimo ; j sin embargo 
dun este mlsmo apetito del fin legitimo 
presupone una justa idea del fin, la cual 
se obtiene por la razon. 

A1 3.® que la voluntad en cierto modo 
mueve a la razon y la razon por otro dis- 
tinto mueve 6, la voluntad, esto es, por 
parte del objeto, como se ba dioho (C. 9, 
a. 1). 

ArTICUI-O IV. — 1.« fconilod de lo vo- 
lantod dcpendc do lo loy ctcrao? (D 

1. “ Parece que la bondad de la volun- 
tad humana no depende de la ley eterna; 
porque no hay mas que una sola regla y 
medida de una sola cosa. Es asi que la 
regla de la voluntad humana, de la que 
depeude su bondad, es la recta razon: 
luego la bondad de la voluntad no de- 
pende de la ley eterna. 

2. ® « La medida es de la misma natu- 
T> raleza que el objeto medido », como se 
dice (Metaph. 1. 10, t. 4). Es asi que la 
ley eterna no es de la misma naturaleza 
que la ley humana. Luego la ley eterna 
no puede ser la medida de la voluntad 
humana, de modo que de aquella depen- 
da la bondad de esta. 

3. ® La medida debe ser de todo punto 
cierta ; y la ley etema nos es desconoci- 
da ; luego no puede ser la medidade nues- 
tra voluntad, de modo que la bondad de 
esta dependa de aquella. 


|1) Por ley'Ctcrna d divina se enticnda aqm' en g^eneral la 
ra 2 on dc la ilivina Snbidaria^ seguti la cual Dios lo rigc iodo 
oncamLnandolo a su fin ; y no precisamcntc como la esprosion 


Por el contrario, San Agustln dlce 
(Contra Faustum, 1. 22, c. 27) que «pe- 
» cado es el dicho, hecbo 6 des4o contra- 
Brio 6, la ley eterna ». Es asl que la ma- 
licia de la voluntad ea la raiz del pecado. 
Luego, opoui^ndose la malicia a la bon- 
dad, la bondad de la voluntad depende 
dc la ley eterna. 

Conclusion. La bondad de la volun~ 
tad humana depende de la ley eteryia, y 
mucho mds que de la humana razon, 
causa segunda y subordinada d aquella 
primera causa. 

Eesponderemos, que en todas las cau- 
sas ordenadas el efecto depende mas de 
la causa primera que de la segunda : por- 
que esta no obra sino en virtud de la 
primera; y el que la razon bumana sea 
regla de la voluntad humana, por la cual 
se mide su bondad, provi^nela de la ley 
eterna, que es la razon dlvina : por lo cu^ 
se lee ( Ps. 4,6): Muchos dicen | quien 
nos manifiesta los bienes? (v. 7) sellada 
estd, Sehor, sobre nosotros la lumbre de 
tu rostro ; como si dijese: « la luz de la 
B razon, que est^ eu nosotros, en tanto 
» puede mostrarnos los bienes y regular 
» nuestra voluntad, en cuanto es luz de 
» su rostro, esto es, derivada de 61». Por 
consiguiente es bien notorio que mucho 
mds depende la bondad de la voluntad 
humana de la ley eterna que de la razon 
humana; y alli, donde esta es deficiente, 
es necesario recurrir a la razon eterna. 

A1 argumento 1.® dir6mos, que no hay 
mucbas medidas proxlmas de una sola 
cosa; pueden no obstaute exlstir muchaS 
medidas, de las cuales una est6 subordi- 
nada i. otra. 

A1 2.® que la medida prdxima es bo- 
mog6nea de lo mensurado ; mas no la re- 
mota. 

A1 3.® que, aunque nos es desconocida 
la ley eterna, segun que se halla en la 
mente divina; se nos da no obstante a 
conocer de algun modo, ya por la razon 
natural derivada de ella como au propia 
imagen, ya por alguna revelacion sobre- 
anadida. 


precopliva dc su sobcrana volunLad, imponiendo mainlalos 
icrniinantcs y concretoS) coino los del Dccalogo por cjcpipio. 


© Biblioteca Nacional de Espana 







Ui 


COESTION XIX. — ARTICULO V. 


AeTICUI/O V. — >'«' volniitad cn dcs- 
acucrdo con la raxon qnc ycrrn (1) cs malu? 

1Parece que la voluntad, quc esta cn 
desacuerdo cou la razou erronea, no es 
mala; porque la razon es la regla de la 
voluntad humana, en cuanto se deriva de 
la ley eterna, segun lo dicho (a. 4). Pero 
la razon que yerra no se deriva de la ley 
eterna. Luego la concieucia (ratio ei" 
rans) errouea no es regla de la volutad 
humana; y por tanto la voluntad no cs 
mala disintiendo de la razon equivo- 
cada. 

2. “ Segun San Agustin e: el mandato 
» de una potestad inferior no obliga, si es 
» contrario al mandato de la potestad su- 
» perior; como si el procousul manda al- 
» go, que el emperador prohibe». Pero 
la razon erronea propone d, veces algo, 
que es contrario al precepto del superior, 
es decir, de Dios, cuya autoridad es so- 
berana. Luego el dictamen de la razon 
erronea no obliga ; y por lo tanto la vo- 
luntad no es mala, si esta en desacuerdo 
con la conciencia erronea. 

3. “ Toda mala voluntad se reduce a 
alguna especie de malicia. Pero la volun- 
tad en desacuerdo con la razon erronea 
no puede reducirse d especie alguna de 
malicia; como si la razon yerra indicando 
que se debe fornicar,]a voluntad del que 
no quiere foruicar no puede reducirse a 
malicia alguna. Luego la voluntad en 
desacuerdo con la razon errdnea no es 
mala. 

Por el contrario, como se ha dicho 
(P. l.% C. 79, a. 13), la conciencia no 
es otra cosa que la aplicacion de la cien- 
cia a algun acto : y la ciencia esta en la 
razon. La voluntad pues, que esta en 
desacuerdo con la razon errouea, es con- 
traria la couciencia. Es asi que tal vo- 
luntad es siempre mala, pues se dice 
(Rom. 14, 23) : todo lo quc no es segun 
fe, es pecado, esto es, todo lo que es 
contra la conciencia. Luego la voluntad 
eu discordancia con la razon erronea es 
mala. 


(1) La concioncia erronea, como hoy se diccen el len^uaje 
lecinco usual. Lo que se discute cs pucs, sL laconcicncia 
erronea obliga^ 6 lo quo cs !o mismo, si debe d no obrarse sc* 
gun su dictamen. 

(2) De aqu{ 1a dcnnicion de laconciencla eri'onea ; « !a quc 
« propouc lo fa1so conia ^erdadcro 

(3) A no suponcrse venciblc el error, por cuanlo cl ope 


Conclusion. Toda voluntad cn des- 
acuerdo con la razon, sea esta recta 6 
erronea, es mala. 

Eesponderemos que, como la concien- 
cia es en cierto modo el dictamen de la 
r.azon, toda vez que es cierta aplicaciou 
de la ciencia al acto, como se ha dicho 
(P. 1.% c. 73, a. 13) ; preguutar si la vo- 
luntad que se separa de la razon erronea, 
es mala, es lo mismo que inquirir si la 
conciencia crronea obliga. Acerca de esto 
algunos distiuguierou tres generos de ac- 
tos: porque uaos sou huenos por su ge- 
nero, otros son indiferentes, y otros ma- 
los por el genero. Dicen pues que, si la 
razon 6 la conciencia dicta que se dehe 
hacer algo, que es bueno por su g^nero, 
no hay en eso error: como ni lo hay, si 
dice que uo debe hacerse algima cosa, que 
es malapor su genero; puesporlaraisma 
razon se mandau los hieues que se prohi- 
hen los males. Mas, si la razon d la con- 
ciencia sugiere d alguuo que cosas, que 
son malas en si, esta obligado d hacerlas 
por precepto, 6 que estau prohibidas las 
que son cn si buenas, habrd entdnces ra- 
zon 6 conciencia errduea: asi como tam- 
bieu, si dicta d nno que lo que es por si 
indiferente, como levantar una paja del 
suelo, esta proliibido 6 maudado (2). De 
aqui deducen que la razou d conciencia er- 
rduea acerca de las cosas indiferentes, ya 
maudaudo, ya prohibiendo, obliga de tal 
modo, que la volimtad discordante de tal 
razon errdnea sera mala y pecado : mas 
la razou d couciencia errdnea, preccp- 
tuando cosas, que son por si malas, d pro- 
hibiendo las que sou por si buenas y ne- 
cesarias para la salvacion, no obllga; y 
por lo mismo en las tales cosas la voluu- 
tad, que se aparta de la razon d concien- 
cia errduea, uo es mala, Esto empero no 
es razonable (3) : porque eu las cosas 
indiferentes la vohmtad discordante de la 
razou d conciencia errduea es mala de 
algun modo por el objeto, del que de- 
pende la bondad d mahcia de la voluu- 
tad; mas no por el objeto segun su uatu- 
raleza, sino segun que es aprendido (per 


ranle pudici'a y dehicra dcsvancccrlo con dilLgcncia al nninos 
ordinai'ia, citaL suclo aplLcarla a los asunlos 6 ncgocios dc 
inlcres para cl coinun orcgularj habiendo adverlido Lal crroi' 
6 siquicra recelando y dudamlo acercadc la cxnclilud dd ]ui- 
clo 6 fallo de su concLencla erronea. HabU puos aqui do la 
concicncia invenciblemenlc erronea. 
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accidens) por la razon como bueno 6 
como malo,para hacerlo 6 evitarlo. Y, 
puesto que el objeto de la voluntad es lo 
que le propone la razon, segun lo dicbo 
C. 8, a. 1); sfguese que la voluntad, al 
dirigirse a lo que la razon ■le presenta 
como malo, acepta el concepto de malo: 
y esto tiene lugar, no solo en las cosas 
indiferentes, sino tambien en las buenas 
6 malas pcr se; pues no solamente lo que 
es iudifercnte puede recibir el cardcter 
de bien 6 de mal per accidens, sino que 
aun lo que es bueuo puede tomar carac- 
ter de malo, 6 lo que es malo de bueno, 
seguu el concepto que la razon se forme: 
asi el abstenerse de la fornicacion es cier- 
to bien; y sin embargo no es Ilevada la 
voluntad a este bien, sino segun que se 
lo propoue la razon. Si pues se le propo- 
ne como un mal por la razon erronea, es 
llevada & este acto como bdcia una cosa 
mala: y por consiguiente la voluntad sera 
mala; pues que quiere lo malo, no en 
verdad lo que es malo per se, sino aque- 
llo que lo es per accidens b, causa de la 
apreusiou de la razon. Asimismo creer eu 
Cristo es per se bueuo y necesario para 
la salvacion; mas la voluntad no es diri- 
gida d, esto, sino eu euanto se lo propone 
la razon : por lo tanto, si la razon se lo 
propone como malo, lavoluutad seralle- 
vada a ello como malo; no porqne lo sea 
en si, sino que lo es per accidens segun 
la aprensiou de la razou. He aqui poi’- 
qu6 dice el Filosofo (Ethic. 1. 7, c. 1 y 2) 
que c(el incontinente, absolutamente ha- 
Dblando, cs el que no sigue la recta razon, 
»y lo es per accidens el que uo sigue la 
»razon falsa ». En vista de todo lo es- 
puesto debe decirse en absoluto que toda 
voluntad discordante de la razon, ya rcc- 
ta, ya erronea, es siempre mala. 

A1 argumento l.° diremos que, aunque 
el juicio de la razon erronea no se derive 
de Dios, sin embargo la razon errduea 

fl) Pudiera crccrsc al proiUo compUlamcnlc anlilcUca dc 
la aiiterior csta pregunltt, y resuelta por lo mlsmo sin vacHa- 
cion tu cximDn cn scntido aiicmalivo. como un simpic covoia. 
vin pcrfectamenloln^ico do at[nclla. Pero no es difi'cil comproii- 
lior qiiecso podria oii algun casociiuivalcr acohoiteslar odis- 
cnlpar un mal pni'olro,comosi(porojemplo)elhcchocriminal 
dcl adulterio so cscusase docul|ia, por scr robado cl prccio dc 
cse crimcn,con solo suponer crioiiea apreciacion o conciencia 
rospeclo dei liocho de hurlar, con ef designio de atacar ii la 
lidelidad conyngal. Koloria pordemaslamotistruosidad de bal 
leoria deja cnlrevor dosde luego qne la conforinidad de la vo- 
luntad con cljoicio falso de la raion no siempre basta a jus- 
lificai'la 6 escusarla de culpabilidad, pudiendo radicar esta on 
SUMA teosdcioa. — tomo ii. 


propone su juicio como verdadero, y por 
consiguiente como derivado de Dios, de 
quiea procede toda verdad. 

A1 2,° que la espresion de San Agus- 
tin tiene lugar, euaudo se conoce que la 
potestad inferior -manda algo contra el 
precepto de la potestad superior : mas, 
si alguuo creyese que el maudato del 
procdnsul era precepto del emperador; 
al despreciar el precepto del procdnsul, 
despreciaria el del emperador: y asimis- 
rao, si algun hombre couociese.que la ra- 
zon humana dictaba algo contra el pre- 
cepto de Dios, no estaria obligado £ se- 
guirla; pero entdnces la razou no seria 
totalmente errdnea. Abora, cuando la ra- 
zon errdnea propone algo como precepto, 
de Dios, ea tal caso lo mismo es des- 
preciar el dictamen de la razou que el 
precepto de Dios. 

Al 3.® que la razon, cuando aprende 
algo como malo, siempre lo aprende bajo 
algun concepto de malo, sea porque con- 
traria al divino precepto, d ya porque es 
escandalo, d bien por algo semejante ; y 
entdnces £ tal especie de malieia se redu- 
ce tal voluntad raala. 

AeTICULO VI.—IiBvoliiiitad, qne con- 
eucrda con la icaasoii crroaca^ cs buoua? (1) 

1. ® Parece que la voluntad acorde con 
la razon errdnea es buena : porque, asi 
como la voluntad discordante de la razon 
tieude a lo que la razon juzga malo, asi 
la voluntad concorde con la razon £ lo 
que esta juzga bueno. Es asi que la vo- 
limtad en desacuerdo con la razon errd- 
nea es mala. Luego la voluntad de acuer- 
do con la razon errdnea es buena. 

2. ® La voluntad conforme con el pre- 
cepto de Dios y de la ley eterua siempre 
es bueua. Es asi que la ley eterna y el 
precepto de Dios nos sou prppuestos por 
la aprcusion de la razou d.un errdnea. 

el deljcr no cumplido do roctificar cl error de la conclencitt; 
quc solosertt escusttble, cQandoiaig'noranciade la vcrdad seu 
para eiltt invenciblc. Hc aqui porquc en cl cuerpo del orticulo 
se hace la esplicita refercncLa at a. 8 do la C. ii, como prece- 
(lente indispensttblc para vesolver cl punto aqui'dcbfttido, se- 

que 1a ignorancia cause o no involuntario, y habidft con- 
sideracion a la neg’ligieDcia en infortnarse de 1o cierlo, caiisa 
indirecta pero deLenninante de la responsabllidad ccnsurabio 
dcl ag’cntc, cuando no ha pueslo ia soiicitud quc debicra en 
disipar la ig'norancia 6 el crror. Con cslas indicacioncs sc (^n- 
tendera bien la y el fundamenlo en quc sc ftpoya. 

Tcng’ftse prcscnlc la nota antcrior a esta. 

10 
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Luego la voluntad de acuerdo dun con la 
razon crronea es buena. 

3.® La volnntad discordante de la ra- 
zon en'dnea es mala. Si pues la voluntad 
concorde con la razon errdnea, es tam- 
bien mala, parece que toda voluntad del 
que tiene conciencia erronea es mala ; y 
asi el tal hombre estaria perplejo, y pe- 
caria uecesariamente : lo cual es inadmi- 
sible. Luego la voluntad acorde con la 
razon errdnea es buena. 

Por el contrario: la voluntad de los 
asesinos de los apostoles era mala; y sin 
embai'go estaba de acuerdo con la razon 
erronea de ellos, segun aquello (Joann. 
16, 2) : Vtcne lahora,en que cualquiera 
que os mate pensard que hace servicio d 
Dios. Luego la voluntad en consonancia 
con la razon erronea puede ser mala. 

Conclusion. La voluntad conforme con 
la conciencia erronea es mala [1], si ese 
error de la razon es 6 directamente vo- 
luntario 6 debido d negligencia respecto 
d lo que hay ohligacion de saber ; y no lo 
_es [2], «2 el tal error es involuntario,por 
recaer sobre alguna circnnstancia, cuyo 
conociniiento no es ohligatorio, ni supone 
por lo mismo negJigencia culpable. 

Responderemos que, asi como la cues- 
tion anterior viene a refundirse en la pre- 
gunta, dsiia conciencia erronea obliga»; 
la presente se reduce d investigar, «si 
la conciencia erronea escusa ». Pero la 
solucion de csta depende de lo que se ha 
dicho sobrela ignorancia (C. 6, a. 8), a 
saber, que la ignorancia a veces causa lo 
involuutario, pero otras no : y, puesto 
que el bien y el mal moral consisteu en 
el acto, en cuanto es voluntario, corao 
consta de lo espuesto (a. 2); es evidente 
que aquella ignorancia, que causa lo in- 
voluntario, escluye todo concepto de bien 
y de mal moral; mas no asi la que no lo 
causa. Tambien queda sentado (C. 6, 
a. 8) que la ignoraucia en algun modo 
voluntaria, sealo dirccta oindirectamente, 
no causa lo involuntario. Y digo ignoran- 
cia directamente voluntaria aquella, a la 
cual se dirige el acto de la voluntad , e 
indirectamente voluntaria la que resulta 

(l) En casos de esta indole (anade San Alfonso de Lig^orio) 
no solo no hay pecado, sino quc aun puetle ser meritorio cl 
aclo de la voluntad conforme con la concicncia asi invenci- 
blemento eiT^nea ; -y bien puede afirmarse que tal cs la opi- 
nion comiin dc los nioralistas mas respetables, 6 de todos con 
la sola escepclon de algunos muy contados entre los exagpera- 


de la negligencia, porque uno no quiere 
aprender lo que estd obligado a saber, 
como se ba dicho (ibid.) Si pues el error 
de la razon 6 conciencia es voluntario 
directa 6 indirectamente d causa de la 
negligcncia, por versar acerca de lo que 
uno estd ohligado d saber ; en este caso 
el tal error de razon 6 conciencia no es- 
cusa de que sea mala la voluntad con- 
corde con la razon 6 conciencia, que de 
esta manera yerra. Pero, si el error cau- 
sa lo involuntario, por cuanto proviene 
de Ja ignorancia de aJguna circunstancia 
sin negJigencia aJguna, entonces tal 
error de razon 6 conciencia escusa de ser 
maJa Ja voJuntad conforme con Ja razon 
errdnea : por ejemplo, si la razon erronea 
dicta que el hombre esta obligado & usar 
de la raujer de otro, la voluntad de 
acuerdo con esta razon errouea es.mala; 
porque este error proviene de la ignoran- 
cia de la ley de Dios, que esta obligado 
a saber : pero, si la razon yerra eh que, 
creyendo uno que cierta mujer acostada 
a su lado es su esposa, accede a su re- 
querimiento del d^bito, la voluntad del 
tal se escusa de no ser mala; por cuanto 
este error proviene de la ignorancia de 
una circunstancia, que escusa y causa lo 
involuntario (1). 

A1 argumento l.° diremos que, como 
dice S. Dionisio (Div, nom. c. 4, p. 4, 
lect. 22), <iel bieu ea producido por cau- 
Dsa lutegra, pero el mal por defectos 
» particulares». Por lo tanto, para que 
se diga que el objeto, d que se refiere la 
voluntad, es malo; basta que 6 lo.sea 
segun su naturaleza, 6 se conceptue malo: 
mas, para que sea bueno, ea uecesario 
que lo sea de las dos maneras (2). 

A1 2.° que, la ley eterna no puede er- 
x’ar, pero si la razon ; y por lo tanto la 
voluntad, que concuerda con la razon hu- 
mana, no siempre es recta, ni siempre 
concuerda con la ley etcrna. 

A1 3.® que, asi como en las cosas si- 
logisticas (3), presupuesto un incouve- 
niente, pornecesidad surgen de 41 otros; 
lo propio sucede en materias morales, que 
de un inconveniente, que se suponga, na- 

damGnte rigoristas , 6 no fijando bicti las circunslancias con<* 
currenlcs en tales actos. 

(2) En si* inismo y en la aprcnslon 6 concepto monlal. 

(3) En lo dUciirsivo d cspcculativo, como conlrapueslo o 
las ciencias praclicas, cual es In Mom.1, y que so osludian CO- 
nio detcrminadas por laley, y uo por la razon. 
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cen otros por necesidad: asi en la hijjo- 
tesi de que uno se proponga la vanaglo- 
ria, bien que haga por causa de ella lo 
que esta obligado ^ hacer, 6 hien lo omi- 
ta, pecara sieinpre ; mas no por eso se 
encuenti'a perplejo (1), toda vez que 
puede desistir de su mala intencion. De 
la misma manera, supuesto el error de la 
razon 6 de la couciencia procedente de la 
ignorancia que no escusa, siguese suce- 
sivamente lo malo en la voluntad ; y sin 
embargo no por eso estd el hombre inde- 
ciso, puesto que puede salir del error, por 
ser la ignorancia vencible j voluntaria. 

ArTICULO VII. —aI.« honilatl tle Iavo- 

lunlad cn las cosas conccrnlcntcs al fln de- 
pcndo dc In intenelon dcl lin? 

1.® Parece que labondad de la volun- 
tad no depende de la inteucion del fin : 
porque se ha dicho (a. 2) que la boudad 
de la voluntad depende solo del objeto, 
Pero en lo couducente al fin uno es el ob- 
jeto de la voluntad, j otro el fin inten- 
tado (3 ). Luego en esto la bondad de 
la voluntad no depende de la intencion 
del fiu. 

2° Querer guardar los mandamieutos 
de Dios pertenece d la voluntad buena; 
pero eUo puede referirse a un fin malo, 
cual es el de la vanagloria 6 la codicia, 
cuaudo alguno quiere obedecer ^ Dios 
por couseguir los bieues teraporales : lue- 
go la bondad de la voluntad no depende 
de la intencion del fin. 

3.“ E1 hien y el mal, asi eomo diver- 
sifican la voluntad, diversificau tambien 
el fin (4). Pero la malicia de la volun- 


(1) La pcrplejidad dc concienciaexisle propianieiite, cuando 
uno juzg'a que pecaria cumplicndocuaiquicra dc dos preecp- 
tos, d (lecidicndose por uno u otro de dos dcbcrc* 6 cslrcmos 
conicapueslos; como si v. gr. receia incuixir en prodlg'aUdad 
socorriendo & un rnenesteroso, y quebranlar la caridad 6 la 
juslicia no dando Htnosna cn determinadas circunslanclas. No 
liay pucs en i*calidad coiictencia pciqdcja cn ios casos, a qnc 
el testo se refierc ; por cuanto cl liombre liene cn su podcr ia 
dccision dc toda diida 6 vacilacion, con solo rcnunctar d su 
lori'ido inlciilo y obrar con reclitud conforme aldictdinen de 
sii conciencia, blen 6 mal forniada sin neg'Hgencia 6 culpable 
doscuido cn ccrciorarse de su dcber, como se supono. 

(■2)^ Disting-uose aqui (scguii advierlc el C, Cayclaiio} ol 
uclo iutoi'no dc la volunlad y la intcncion, segun la cual con 
Irecuencia resulta nqucl acusable 6 cscusablc, aparle dc U 
bondad 6 nialicla inUinscca del actci cn si tnismo y por razoii 
dcl objclo. Conviciie rucordai- lo cslablecido en la C. 12, a. J 
y 2 rospecto de la mtcncion, y eii el a. 4 dc (a C. I8acercade 
ia inilttcncia dcl Itii cii la moralidaddc las acciones huiuanas. 

(3) Eslo es, lo qu« la volunlad niira como su objeto diliere 
de (6 no cs lo nusmo quej aquoUo, a que sc dirige eomo a sii 


tad nt) depende de la del fin que se inten- 
ta; porque el que quiere burtar, para dar 
limosna, tiene voluntad mala, auuque se 
proponga un fin bueno. Luego tarapoco 
la bondad de la voluntad depende de la 
bondad del fin intentado. 

Por el contrario, dice San Agustin 
(Confess. 1. 9, c. 3) que «la intencion es 
D remunerada por Dios », y lo que Dios 
remunera, pr4miaIo como bueoo. Luego 
la bondad de la voluntad depende de la 
intencion del fin. 

Conolusion. [1] La hondad de la vo~ 
luntad en lo conducente al Jin depende 
de la precedente intencion del Jin ; mas 
no [2] la de la voluntad primera de la 
subsiguiente intencion del fin, a no ser 
reiterado su acto en union con esta (5). 

Responderemos, que la intencion pue- 
de referii'se 4 la voluntad de dos modos: 

1. ° como precedente; y 2.° como consi- 
guiente (6). 1.® Precede la iutencion a 
la voluntad a titulo de causa, cuando 
queremos algo por la inteucion de algun 
fin; y entdnces el 6rden al fin se con- 
sidera como cierta bondad del mismo ob- 
jeto querido : por ejemplo, cuando uno 
quiere ayuuar por Dios, tal ayuuo es 
bueno, precisamente porque se hace por 
Dios. Asi pues, dependiendo la hondad 
de la voluntad de la bondad de lo que- 
rido segun lo dicho (a. 1 j 2^)forzoso 
es que dependa de la intencion del Jin. 

2. ° La intencion subsiguiente 6. la volun- 
tad, cttando sobreviene 4 la voluutad (ga) 
preexistente; como si uno quiere bacer 

y despues lo refiere a Dios : en este 
caso la hondad de la primera voluntad 
710 depende de la intencion siguiente, d 


fiti. Hccueifdcse ei ya rcpelido ejemplo del avaro, cuyo objcto 
malcnal cs ddincro, pero el formal y final intenlado por ei 
C8 $u posesion. 

(4) Aunquc con la (Ufereiieia ya dutes do ahora espuesta 
de que el bien diverslfica per <c directomentc, al paso qne el 
mal (que cs prlvacion de bieii, y no entidad) solo material-' 
rnontc y per accidcm por razon del bien adjunto a 61, 6 en que 
cl se halla, como deficicncia 6 privacion parcial (iel mismo 
bien- 

(5) Advicrtose qne por voluniad se entiende aqai cl acto 
interior de cUa, como distinto de la intcncion. £l Santo plan> 
tea la cuestion prcscnte, porque en los Iratados dc Moral 
juega mucho la intenclon ; y la voluaud suele acusarso d eS' 
cusarsc por clla. Lo inismo se entendcra el ai t. 8.*^ siguleiUe. 

M. C. G. 

((!) La cdiclon romana antigua ponia en iug-ar 

de comegucrtSj palabra que, rcstaurada por Conrado y Garcia, 
vemos undnimementc adoptado en lodas las ediciones postc- 
riorcs, inclusa la durea (1773) que ancjla la varianle, sin de- 
sig’nar mas quc al. concoptita-ns segun Su costunibi'ti. 
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menos qxie el acto de la itohintad no sea 
reiterado con la sigUiente intencion (1). 

A1 argumento 1." diremos que,cnaiido 
la intenciou es causa del querer, el ordeu 
al fiu se cousidera como cierta razon de 
bondad en el objeto, segun lo ya dicbo. 

A1 2.° que la voluntad no puede de- 
cirse buena, si la intencion causa de la 
volicion es mala : porque el que quiere 
dar limosua, por conseguir nna gloria 
vana, quiere bajo un concepto malo lo 
que de suyo es bueno; y por lo tanto, 
tal como dl lo quiere, es malo, siendo de 
conslguieute mala su voluntad. Pero, sl 
la intencion es subsiguiente, entouces la 
voluntad pudo ser buena : y por la inten- 
cion siguiente no se vicia aquel acto de 
la voluntad, que precedid; sino el acto 
de la voluntad, que es reiterado. 

A1 3.° que, como ya se ha dicho (a. 6, 
al 1,®}, el mal proviene de defectos singu- 
lares, y el bieu de una total e mtegra 
causa. Asi pues, sea que la voluntad se 
proponga como bueno lo que es malo en 
si, sea que abrace como malo lo que es 
bueno, es siempre (2) mala: mas, para 
ser buena, requidrese que lo sea del bien 
como tal bien, esto es, que quiera el bien 
y por el bien (mismo). 

ArTICULO VIII. — tKl gra«lo‘( quanti- 
tas) ile hondad 6 malicia cn la 'volimtod re* 
fiiilta dcl dc lA bondacl 6 niallcia en la iiiten- 
cion t 

l.° Parece que el grado de bondad en 
la voluntad depende del de la boudad 
en la intencion; porque sobre aquello 
(Matth. 12, 35), el hombre hucno del 
huen tesoro de su corazon saca huenas 
cosas, dice la Glosa (interl.) : (rtanto bien 
»hace uno, cuanto intenta)). Pero la in- 
tencion no solo da bondad al acto este- 
rior, si tambien a la voluntad, conforme 
a lo dicbo (a. 7). Luego tanto tiene uno 


(1) Pufs con csla reiteracion 6 raliricacion vicne ya a ser 
la inlcncioD anlcrior a la voluntad^ haliundose por lo mismo 
cn el caso del priiner estremo y dependiendo asi tambien de 
la inlencion (anlccodento) la bondad do ta voluntad. 

(2) Kn uno y otro supucstode los dos indicados- 

(3) Vcase la nola 2, pag^. 147. K1 senlldo dc estc epigrafc 
es segun Silvio el Biguicntc : « icl aclo de la voluntad, por 
II cl que elige los mcdios condaccntcs al lio, 6 cn cuya virlud 
n iiace usode ellosmcdiaiitcalgun acto esterno, cs lan bucno 
» d rnalo, cuanlo lo sea la iutcncion misma del ftn? » Como si 
» dijera : « la houdad 6 malicia de la inlcncton es la medida 
» proporeional 6 adccuada dc la dcl aclo voluntario?» I>a so> 


buena la voluntad, cuanto intenta (te- 
nerla ), 

2. ” Aumeutada la cansa, se aumenta 
el efecto. Pero la bondad de la intencion 
es la causa de la buena voluntad (4). 
Luego tanto es buena voluntad, cuauto 
de bueno se propone el que la tiene. 

3. " En las malas acciones tauto peca 
uuo cuanto (malo) inteota : asi el que 
lanzando uua piedra intentase cometer uu 
homicidio, seria reo de homicidio. Luego 
por identidad de razon en lo bucno tanto 
es buena la voluntad, cuauto lo es la iu- 
tencion del operante. 

Por el contrario : puede ser la inten- 
cion buena, y mala la volnntad. LuegO 
por la misma razou puede darse intenciou 
mas buena, y mcnos bueua voluntad. 

Conclusion. [1] El grado moral del 
acto asi interior como estcrior, conside- 
rado aquel por parte del objcto, no tiene 
por mcdida el grado dc la intencion. El 
grado de hondad de la intencion [2], 
atendida su intcnsidad en union co7i la del 
acto, redunda formalmente en el acto in- 
terno y esterno de la vvluntad. El opc- 
rante [3] no merece tanto, cuanto intenta 
merecer. 

Responderemos, que respecto al acto 
y la intencion del fin pueden considerarse 
dos clases de grados : 1.'^ por parte del 
objeto, por cuanto uno quiere u obra un 
bien mayor ; 2.“ por la intensidad del 
acto, qiieriendo u obraudo iutensamente, 
y siendo asi mayor por parte del agente. 
Si pnes hablamos de la cantidad de uno 
y otra (5) en cuanto al objeto, es eindentc 
que la dcl acto no es consecucncia del 
grado de la intencion. Esto puede tener 
iugar por parte del acto esterior de dos 
modos : 1." porque el objeto, que se or~ 
dena al fin intentado, no es proporcionado 
a dicho fin; como si uuo diese diez libras, 
no podria lograr su inteuciou de comprar 
lo que vale ciento; 2.° por causa de los 


lucion comlcnsada cn la Concluiiion propucsta poi* iDi’ioiix, vic- 
iiti a scr csta : «el grado de hondad dc la voluntad ng siciu- 
» pre esla cn proporcion al de la bondad dc la inlenciou ; si 
» empero lo csLd el dc $u malicia con cl dc csla ». Nosoti'o.s siii 
cmbargo prefei'iiiio.s delallar mds cn consonancia con ot lcslo, 
aun<|[ue algun Uiilo csiraclada. laGoiw'iatan loinadasusiancial' 
mente de 1a edicion durca romana. 

(1) Voitcion a(|UI, coimo muchas oU'as vcccs sc Ilania voluntad 
al acto do querer ; no la polencia d facultad voliUva. 

(5) Vlriusquey del acto y de la inlencioR, 6 det obrar y ci 
(|uei'er. 


© Biblioteca Nacional de Espana 






CUESTION XIX.— ARTfcULOS VHt Y IX. 


149 


olistaculos, que pueden sobrevenir acerca 
del acto esterior, y que no esta en nues- 
tra mano remover; como si alguno pre- 
tende ir hasta Roma, y se encuentra con 
obstaculos, que no le permiten hacer este 
viaje. Mas por parte del acto interior de 
la voluntad no hay sino uno de estos dos 
modos (1): porque somos duenos de los 
actos internos de lavoluntad, pero no de 
los esternos. Puede empero la voluutad 
querer algun objeto no proporclonado al 
fin, que se propone ; y en tal caso la vo- 
luntad que es llevada a aquel objeto con- 
siderado eu absoluto, no es tan buena, 
cuauto es el grado de la intencion. Mas, 
puesto que tambieu la misma intencion 
pertenece en cierto modo al acto de la vo- 
luntad, esto es, en cuanto (2) es razonde 
el; por esto mismo el grado de la buena 
iutencion redunda en la voluntad, es de- 
cir, en cuanto la voluntad quiere algun 
gran bieu como fin ; aunque aquello, por 
lo que quiere conseguir tan grande bien, 
no sea digno (3) de aquel bien. Mas, si 
se considera el grado de la intencion y 
del acto segun la intencion de ambos, asi 
la intensidad de la intencion redunda en 
el acto interior y estenor de la voluntad: 
porque la mlsma intencion se refiere en 
cierto modo formalmente a uno y otra, 
como consta de lo dicho (C. 12, a. 4); 
auuque, siendo materialmente la recta 
intencion intensa, puede serlo uo. tanto el 
acto interior 6 esterior, materialmente 
hahlaudo ; como cuando uno uo quiere 
con tauta energia tomar la medicina, como 
quiere recobrar la salud; y no obstante 
la intensidad misma, con que se quiere 
recobrar la salud, influye formalmente 
sobre la intensidad, con que quiere ser 
mediciuado. Debe empero observarse que 
la intensidad del acto interior 6 esterior 
puede referirse d la intencion como d su 
objeto; cual sucede, cuando uno se pro- 
pone qnerer u obrar algo con intensidad, 
que no por eso quiere li obra intensamen- 
te : porque la bondad del acto interior 6 
esterior no es consecueucia de la intensi- 
dad del bien, segun lo dicho. De aqui es 
que no merece uno tanto como intenta 


(1) pi'lmci'O, cl (lc la dcsproporcion entre e! objclo y 
ul fin. 

(2) ttLa intencion » (dcbe suplirsc aquk)^ quc os la razon 
Jol aclo... 

(3) Es decii*, dc igual dignuhd y condlclon, 6dc suncicnte 


merecer, porque la cautidad del mdrito 
consiste en la intensidad del acto, como 
despues se dira (C. 114, a. 4). 

A1 argumento l.'’dIremos, que aquella 
Glosa habla en cuanto a la apreciacion 
de Dios, que considera principalmente la 
intencion del fin. Asi que btra Glosa 
(Ord. ex Rabano) dice (ibid.) «queel 
B tesoro del corazou es la intencion, por 
B la cual Dios juzga las obras »; puesto 
que la boudad de la intencion, como se 
ha dicho, refluye de cierto modo en la 
bondad de la voluntad, que hace tamhien 
meritorio ante Dios el acto esterior. 

A1 2.° que la sola bondad de la iuten- 
cion no es la causa total de la bondad de 
la voluntad ; por lo cual aquel razona- 
miento no es concluyente. 

A1 3.° que sola la malicia de la inteu- 
cion basta para la de la voluntad ; y por 
esto mismo, cuanto la intenciou es mala, 
tanto lo es tambien la voluntad. Mas no 
milita la misma razon respecto de la bon- 
dad, como se ha dicho (al 2.®), 

ARTfcULO IX. — Ata bandnit de In v»- 
lHUta«l dcpcntlc ilc la conformiiinil con la to- 
Innfad diTina? (4) 

1. " Parece que la bondad de la volun- 
tad humana no depeude de su conformi- 
dad con la voluntad diviua: porque es 
imposihle que la voluntad del hombre se 
conforme a la voluntad divina, como cons- 
ta por lo que sc dice ( Is. 55, 9 ); Asi 
como los cielos se levanian sobre la tierra, 
asi se levantan mis caminns sobre vues- 
tros caminos y mis pcnsamientos sobre 
vucstros pensamientos. Luego, si para la 
bondad de la voiuntad se requiriese la 
coiiformidad a la voluutad diviua, segni- 
rlase que serfa imposible que la voluntad 
del hombre fuese buena : lo cual es in- 
conveniente. 

2. ® Asi como nuestra voluntad se de- 
riva de la voluntad divina, asi nuestra 
ciencia se deriva de la ciencia divina- Pero 
no se requiere jiara nuestra ciencia el que 
sea conforme d la cieucia diviua; porque 
Dios sabe muchas cosas, que nosotros ig- 


virlud y pvoporcionadn oricaciaparn olilcncrlo. 

('l) Enliendaso, aun para oblcner la bondad moral, Oc que 
es capaz por iiicdio dc los humanos rccursos 6 fuorzas nalu- 
rales. 


© Biblioteca Nacional de Espana 







150 


CUESlrpN Xix. 


ARTICULOS IX Y X. 


Roramos. Luego no se reqniere que nues- 
tra voluntad sea conforme & la voluntad 
divina. 

3.“ La voluntad es el principio de ac- 
cion j y nuestra accion no puede confor- 
marse d la accion divina : luego no se re- 
quiere que nuestra voluntad sea conforme 
A la voluutad diviua. 

Por el contrario, dicese (Matth. 26,39): 
jVo como yo quiern, sino como tu; lo cual 
dice, porque « quiere que el hombre sea 
Drecto y se dirija a Dios », como esplica 
San Agustin (Enchir, implic. ex cap. 106, 
y mas espresamente in Ps. 32, conc. 1, 
sobre las palabras: rectos decet collauda- 
tio J. Pero la rectitud de la voluntad es 
la bondad de esta. Luego la boudad de la 
voluntad depende de la conformidad d la 
voluntad divina. 

Conelusion, Par« que la voluntad del 
homhre sea huena, requierese indispensa- 
blemente su conformidad con la voluntad 
divina. 

ResponderSmos que, segnn queda di- 
cho (a. 7), la bondad de la voluntad de- 
pende de la intencion del fin (1); y, como 
el fin ultimo de la voluntad humana es el 
sumo bien, que es Dios, conforme a lo de- 
mostrado (C. 1, a. 8) ; requierese por lo 
tanto para la bondad de la voluntad hu- 
mana el que se ordene al sumo bien. Pero 
este bien se compara primeramente y por 
81 6. la voluntad divina, como & su objeto 
propio ; y lo que es primero en cualquier 
genero, es la medida y razon de todo lo 
existente del tal genero. Asi que, como 
una cosa es recta y buena, en cuanto lle- 
ga a su propia medida; slguese que, para 
que la voluntad del komhre sea huena, se 
requiere el que se conforme d la voluntad 
divina. 

A1 argumento 1.“ dir^mos, que la vo- 
luntad del hombre no puede conformarse 
a la voluntad divina por equiparacion, 
sino por imitacion: y dc la misma manera 
la ciencia del hombre se eonforma a la 


(1) Sobre esta doctrina se tciidrd presente qae para 1a 
bondad de la volintad humana se requiere su crdenaciou al 
stimo bien^ no en apartencia, sino d io quc es cn vcrdad suino 
hien, conocido por el cntcndinjiento 6 confusa, 6 disimU} 6 
naturai, 6 sobrenaluraimente, seg^un la liisposicion dcl su- 
jelo. Cuando e1 hombre pormediodela laz, que Dios lc ha 
concedido, ordena sus accioncs al verdadero )>ien sumo , cn- 
lonces estas scrdn buenas ; pero vcndran d resultar raalas, si 
lo conlrario. — M. C. G. 

(S) Conciliacion de-varias-pdsajes de las Santas Escritui'as 
[tll parecer controdictorios), que cxigen unos y no otroa la 


ciencia divina, en cuanto conoce lo ver- 
dadero ; y la accion del hombre d la ac- 
cion divina, en cuanto conviene al agen- 
te ; y esto por imitacion, pero no por 
ecuacion. 

De donde resulta evidente la solucion 
al 2." y 3.” argumentos. 

ArTICULO X. — Pni’ft qwe In ToI.ininU 
hnniunascft liucna, ics ncccsnrlo qiio sc nuon- 
fornio h In voluntud dlTlna on cnnnto al olijelo 
qnorido ? (2) 

1. " Parece que la voluutad del hombre 
no debe conformarse sierapre con la di- 
vina eu el objeto querido : porque no po- 
demos querer lo que iguoramos, pues el 
bieu aprendido es el objeto de la volun- 
tad. Es asi que ignoramos en muchas 
ocasioues, que es lo que Dios quiere. Lue- 
go la voluntad humana no puede coufor- 
marse con la divina en el objeto de su 
voliciou. 

2. ° Dios quiere que se coudene alguno, 
que por su presciencia (3) sahe ha de 
morir en pecado mortal. Si pues el hom- 
bre estuviera obligado a couformar su vo- 
luntad con la divina en el objcto de su 
volicion, seguiriase que el hombre esta- 
ria obligado a querer su coudenacion: lo 
cual es iuconveniente. 

3. ” Nadie esta obligado d. querer algo, 
que es conti’ario & la piedad. Pero, si el 
hombre quisiera lo que Dios quiere, &. ve- 
ces este querer seria contra la piedad: 
V. gr. cuando Dios quiere que muera el 
padre de algunp ; si el hijo quisiera esto, 
seria opuesto a la piedad. Luego el hom- 
bre no esta obligado a conformar su vo- 
luntad con la divina en cuanto al objeto 
querido. 

Por el contrario: l.° Sohre estas pala- 
bras (Ps. 32,1), « /os rectos conviene la 
alahanza, dice la Glosa (Ord, ex Aug.): 
« E1 que quiere lo que Dios quiere, tiene 
» recto corazon ». Es asi que todos e8td,u 


conforniidad, dc quc aqui sc trata, relativa a) objolo dc la vo- 
lunlad. 

(3) Corao que a su voluntad de condcnar preccdo la prcs- 
cioncia dc lo^ pccados y dc 1a obstinacion 6 ipipciiilcneia 
linal; y por lo mismo la reprohacion posilivn ^ du 1a quc es 
consecucricia la cnnderiacion do heciio, presupono la prcscicn- 
cia de los detncrUos del reproho, aun cuandc no so pucda de- 
cir lo propio cn ordon a )os mcrilos del pi'edeslinado. Vcasc 
eti el tomo 1 .** la C. 23, a. 3, y sus nctas 4 y 5 de ia pa^. 213; 
y mas cuidadosaraentc )a nota 2, pa^. 2) 4, como tambien las 
notas intcrcsantiBimas al a. b de la misma C., pd^. 210 d 220. 


© Biblioteca Nacional de Espana 






CUESTION XIX.—ARTICULO X. 


151 


obligados a teuer corazon recto. Luego 
tambien est^n obligados a querer lo que 
Dios quiere. 

2° La forma de la voluntad (1), como 
la de cualquier acto, se toma del objeto. 
Si pues esta obligado el hombre £ confor- 
mar su voluntad conladivina, siguese (2) 
que csta obligado £ couformarse en lo 
querido. 

3.“ La repugnancia de las voluntades 
consiste en que los hombres quieren di- 
versas cosas. Pero todo el que tiene vo- 
luntad en pugna con la divina, tiene mala 
voluntad, Luego todo el que no conforma 
su voluutad con la divina en cuanto al 
objeto de su volicion, tiene mala vo- 
luntad. 

Conclusion. La voluntad humana estd 
siempre obligada d conformarse formal- 
me7ite’cn orden al hien comun,y no siem- 
pre materialmente (si solo cn ciertos bie- 
nes particulares) en cuanto al objeto, con 
la, divina ; d lo menos bajo su conccpto de 
causa eficiente y que quierecl bien comun 
6 universa.l (que cs S 2 c misma injinita 
bondad) (3). 

Ile9ponder6mos quc, segun se infiere 
de lo dicho (a. 5), la voluntad es condu- 
cida &, su objeto, segun que le es pro- 
puesto por la razon. Sucede empero d ve- 
ces que la razon considera alguna cosa 
(u ohjcto) de diversos modos, siendo asi 
bueno bajo un concepto lo mismo que no 
lo es eu otros. Asi es que, si la voluntad 
de alguuo quiere que aquello sea (4), en 
cuauto tiene razon de bien, es buena ; y, 
si la voluntad de otro quiere que no 
sea (4) eso mismo, por lo que tiene de 
malo, la voluntad de este sera tambien 
buena ; como el juez tiene buena volun- 
tad, queriendo la muerte del ladron, por- 
que es jnsta ; en tanto que tambien es 
buena la voluntad de otro, v. gr. de la 


( 1 ) <t Volician » 6 aclo de la volunlad, como os bicn claro 7 
olivio por cl conteslo, y segnn ya tcncmos adverlido (nota 4 , 
pa^tna 148). 

( 2 ) alg'unas edicioncs (la uucca cutre cllas) po- 
ncn cn su lugar requirUur (rcctuiercsej, quc |ior ciorto iio pa- 
rece pcrtincnle ni aceptable. 

( 8 ) l^os pci'inUiinos refn.ndir cn esta formix los cualro 6 ctiico 
piuilos, <[uc comproude la dcmoslracion dcl cucrpode estc ar- 
liculo.que van de lctra cwrsiva un ol leslo ; con ti\ iln decoii- 
crelarbieny con suficiGnlc claridad lo sustancial dc la lesis 
en corisonancia con la propuesta forinulada eii el epigrafc. 

(- 1 ) podm creerso nias cxacla y lcgiUma la vcrsion 
lle las locuciones vdit illud e$se y velit illudidem non efte, tra- 
dueicndo rcspccLlvamente «quieroaquel 6 or» (esto es, lo que 
huy dc ser en ello, \o bueuo) y e qnierc aquel niisaio no ser o 


mujer 6 delhijo (5), que quiere que no sea 
muerto el tal, en cuanto es malo por su 
naturaleza el quitar la vida. Mas, como 
la voluntad slgue la aprension de la ra- 
zon 6 del entendimiento ; scgun que la 
razon del bien aprendido fuere mas co- 
mun, asi tambien la voluntad es llevada 
£ un bien mas comun, como se ve en el 
ejemplo propuesto : porque el juez debe 
mirar por el bien comun, que es la justi- 
cia, y por esto quiere la muerte del la- 
dron, la cual importa razon de bien cou 
relacion al estado comun ; mas la mujer 
dcl ladron debe considerar el bien priva- 
do de la familia, j en tal concepto no 
quiere la muerte del ladron su marido. EI 
bien pues de todo el universo es aquello, 
que es aprendido por Dios, que es el ha- 
cedor j gobernador de todo; por consi- 
guiente todo cuanto quiere, lo quiere bajo 
la razon de bien comun, que es su bon- 
dad, la cual es el bien de todo el univer- 
50 : pero la aprension de la criatura es 
segun su natui'aleza de algun bien par- 
ticular proporcionado £ esta. Sucede em- 
pero que algo es bueno seguu una razon 
particular, j no lo es segun la uuiversal; 
6 por el contrario, segun lo dicbo poco 
ba: y de aqui proviene que alguna vo- 
luntad es buena, queriendo algo conside- 
rado segun una razon particular, y que 
sin embargo Dios no lo quiere segun la 
razon universal, y viceversa ; como tam- 
bien que las diversas voluntades de diver- 
sos bombres pueden ser buenas respecto 
de cosas opuestas, seguu que bajo diver- 
sos conceptos particulares quieren que tal 
cosa sea 6 no. Sin embargo la vohintad 
de vn humbre no es recta, quei'iendo un 
bien particular, d mcnos que la refiera 
al bie7i comun como d su fin ; puesto que 
aun el apetito natural de cada una de las 
partes debe referirse al bien comun del 


(lo quc hay dc prlvaclon, y malo como tal): pero ^ como $e po« 
dria salvar enlonces la aQrcn&cion do la bondad de la volun- 
iad cn el segundo? El cjcmplo presentado a continnacion 
vienc adcmas ajustificarcotnpLetaniente y sin gcncro de dnda 
la Lradoccion, que consig’namos en el teslo: « quiere uno roc- 
n tamcnte quo et hccbo sc realiceo sea n, y... n con voluntad 
» igualnicntc rccta y biicna quiere d otro que no sea d no se 
Bvcrlliquc el inlstno hecho n. Tal es iridispulablementc c\ 
senlido literal dc esas dos frases. 

(.•>) 4 De! niismo ladron » sc sobrccntiendc. Rccucrdese lo 
diclio acerca de la voluntad anlecedenlc y consecuente en las 
notas 4 dc la pa^. li'i y al final de la 3 en la 185, pero que 
lcrminu ya cn la 186 dcl tonio l.®» En ci tcsto y cucrpo del 
tt, 6 , C. lil, de la 1.“^ Parle (T. 1.®, 178, columna 1,“) se 

aduce precisameDtc el itnsmo ejemplo que aqui. 
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todo : 7 , puea la razon, como forma de 
querer lo que se ordena al fiu, se toma del 
fin ] siguese que, para q%ie uno quiera 
con recta voluntad algun bien particu- 
lar, es menester que aquel hien particu- 
lar sea querido viaterialmentc, y que el 
bien comun divino lo sea formalmente. 
Luego la voluntad humana estd obligada 
d conformarse formalmente con la divina 
en lo que quiere, puesto que lo esta a 
querer el bien divino y comun ; pero no 
materialmente (1), por la razou antes 
dicha. Sin embargo bajo este doble cou- 
cepto (2) la voluntad humana se con- 
forma en algun modo con la divina; por- 
que, en cuanto se conforma con ella en la 
razon comun de lo querido, se la confor- 
ma en el fin dltimo; y en cuantb no se 
conforma cou ella en lo querido material- 
mente, conformasela segun la razon de 
causa eficiente ; pues que de Dios, como 
de causa eficiente, recibe esa propia incli- 
nacion consecuente a su naturaleza 6 
aprension particular del mismo objeto. 
De aqui nacio el uso de decir que la vo- 
luntad del hombre se conforma en esto 
con la divina, en el sentido de que quiere 
lo que Dios quiere que el quiera. Hay 
ademas otro modo de conformidad segun 
la razon de causa formal, y consiste en 
que el hombre quiera algo por caridad, 
como lo quiere Dios ; conformidad que 
asimismo se reduce a la formal, la cual 
se considera por su orden ( b referencia ) 
al liltirao fin, que es el objeto propio de 
la caridad. 

A1 argumento l.° diremos, que pode- 
mos saber de una manera general, cual 
es el objeto que Dios quiere; pues sabe- 
raos que quiere cuanto quiere bajo la ra- 
zon del bien : y por lo mismo todo el que 
quiere algo bajo cualquiera razon de bien. 


(1) Quei'ieado aqnelio nnsmo ^mrticijlar, quc quitireBlo:^} 
asicomose enliende qQei-cr lo mismo rormalmentc, quericn- 
dOlo bajo el mismo conceplo 6 razon que Bios \o quicre, eslo 
cs, en comun 6 cn porlicuiar. 


tiene voluntad conforme a la voluntad di- 
vina en cuanto a la razon de lo querido. 
Mas en partlcular no sabemos, quo es lo 
que Dios quiere; y respecto de esto no 
estamos obligados d conformar nuestra 
voluntad con la divina. Pero en el estado 
de la gloria todos verdn en las cosas sin- 
gulares, que quieran, el orden de ellas 
respecto a lo que sobre esto quiere Dios; 
por cuya razon no solo formal sino mate- 
rialmente conformardn su voluutad con 
la de Dios en todas las cosas. 

A1 2,° que Dios no quiere la condena- 
ciou de algnno bajo el concepto de con- 
denacion (3) ni la muerte en cuanto tal, 
pues quiere que todos los liombres seaii 
salvos; si las quiere por razon de la jus- 
ticia. Por lo cnal basta acerca de estas 
cosas que el hombre quiera que se obsei;- 
ven la justicia de Dios y el orderi de la 
naturaleza, 

CoD esto la solucion al 3,° es evi- 
dente. 

A11.° objetado encontra, que mas bien 
quiere lo que Dios quiere el que conforma 
su voluntad con la divina, en cuanto a 
la razon de lo querido, que el que la con- 
forma eu cuanto d la misma cosa qucrida; 
porque la voluntad es llevada mas princi- 
palmente al fin, que a lo coucemiente 
al fin. 

A1 ‘2° que la especie y forma del acto 
se considera mas bien seguu la razon del 
objeto, que segun lo quo hay de material 
en el. 

A1 3.® que no hay repugnancla de vo- 
luntades, cuando algunos quieren cosaa 
diversas no hajo la misma razon; pero, si 
hajo una misma razon fuese querida por 
uno alguna cosa, que otro no quisiere, 
esto iuduciria repugnancia de voluntades: 
lo cual no es por cierto del proposito. 


(2) Formal y matcrial. 

(3) Veasc en )a l.“ Parte e) a. 3 de 1a C. 23 y sus nolas, 
pag-inas 213 y 2L4<lcI lomo 1." 
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CUESTION XX. 


De la bondad y malicia de los actos humanos esternos (i;. 


Hcmos de oonsiderar aliora la bondad y malicia en cuanto & los aotos esteriores, 4 lo cual dedica- 
mos los siguientes scis articulos : 1." La liondad y malicia existen dntes en el acto de ]a voluntad, 
0 en el aeto esterno?—3.” Toda la bondad omalicia del acto esterior depende de la bondad dc la 
voiuntad?~3.‘’ Es una misma la bondad y malicia del acto interior y esterior?—4." E1 acto csterior 
afiade algo de bondad 6 malicia al acto interno?—5.** E1 evento subsiguiente afiade bondad 6 mali-- 
cia al acto esterior ?—C." Puedo un mismo actoesterno ser buenoy malo? 


ArTICULO I.-'bondnd 6 nialicla 

cfllu diitcsi cn cl ncto de la volnntnd, ocncl 
ncto eetci'no? (3; 

1. " Parece que el bien y el mal consis- 
ten autes en el acto esterior que en el 
acto de la voluntad: porque esta tiene 
su bondad del objeto, como .se ha dicho 
(C. 19, a. 1 j 2) ; y el acto esterior es 
el objeto del acto iuterior de la voluntad, 
pues se dice queremos el hurto 6 quere- 
mos dar limosna. Luego el bien y el mal 
existe dntes en el acto esterior que en el 
de la voluntad. 

2. ° E1 bien conviene con prioridad al 
fin; porque los raedios conduceutes al 
fin tienen razon de bien del orden al fin; 
y el acto ( 3) de la voluntad no puede 
ser el fin, segun lo dicho (C. 1, a. 1, al 
2."), y asi puefle serlo elde otrapotencia. 
Luego el hien consiste con prioridad en 
el acto de otra poteucia que en el acto de 
la voluntad. 

3. ® E1 acto de la voluntad se ha for- 
malmente con respecto al acto esterior, 
como queda dicho (C. 18, a. 6). Pero lo 
que es formal, es posterior, porque la 

(1) Vcase la nola 1, pag. 140. • 

(2) 01».servc9e con el C. Cayetano que ol acto de la volun- 
tad pucdc considerarse, ya en st misnio, ■ya como condicion de 
los actos humaioos cstcrnos, qne sin el no scrian voluntarios 
nl porlonusmo propianicnle humanos. Tatnbion ci acto es- 
tenio ])uede cntcndcrse 1.* como slmpio y csli'ictamenle 
einanado dc la potoncia cjeculivasln laaquiescenciade la vo- 
lunlad ; 2.‘^como conslltuyendo un solo y mismo aclocon.cl 
(Ic la volunLad numcHcamente; 3.“ como coinplcjamentc for- 
inado por lo que tiemj propio de suyo y por lo que parlicipa 


forma sobreviene ^ la materia. Luego 
iiates existe el bien y el mal en el acto 
esterior que en el acto de la voluntad. 

Por el contrario, dlce San Agustin 
(Retract. c. 9) que «la voluntad es por 
3)la que se peca y se vive rectamenteD. 
Luego el bien y el mal moral consiste an- 
tes en la voluntad. 

Conel'usion. Xa bondad del acto es-. 
tcrno [1] considerada en el ordeny ayren- 
sion de la razon, esto es, con la materia 
y circunstancias debidas, es anterior d 
la del acto de la voluntad: pero [2], aten- 
dida la ejecucion de la obra, la bondad 
del acto esterno subsi'gue d la de la vo- 
luntad: y por ultimo [3] la bondad del 
acto estcrior procedente de su drden al 
Jin existe con prioridad en el acto de la 
voluntad, del cual se deriva al acto es- 
terno. 

Kesponderfemos, que algunos actos es- 
riores pueden decirse buenos 6 malos de 
dos modos : 1.® segun su genero y segun 
las^ circuDstancias consideradas en ellos, 
como dar limosna guardadas las debldas 
circunstancias se dice ser bueno; 2.° di- 
cese qne algo es bueno 6 malo por orden 

do la volicion, dislinguicndoae asi en coutrapostcion al acto 
dc )a volunlad qn cuanto impcrado por ella, y comprcmlicn- 
dose bajoestc aspccto ontrc los actos estnnsccos a la volun<' 
tad dunlos intelocllvos. I^n este ultimo conccpto se trataaqui 
do los ttclos cstcrnos, disculiendose si la prioridad dc 1a rcs-* 
pectLva moralidttd (bondad 6 malicia) esla pov pailo de la vo- 
licion mlsma 6 del aclo imperado por la volutitad y ejecutado 
por alg'una potencia imperada por aquclla. 

(3) Elicito, en contraposicion al iniperado^ sogun alU' so 
egplica. 
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al fin, como dar liniosna por vanagloria 
se dice ser malo, Mas, como el £n es el 
objeto propio dela voluntad (l)j es evi- 
dente C[ue esta razon de bien 6 de mal, 
que tiene el acto esterior por su orden al 
fin, se encuentra con prioridad en cl acto 
de la vobmtad, y de el se deriva al acto 
esterior; pero la bondad 6 malicia que 
tiene el acto esterior en si (2) por las de- 
bidas materias y circunstancias. no se de- 
riva de la voluntad, sino mds bien de la 
razon. Dc consiguiente, si se considcra 
la bondad del acto esterior, segun que 
existe en la ordenacion y aprension de la 
razon, es anterior d la bondad del acto 
de la volu7itad; mas, considerada en la 
cjecucion de la obra, resulta de la bon- 
dad de la voluntad, que es principio de 
ella (3). 

A1 avgumento 1 diremos, que el acto 
esterior es el objeto de la voluntad, en 
cuanto que la razon lo propone a la vo- 
luntad como cierto bien aprendido y or- 
denado por la razon ; y en tal sentido es 
iutes bueno que el acto de la voluntad: 
mas, en cuanto cousiste en la ejecucion 
de la obra, es efecto de la voluntad y pos- 
rior a eUa. 

A1 2.° que el fin es primero en la in- 
tencion, pero posterior en la ejecucion (4). 

A1 3.® que la forma, segun que es re- 
cibida en la materia, es posterior a esta 
por via de generaclon, aunque sea ante- 
rior por naturaleza; mas, segun que esta 
en la causa ageute, es anterior de todos 
modos. Pero la voluntad respecto del acto 
esterno es como su causa eficiente; y por 
lo tanto la bondad del acto de la volun- 
tad es forma del acto esterior, como 
existente en la causa agente. 


(1) Como qtie el blen mlsrho no cs otra cosa que el Sn ; 
lluuque tambien puede eso cntcndcrse se^tin la dtstincion cn- 
tte el fin y ios medios conducenies a el, y que no son cl ob- 
jelo propio y dirccto de la voluntad, segun ya queda es-' 
pncsto. 

(2^ Acto esftrior en ti puede considerarse : 1.^ en absolnto ; 
2 ° como es en la naturaleza ; 3.® seg^un el objeto; 4.® cou res- 
pcclo a la ejecQcion, Lo que convicnc d un acto en absolulo, 
le convTenc tambien sc^un la naluralcza : lo que te conviene 
en cnanto al objeto y ejecucion, hace relaeion a las cosas y d 
la persona que io cjccuts. Siipucslo cste drden, U bondad 6 
malicia pnede convenlr al acto csterno cii absolulo; despues, 
scg;utt la naturaleza; iuego, cibjclivamenlc ; y por Cn, alen- 
dula su ejecucion. Asi v. gr. la sanidad conviene antos al ani* 
mal cn absolulo i dcspues, scgun es en la nalurateza ; luego 
en la medicina, que tiende d sanar. Considcradode cste modo 
el acto estcrno, se dice ea et teslo que tu bonitad d maticia uo 
n derivade ta voluntad, co cuanto es volnntad odparierei, Por 
sjemplo : el robar lo ajcno fio cs malo moralroentepor aquelio 
de que querer tal cosa sea malo; sino que al contrario, a 


A UTfr.TTT.O II, — ^,1’oda la boikdad y tua- 
liela dcl aclo dcpcude do la liojidikd 

y tiiallcltt dc la voUiutad? (o), 

1. ® Parece que toda la boudad y ma- 
licia del acto esterior depeude de la vo- 
luntad: porque se dice (Matth. 7, 18): 
£l di'bol bueno no puede dar malos fru- 
tos, 7ii el drbol malo dar frutos buenos; 
y por el arbol se entiendc la voluntad, 
como por los frutos las obras, segnn la 
Glosa (ord. August. 1. 1, cont. Julian. 
c. 8). Luego no puede suceder que la vo- 
luntad iiiterior sea buena y el acto este- 
rior sea malo, 6 al contrario. 

2. ® Dice Sau Agustin (Ketract. 1. 1, 
c. 9) que <rno se peca sino por la volun- 
9 tad ». Luego, si no bay pecado en la vo- 
luutad, tampoco lo habr^ en el acto cs- 
terior; y por lo tanto toda la bondad 6 
malicia del acto esterior depende de la 
voluntad. 

3. ® JEl bien y cl mal, de que abora ha- 
blaraos,son diferencias del acto moral. 
Mas las difereucias dividen por si el ge- 
nero segun el Filosofo (Met. I. 7, t. 43). 
Siendo pues moral el acto, por scr volun- 
tario ; parece que el bien y el mal se con- 
sidera eu el acto solamente por parte de 
la voluntad. 

Por el contrario, dice San Agustiu 
(Lib. cont. mendac. c. 7) que (rbay actos, 
9 que ni por algun como fin bueno ni por 
j> la buena voluntad pueden ser buenos ». 

Conclusion. Para la bondad del acto 
esferno [1] no hasta la sola voluntad pro- 
cedentc de la intencion ; pues [2] serd 
malo, si lo es la voluntad por las circuns- 
tancias del acto querido 6 de la intencion 
del Jin. 


causa dc qtic robar lo ajeno os malo moralnienle, por eso la vo- 
luntad <le Iiacerlo es mala. — M. C. G* 

(3) Pucsla bondad dc la Yoluntad es la causa eliciente de 
U de su acLo. 

{•I| Como lamhieD se ha cspUcado y dcmostradofC. l.''a. 
l,al 3") 

(5) ^Como aqui so inqulcre, si (oda U bondad y malicia 
del aclo estenor, eU., cuandoen el prcccdcntearttculo qucda 
decidido, que una parle de 1a bondad y malicia dc la accinn 
perlencce antcs al acto csterior que a !a volunlad ? Y, puos, 
si perlcriccen ilntes, es primcro; y lo priinoro no dcpende de 
lo ultimo: lucg‘0 ni U bondad y malicia dcl acto e.<ilorior 
pcnde dc la volunlad. — ftctp. (Jue el aclo eslonor es volun- 
lario c impcrado por U voliiiilad, y por tanlo dicc dcpcndcn- 
cia dc dU. Y, aunque inabsalvlo lo pi'imcro no flcpcnda de )o 
uUiiiio; sin ctnbargo on parlicular,cuando una cosa es inhe- 
reple d olra per itriUs, pucdc dcpcnder de la poslerior, 4 que 
esttt unida. Asi V. gr. la sanidad per prlftk pertcnece al ani- 
mal, y no nb&tanto pende de la medlciDa, que es sana per pot* 
lerlit$. — M. C, G, 
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BesponderSmos, que segun lo dicho en 
el acto esterioi’ pueden considerarse dos 
clases de bondad 6 malicia : una segun la 
debida materia j circunstancias, y otra 
seguu su relacion con cl fin. La que se 
rejiere al Jin, depende toda entera de la 
vuluntad; mientras que la que resuUa de 
la materia 6 de las circunsiancias, de- 
pende de la razon: j de esta depende la 
bondad de la voluntad, segun que d ella 
se dirige. Pero debe tenerse en euenta 
que, como se ha dicho (C. 19, a. 6, al 1.®), 
para que algo sea malo, basta un solo de- 
fecto particular; y, para que sea absolu- 
tamente bueno, uo basta un sqlo bien sin- 
gular, siuo que se requiere integridad de 
bondad, Si pues la voluntad es buena por 
Bu propic objeto y fin, es consiguiente que 
el acto esterior sea bueno. Mas no basta, 
para que el acto esterior sea bueno, la 
bondad de la voluntad, que proviene de 
la intencion del fin ; pues,i;i la voluntad 
es mala, ya por la intencion del fiu, ya 
por el acto querido, consiguientemente el 
acto esterior es malo. 

A1 argumento 1.® dir^mos que, segun 
que el buen arbol significa la buena vo- 
luntad, se la debe tomar en cuanto es 
buena, tanto por el acto querido como 
por el fin que se propone. 

Al 2.“ que no solameute peca uno por 
la voluntad, cuando quiere un fin malo; 
sino tarabien cuando quiere un acto malo. 

A1 3.° que se llama voluntario, no sola- 
meute el acto interior de la volnutad, sino 
tambieu los actos esteriores, segun que 
proceden de la voluntad y de la razon (1); 
y por lo tanto acerca de unosy otros ac-. 
tos puede existir diferencia de bien y de 
mal. 

ARTfCULO III, — iEs uMft iMloilin [9) la 
liOHilail y uialicla ilcl ncto cstcrloi* y la ilcl In- 
tcrlor ? 

1,® Parece que no es la misma la bon- 
dad 6 la malicia del acto interior y del 
esterior de la voluntad: porque el princi- 
pio del acto interno es la potencia interior 


(1) De Iq voluntatl como poLBncia iinperanlc, y (lo la razon 
c.omo fliiTicliva : pues yaqueda diilcs (liclio quc no todos los 
riBtos intcrnosdo lovoluntad (iopcndeii dc la razon, y si solo 
algunos (como cl do tcndcro diriffirsB al fin) de U volunUd 
niUma, al paso qne los eslernos 6 ImpBrados dOpenddn tanto 
de la lazon como de U voluntod on Cuanlo d sU Iiondad 6 roa- 
licia. 


lo5 


del alma, que percibe 6 que apetece ; al 
paso que el principio del acto esterior es 
la potencia, que ejecuta el movimiento, 
Mas, donde bay diversos principios de ac- 
cion,hay diversos actos : y, como el acto 
es el sujeto de la bondadd malicia, y por 
otra parte un mismo accidente no puede 
existir en diferentes sujetos ; siguese que 
no puede ser una misma la bondad del 
acto interior y la del esterior. 

2. ® La virtud es «la que hace bueno 
» al que la posee y buena su operaciou » 
(Ethic. 1. 2, c. 6.). Pero una es la virtud 
intelectual en la potencia imperante y 
otra la virtud moral imperada, como 
consta (Ethic. 1. 2, c. 1). Luego nna es 
la bondad del acto interior, propio de la 
potencia imperante; y otra es la bondad 
del acto esterior, que pertenece a la po- 
tencia imperada. 

3. ® La causa y el efecto no pueden ser 
una misma cosa; porque nada es causa 
de sl mismo. Pero la bondad d-el acto in- 
teriou es causa de la bondad del acto es- 
terior, 6 por el contrario, conforme d, lo 
dicho (a, 1). Luego la hondad de ambas 
no puede ser la misma. 

Por el eontrario: ya hemos manifes- 
tado (C. 18, a. 6) que el acto de la volun- 
tad es como lo formal respecto del acto 
esterior: y, pues lo formal y lo material 
constituyen una sola cosa (3) ; la bondad 
del acto interior y esterior es por lo tanto 
una misma. 

Conelnsion. La bondad 6 malicia de 
los actos interior y esterior de la volun- 
tad es una mismapor relacion alfin;pero 
son diversas segun las circunstancias, 
aunque la una redunda en la otra, 

Responderemos que, como se ha dioho 
(C. 17, a. 4 ; y C. 18, a. 6, al 3.®), el acto 
iuterior de la voluntad y el acto esterior, 
considerados moralmente engeneral, son 
un solo acto, Pero sucede algunas veoea 
que el acto, que es uno sujetivamente, 
tiene varios conceptos de bondad 6 mali- 
cia; y otras solamente uno. Segun esto 
pues dircmos qiie unas veces es la misma 
la bondad o malicia del acto interior y 


{%] Nutncricamentc 6 con idBnlidatl rcal y propia. 

(3) Propia y estrictomente en los sere*; materiales h fisicos ; 
y par analogia en los roorales, encuanto se refieren u orde> 
nan uno a otro, presumiendose idonticos en virlud de esa re-* 
etprocidad, quB hace constituyan un todo dnlco cn cierto 
tnodo. 
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del esterior, y otras es diferente ; porqiie, 
como dejamos espuesto (C. 18, a. 6), las 
predlchas dos boudades 6 malicias, a sa- 
ber, la del acto interior y la del esterior, 
se correlacionan reciprocamente (1): y en 
las cosas que se ordenan a otra sucede ser 
algo bueno por sola su ordenacion a otra 
cosa, como lo es la bebida amarga sola- 
mente por ser curativa; y por consiguiente 
no es distinta la bondad de la salud y de 
la pocion, sino uua y la misma. Pero al- 
gunas veces lo que se refiere a otra cosa 
lleva en si algun concepto de bien, aun 
prescindiendo de su referencia a otro bien; 
al modo que la mediciua sabrosa es bueua 
como grata, ademas de ser curativa. Asi 
pues diremos que, cuando el acto esterior 
es iueno 6 malo unicamente por su rela- 
cion alfin, entvnces es absolutamente la 
misma la bondad y malicia del acto de la 
voluntad, q,ue se rejiere per se al fin, y 
la del acto esterior , que mira al fin me- 
diante el acto de la voluntad. Pero, cuan- 
do el acto esterior es bueno 6 malo en si 
mismo, es decir, por su materia 6 cir- 
cunstancias (2) ; entonces la bondad del 
acto esterior es una, y la bondad de la 
voluntad, que proincne del fin, es otra; 
de talmanera sin embargo, que la bondad 
del fin emanada de la voluntad redunda 
en el acto esterior, y la bondad de la ma- 
teria y circunstancias redunda en el acto 
de la voluntad, como ya se ha dicho (a. 1). 

A1 argumento 1.'’ diremos que ese ra- 
zouamiento prueba que el acto interior y 
el esteiior son diversos naturalmente en 
g4nero; y sin embargo esta diversidad 
no impide que sean uno moralmente, se- 
gun lo dicho (C. 17, a. 4). 

A1 2." que, como se dice (Ethic. 1. 6, 
c. 12), las virtudes morales se refieren a 
los actos mismos de las virtudes, que son 
coino los fines : pero la prudencia, que 
reside en la razon, se refiere a los medios; 
y por este motivo se requieren diferentes 
virtudes. Pero la razori recta acerca del 
fin de las virtudes no tiene otra bondad 
que la de la virtud, segun que toda vir- 
tad participa de la bondad de la razon. 


(1) Princlpalmeatc la del iQterior a la del estci'no | nias 
tambien viceversaj en cuanto esta procedc 6 so toma de 
aquella. 

(2) V.C.7,a.3y4. 

(3) Considerado en ^eneral scg^tin sa natttraleza y como ta) 
acto esternOf advierte el C. Cayeiano. 

[i) Ko sierupre empero ven'dicos 6 exactos, por cuanto bien 


A1 3.° que, cuando algo se deriva de 
una cosa a otra como de causa agente 
univoca, en este caso es difercnte lo que 
hay eu ambas; corao, cuaudo lo cdlido ca- 
lienta, es diverso numericamente el calor 
de lo que calienta del de lo calentado, 
annque sea especificamente el misrao: 
pero, cuando algo se deriva de una a otra 
cosa por aualogia 6 proporcion, en tal 
caso las dos cosas son una numericamente; 
como de lo sano, que hay en el cuerpo 
del aniraal, se deriva lo sano al medica- 
mento y a la orina; de modo que no es 
distinta la sanidad de la medieina y de la 
orina de la del auimal, que la mediciua 
produee y que la orina denota. De este 
modo de la hondad de la voluntad se de- 
rlva la bondad del acto esterior y por el 
contrario, segun la relaclou entre uua 
y otra. . 

ArTICULO IV. —iEl Iict» vsterlor (3J 
agi'Cga algo <lc bondad 6 nialicla nl acto I>i- 
tcrior ? 

1. ° Parece que el aeto esterior nada 
anade en bondad 6 malicia al acto iute- 
rior; porque dice San Crisostomo (Super 
Matth. hom, 18) : « la voluutad es la que 
» 6 se recompensa por el bicn 6 se cou- 
)> dena por el mal». Pero las obras sou 
los testimonios de la voluntad (4). Dios 
pues no estima las obras por razon de si 
mismas, para saber como juzgarlas ; siuo 
en atencion a otros, para que todos en- 
tiendan que Dios es justo. Pero el mal 6 
el bien mas deben apreciarse segim el 
juicio de Dios que seguu el juicio de los 
hombres. Luego el acto esterior hada 
anade a la bondad 6 malicia del acto iu- 
terior. 

2 . “ Una sola y misma es la bondad del 
acto interior y del esterior, como se ha 
dicho (a. 3). Pero el aumento se hace por 
adicion de una cosa a otra. Luego el acto 
esterior en nada aumeuta la boudad 6 ma- 
licia del acto interior. 

3. ° Toda la bondad de la criatura 
nada auade ‘X la bondad dlviua; porque 


puede ocuUarsc intct'iormcalc alg-una inala disposkion do la 
voltinlad, coiiio la dc wn sinicstro motivo « torcido ititenclon , 
qiie pcrvierta d eamOic la moraUdad dol acto complcjo lal 
succdc, porcjemplo, cn la simulacionc hipocresi'a, tudscara 6 
disfraz de aparenlc hondad, bajo la quc hay aig'o no bucno, 
qucno aparecc al eslorior. 
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de esta se deriva toda eDtera. Pero la 
bondad del acto esterlor unas veces se 
deriva toda de la bondad del acto inte- 
rioi'j y otras por el contrario, seguii se 
lia dicho (a. 3). Luego ni uno ni otro 
acrecen reciprocamente su boudad 6 ma- 
licia. 

Por el contrario; todo agente se pro- 
pone conseguir el bien y evitar el mal. 
Luego, si j)or el acto esterior en nada se 
aumenta la bondad 6 malicia, inutilmente 
hace una obra buena d desiste de la mala 
el que tieue buena 6 mala voluntad, lo 
cual es inconveniente. 

Conclusion. L,a bondad dcl acto ester~ 
no [1] en nada aumenta la dcl interno, 
como 110 sea per accidens por cambio de 
volunta ^, si dicha bondad es In quc pro- 
cede de la del fin; pero st la acrece [2] 
la que aquel tiene en si mismo por razon 
dc la materia 6 de las circunstancias 
dehidas, como complemento el esterno del 
interno : y j^3] la falta de perfeccion 
procedente del acto esterno en nada dis- 
minuye cl prcmio 6 el castiyo dehidos al 
acto interno, si es absohitamente invo- 
luntario. 

Besponderemos que, hablamos de la 
bondad del acto esterior aneja d el ‘por 
la hondad del Jin , en este caso el acto 
esterior nada agreya d la bondad; d no 
suceder que la misma voluntad se haya 
por si mcjor 6 peor en lo malo (1). Esto 
parece puede ocurrir de tres modos: 1." 
numericamente, por ejemplo, cuando uno 
qoiere hacer algo con biieno 6 mal fin, 
y por entdnces uo lo bacc, pero despues 
quiere y lo hace ; en cuyo easo (2) el 
acto de In voluutad, y por tanto el bien 

(1) Si se ponc el primer periodo flo csU respuesta eii pa- 
rangon coii cl segpundo, parcce rcsullaruna falsodad y uiia 
oposicion cnt»c ellos. I’ongamos un cjemplo : sl unc quiere 
ntalai' con el fiii Oe i’obar, y despucs por el hoimcidio llcg’a a 
cjcculai’cl robo; cs lo cicrto quc, asi'comoci robohaconlraidQ 
inayor maMcia inalamlo, dc igual inaiiera gI homtcHUo se !ia 
heclio de maiicia inayor i'Ohando. Es cl roho uii aclo cstcrior; 
y el acio inlerior dc la ^oluiilad es inalo con la iiiaticia <ioe 
proccdo dcl fln : luego cn cuanlo a esla cl aclo estcrior anadc 
una nucva molicia ila (jue proccdo del fm. — Hvnp. Lo bueno 
y malo, proceilunle dcl lin, (|uc sc halla cn cl aclo eslcrior, 
nada aiiadc a la boiulad (i inalU’ia dcl aeto inti'rno de la vo- 
luniad, &ino csln'nsecaincntc ; asi como v. gr. la sanidad, qne 
so nola en la oHna, no pone cosa alguna cn la sanidad. propia 
dcl cucrpo aiiiiiifil. En el caso quo sc prnpone, es verdad (ine 
uno robaiulo obra pcor, no porquc cl aclo estemo auincnlc la 
inalicia dc la voiunLad, dcrivada dclfin; sino porquc a esla 
luala voluiilhd se lc ha unido el acto eslcrior por ti malo. — 
Sobre csic puiito suclo haccrso hoy en las Escuelas la pre- 
gunla e-eneral del Maestro (/« 2 ® Sent. rtisi'. 42;; itavolantad tj 
la accioti mala cn un n\imo ftomArc y nobre id6utica mtiteria coms- 
tiUi.yc imo is muctios pecadQnl Sobre cl parlicular puede coiisul- 


15’7 


6 el mal se duplican (3) ; 2,° en euanto 
a la estension , por ejemplo, cuando uno 
quiere hacer algo con bueno 6 mal fin, 
y desiste a causa de algua impedimen- 
to , pero otro continua el movimiento 
de la voluntad hasta completar la ohra; 
es evidente que tal voluntad es mas du- 
radera en el bien 6 en el mal, y segun 
esto peor 6 inejor; 3.®seg'ua la intensidad, 
porque existeu ciertos actos esteriores, 
que, en cuanto son deleitables 6 penosos, 
son naturalmente d propdsito para inci- 
tar 6 atenuar (4) la voluutad ; y es sa- 
bido quc cuanto nids intensameute tieude 
la voluntad al bieu 6 al mal, tanto es 
mejor 6 peor. Pero, si hablamos de la 
bondad del acto esterior, que posec se~ 
yun la materia y debidas circunstancias, 
en tal caso se compara d la voluntad 
como termino y Jin ,yde este modo acre~ 
ce la bondad 6 malicia de la voluntad ; 
porque toda inclinacion 6 movimiento se 
perfeccioua consiguiendo el fin 6 tocando 
d su termino : por consigueute no es per- 
fecta la voluntad, a no ser tal que obre 
segun la oportunidad. Si empero falta 
le posibilidad, existieudo la voluntad 
perfecta para obrar, si pudiera; el de- 
fecto de perfcccion, que proviene del 
acto esterior, es absolutamente involun- 
tdrio ; y lo invaluntario, asi como no 
mcrece castiyo 6 prcmio, al hacer bieu 6 
raal, asi tampoco disminuye el prcmio 
d pena (5), si el hombre involuntaria- 
mente falta (simpliciter) en la ejecucion 
del bien 6 del mal. 

A1 argumento 1." diremos, que Sau 
Crisostomo habla de la voluntad del 
hombre, cuando es consumada (6) y no 

taisc a J. Lorenzo I3i.*rlt (Synop. <lc Theol. discipl. Lib. '21, 
ilisert. I.^cap. 30.-*lM, C. G. 

(2) Esdccir, cntendiendolo con scparadon, cnando no hace 
por entrmccs y si despucs lo bueno, que inlcnta ; 6 cuando 
no hace lo malo, que se propoiie. 

(3) Si lo nialo, que se propoiie y qno a1 pronto aplaza, lo 

hacc luego; resnlla una doble malicia moral, basada en la 
niala inlcncion por'utia parle y por olraen la ejccucion dcl 
nial, y quc coiistH.nyc dos pccados uumerica y especifica- 
luentc dlstintos, c«ya raanifcstacion es roquisilo iiidispcnsa- 
hle para 1a inlegridad <Ie la coiit'esion sacranienlal, coufornie 
a lo dicho (n. 3, 137). 

f-i) RespeclLvaracnlc, esto es, los gratos la fomerlan 6 cs- 
tiiiiulan, y !os penosos la atenuan 6 inclinan a des'slir. 

(5) Es hicii obvio que aqui se trnta del premio 6 pcna esetv- 
cial; pues la retribucion accidciiLal si se acreceb disuiinuyc, 
scgun doctrina dcl luisrao Santo (I. 2, dist. 40, n. o). 

((3) En si misma 6 iiiteriormonte, esdecir, que dun obrando 
en pubiico no lo liacec.oii 1a inlencion de scr visto por otros; 
dc manera quc la voluntad d la intencion, y no el actc, es la 
qucsc hace loabie 6 culpablc. Asi se coligc del conleslo dci 
pa.sajc cilado. 
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desiste del acto sino 6 causa de la impo- 
tencia de obrar. 

A1 2.” que aquel razonamiento radica 
en la bondad del acto esterior procedente 
de la del fin, Mas la bondad del acto 
esterior emanada de la materia y de las 
circunstancias es distinta de la bondad 
de la voluntad, que resulta del fin ; pero 
no lo es de la bondad de la voluntad 
originada del acto mismo querido, sino 
que se compara £ la misma como su razon 
y causa, conforme dlo dicho (a. 1). Esto 
bace evideute la solueion del 3.". 

AbtiCULO V.^—iEl evento siguiente 
ofiado algo de bondad 6 luallcia ul acto 
tcrlor? {IJ, 

1. ® Parece que el ^xito (2) subsi- 
guiente aumenta la bondad d malicia 
del acto : porque el efecto preexiste vir- 
tualmente en la causa, y los sucesos si- 
guen a los actos como los efectos a las 
causas. Luego preexisten virtualmeute 
en los actos. Es asi que cada cosasejuz- 
ga buena 6 mala segim su virtud (3); 
porque <( la virtud es la que hace bueno 
» al que la posde », como se dice (Ethic., 
I. 2, c. 6) : luegolas resultancias (even- 
tus) anaden algo ^ la bondad 6 malicia 
del acto. 

2. ° Las buenas obras, que hacen los 
oyentes, son cieidos efectos de la predi- 
cacion del orador. Pero tales obras bue- 
nas redundan en merito del predicador, 
como se ve por lo que se dice (Philipp. 
4,1): itfwy amados y deseados lierma- 
nos mios, gozo mio y corona mia. LuegO 
el resultado subsiguiente anade algo £ 
la bondad 6 malicia del acto. 

3. " E1 castigo no se agrava, siuo cre- 
ciendo la culpa; por lo que se dice 
(Deuter,, 25, 2) : Segun la medida del 
pecado serd la iasa de los azotes. Pero 
por el suceso siguiente se aumenta la 
pena ; pues leemos (Ex. 21, 29) que, si 
el huey fuese acorneador desde ayer y 

(1) Aqui no se trata de indag'ai', si un acto humono sc 
constiluye bueno d malo por su dxito ; .'dno se jireg'unla 
si ia accton mala por el evenlo malo se iiace peor, y la buena 
mcjor por el exilo bucno. De lo priniero ya sc trald, al hablar 
(le la moralidad, bondad y inalicia del acto de la voluntad. 

M. C. G. 

(2) Eventu* : cl cxlto 6 resuliado subsiguienle al acto, 6 sea 
las coDsecnencias de 61 emanadas ; ya se hayan prcvisto d in- 
tentado, como qne era naturai quc 66 siguiesen, porcuanlo 
ordinariamente resultan en casos anaiogos; ya snrjan acci- 


dntes de ayer, y huhiesen requerido de 
ello d su duerio, y no le huhiese encerra- 
do, y matare hombrc 6 rnujer; no solo el 
huey serd apedreado , sino que matardn 
d su dueno; y no se mataria al dueiio, si 
el buey no matase al hombre, aunque 
no estuviera encerrado. Luego el suceso 
(eventus) siguiente aumenta la bondad 6 
malicia del acto. 

4.® Si uno infiere causa de muerte hi- 
riendo 6 sentenciando, pero no se sigue la 
muerte ; uo incurre en irregularidad (4), 
como la contraeria siguiendose la muerte. 
Luego el suceso resultante aflade al acto 
bondad 6 malicia. 

Por el contrario : el becho siguiente 
no hace raalo al acto que era bueno , ni 
bueno al que era malo ; por ejemplo, si 
uno da limosna a un pobre, de la que este 
abusa para el pecado, nada pierde (en 
merito) el que hace la limosna ; y asi- 
mismo, aunque el injuriado lleve con pa- 
ciencia la injuria recibida, no por eso se 
escusa el que la hizo. Luego el hecho si- 
guiente no afiade al acto boudad 6 ma- 
licia. 

Conolusion. El evento siguiente acre- 
ce la hondad d malicia del acto [1] es 
premeditado, 6, aunquc no lo sca, resul- 
ta per se y las mds veces de tal acto ; 
pero no [2], si 6 no es premeditado , 6 
sohreviene solo per accidens y en el me- 
nor numcro de casos. 

Eesponderemos que el evento siguien- 
te 6 es 6 uo premeditado. Si lo es, evi- 
dentemente aereee la bondad 6 malicia 
del acto ; porque, cuando uno piensa que 
de su accion pueden aeguirse muchos 
males y no por eso deslste de ella, hacese 
manifiesta su voluntad mas desordenada. 
Pero, si el evento siguiente no es premc- 
ditado, en este caso debemos distinguir: 
porque, si resulta per se del acto y como 
en la mayoria de las veces (ut in pluri- 
bus), entdnces anade al acto hondad d 
malicia ; pues es notoriameute mejor 
en su genero el acto, del que pueden se- 

dcnialmenlc 6 cnmo fuera dc lo ordinario y sin premcdUacioii 
por parle del ag’enle ; dlstincion impnrianUfliina, quu (cumo 
S6 ve luGg’o) sirve dc basc a la solacion 6 Co«ciH4on, 

(3) Potencialidad 6 oflcacia, fisica 6 moralmcnlo consL- 
derada. 

(4) Tcngase presenle la dustincion tan conocida eiilrc los 
teologos moralislas entre las irregularidadcs de delito y las 
de delecto, 6 consuUense sobre osto los Tra/adon tte.Tcoiogia 
moralAc GurioSan Ligorioode cualquicrotro aulor caldlico. 
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guirse mas bienes, y peor aquel, del que 
naturalmente resultan raas raales; al paso 
que, si es accidental y sucede las menos 
veces (ut in pauciorihus), en este caso 
el evento siguiente no aumenta la bon- 
dad 6 malicia del acto; porque no se 
juzga de eosa alguna por lo que la es ac- 
cidental, y si solo por lo que es por si (1). 

A1 argumento 1.® dir^mos que se juzga 
de la virtud de uua causa segun sus efec- 
tos per se, y no segun los que produce 
per accidens. 

A1 2.° que las bueuas obras, que hacen 
los oyentes, provienen de la predicacion 
del que las ensena, como efectos direc- 
tos; de doude redundaen recompensadel 
que las ensena, y sobre todo cuando son 
previamente intentadas. 

A1 3.” que aquel evento, por el quese 
manda imponer la pena, por una parte 
resulta pcr se de la tal causa, y por otra 
se supone premeditado; por cuyo doble 
motivo se le imputa a pena. 

A1 4.® que procederia aquel razona- 
mieuto, si la irregularidad siguiese & la 
culpa; pero no sigue a la culpa, sino al 
hecho (2 ) a causa de algun defecto del 
sacramento. 

ARTICtJLO VI. — *’■* nilsmo «cto G.ste. 
rior iiiicdo sor (Bj biicno y malo ? 

1 Parecc que uu solo acto puede ser 
bueno yraalo; porque el movimiento, que 
es continuo, es uno solo (Phys. 1. 5, t. 
39 y 40). Pero un solo movimiento con- 
tiuuo puede ser bueno y malo ; como si 
alguno, yendo a la iglesia de continuo, 
primeramente se propone la vanagloria y 


(l) DHrtii cit hic sct'mo. A(][ni parcce qucrcrse defendei* una 
declrina rig^idisima. Disling'tiicndose on clla enli'e el ex.llo 
previslo 6 no pi'cvisto, se aru’ma quc, ai es lo 1.” aumonta 
hondail h malicia al acto j mas si lo 2/*, so dicc quc cntonces, 
6 el liQchosc vcriiica at in plttribtu gcneralmentc, y asi tam- 
hien afiade; 6 lal sucedc accidenlalmcnlo vt in pancioribug, y 
de ('ste tnodo nada acreco. De lo l.®sesiguc que, siempreque 
ei exilo hasidoprcvisto dc cuaiquior manora, ttt in plnribus vel 
inimieioribmj 6 por si o accidcnlalmeiile, nuncadcja dc auadir 
honilud 0 malicia: lo cual cs lcrrible. Pues cn t.al caso ol 
homhi'c que comcte un pccado vciiial, preiflendo quc por osle 
pccado pucdc otro pccar movlaliucntc, aqncl se liaria reo do 
pceado moi'lal : y asi v, g-r. una niujer, prepiettdo quc su her- 
mosura ha de hacor caor en pecado gravc a olra persona, no 
poilra vcnialiuente faltar, salicndo, por ejemplo, a dislraerse 
por delcctacion asnjardin. ncfp. aqui' lo prcvitfo no so 
loma cn el sontido de que un aclo sea bueno 6 malo , solo por 
scr prcvislo ; la prevLsion, asi tomada, nada infiuye : sino hajo 
cl conccpto de que esa misma prcvision eaiga cn la volunlad 
dcl quo prevco, haclendo asi voiun/aria la bondad 6 maUcia del 
prcvislo aclo. Por consiguionlo loprevUfo supera lo intettfado. 


despues concibe la intencion de servir i, 
Dios. Luego un solo acto puede ser bue- 
110 y malo. 

2 ,.'’ Segunel Filosofo (Phys.l. 3, t. 20 
y 21) «la accion y la pasion (4) son un 
» solo actoD. Es asi que la pasion puede 
» ser huena, como la de Cristo; siendo 
la accion mala, como la de los judios. 
Luego uu solo acto puede ser hueno y 
malo. 

3.° Siendo el siervo como instrumento 
del dueno, la accion del siervo es accion 
del seflor, como la accion del instru- 
mento es la del artifice. Mas puede su- 
ceder que la accion del siervo proceda de 
la buena voluntad del senor, siendo asi 
buena; y de la mala voluntad del siervo, 
siendo por esto mala. Luego un mismo 
acto puede ser bueno y malo. 

Por el contrario: los coutrarios nopue- 
den existir en el mismo f sujefo), Es asi 
que el bien y el mal son contrarios. Lue- 
go uu solo acto no puede ser bueno y 
malo. 

Oonclusion. Un solo acto, como unico 
en su genero mordl, no puede ser bueno 
y malo; pero si, siendo uno solamente 
con unidad de naturaleza, y no cn su 
eoneepto moral. 

Besponder^mos, qne nada Impide que 
algo sea uno en su geuero, y multiple 
seguu que se refiere a otro genero : asi 
la superficie continua es una, conslde- 
rada en elg^uero de cantidad; y sin em- 
bargo es multiple, referida al genero del 
color, suponiendola en parte blanca y en 
parte negra. Segun esto uada se opone a 
que alguu acto sea linico, segun qne se 
refiere al genero de su naturaleza; y siu 


En el ca$o referido la mujer pecan'a mortalmehte, cuando de 
alguna manera quisiese el pecado prcvisto, resuUando de su 
accion. Es conforme la cspUcacian dada con lo que despues 
dice el Sonlo Doclor (Cucst. 73, art. 8, resp. al arg. l.®). 

M.C. G. 

(2) Como si dijese : la tal irrcgularidad es de las llamadas 
dc dcfecto, y no de deUlo; y se ha impucsto por los sagTaflos 
Ciinones en consideracioa al docoio y rcvcrencia debidos al 
sacramento delOrden, no mwy conciliablescon la lacha dc ha- 
ber conti'ibnido a derratnav sangre humana 6 a la ni.uerle del 
projimoj siquLcra fuese (como sc suponc) inculpablemente y 
.aun en cuinpUmlenlo de un deber 6 cn desempeno acaso oliU- 
gutorio de alg'uu cargo. 

(3) SLmultancamente 6 a la vez, es decir, un acto misnio 
numcricainenle unico. 

(4) Claro es que aqui la palabva pasion se toma en el sen- 
lido grainatical, como opuestadla accion 6 recibidadel sujeto 
agente por el objelo paciente ; y no conio afeccion 6 habltud 
moral del dniino '. y sin cmbargo no creemos intempcstiva ni 
supei-Aua esta advcrtencia. 
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CUESTION XX. — ARTicULO VI. 


embargo no sea uno solOj segun que se 
refiere al de lo moral; asi como al con- 
trario, segun lo dicho (a. 3); pues un an- 
dar continuo es uu solo acto segun el ge- 
nero de su naturaleza ; puede empero sn- 
ceder que sean muchos en lo moral, si se 
cambia (1) la voluutad del que anda, la 
cual es el principio de los actos morales. 
Si pues se considera un solo acto, scgun 
que pertenece al genero moral; es impo- 
sible que sea bueno y malo con bondad y 
malicia moral: mas, $i cs unico con uni- 
dad de naturaleza, y no con unidad mo- 
ral; puede ser bueno y malo. 

A1 argumeuto l.° diremos, que aquel 
movimiento contmuo, que procede de la 


diversa intencion, aunque sea uno con 
unidad de la naturaIeza,no lo es sin em- 
bargo con unidad moral. 

Al 2.° que la accion y la pasion perte- 
necen al genero moral en su concepto de 
voluntarias; y por esto, segun que son 
voluntarias por la diversa voluntad, son 
moralmente dos (actos), y puede existir 
en ellos por una parte el bien y por otra 
el mal. 

AI 3.“ que el acto del siervo, en cuanto 
procede de su voluntad, no es acto dcl 
seiior; siuo solo, en cuauto procede del 
mandato del duefio: por cousiguiente la 
mala voluutad del siervo no lo hace 
malo. 


CUESTION XXI. 


Gonsecnencias de los actos humanos por razon de sa bondad 6 malicia (S). 


Son de considerarse en la presente cuestion las consecuencias de los actos liumanos por razon de 
subondad 6 malicia, acerca de locual examinaremos cuatro puntos; 1." Ei acto lium.ano, en cuanto 
es bueno 6 malo, tiene razon de rectitud 6 de pecado? —'J." Es laudable 6 cuipable? —0.® Implica' 
razon de merito 6 demerito? —4.® Es meritorio 6 demeritorio ante Dios ? 


ARTfCULO I. —iEI ucto liitmana, segnn 
qiic es linciio d malo, tmpllca cl conccpto de 
rcctltiid d dc pccndo ? (3) 

1 .^ Parece que el acto humano, en 
cuanto es bueno 6 malo, no entrana ra- 
zon de rectitud 6 de pecado : porque los 
pecados (4) son monstruos en la natu- 
raleza (Phys. 1. 2, t. 82); y los monstruos 
no son actos, sino ciertas cosas engendra- 


(1) Durnnle ese movrmiento, do manera que en eierto pe. 
riodo 6 trayecto inlenlealg'odivcrso dc lo que cn otro scpio. 
prtstera 6 qucria- 

(2) 'Parece escusado advcrtir que oqui' 5c trata de la,bondad 
6 maUcla moral de los actos humanos como tales ; y no en ab- 
soiulo, bajo cuyo aspcclo gcnerico mds bien quc d la Teolog’ia 
Moranncuuibe i la MeLariMca el considerarlos. £! C. Cayela' 
no &in embargo no ju2gra impertincnle esla observacionj quc 
dl mismo consig'na en sns comentarios ; anadiendo quc, scg^un 
sedcsprende de ias tesis aQrmativas de Los arliculos dc csta 
Cuestion, el actohumano es consiituido en su scr 6 caractor 
de baeno 6 malo moralmente y como por causa forcnal dc su 
moralidad, como tomando de su relacion con ci Qn su razon 
de reclo 6 pecado^desn orig'cn eficiente la de laudable 6 cuN 


das fuera del ordeu de la naturaleza 
Pero las cosas, que sou seguu el arte y 
la razou, imitau a las que son segun la 
naturaleza, como se dice (ibid.), Luego, 
porque el acto sea desordenado y malo, 
no implica razon de pecado. 

2 ,° E1 pecado (Phys. 1. 2, ibid.) tiene 
lugar eu la uaturaleza y en el arte, cuan- 
do no se. logra el fin intentado por aque- 
lla 6 este; y la bondad 6 malioia del acto 


pablc, y dc su rcfcrcncia a otros y principalmentc en drden 
d Dios la dc mcritorio odcmeritono : debicndo entenderso cs- 
losdiversosconccptos, no aisladamenlCf sino coino cn ^rada- 
ciou d serie crcclcnle, por decirlo asi, 6 ascendenlo y prog'rc- 
siva; porcuantolo meritorio dc un aclo humano supooc y 
precxigc lo laudablc, quc d &u vez sc funda cn lo rccto, y asto 
presuponc lo moralmcntc bueno. 

(3) Esto cs : ^hacejustob pccadoralhoinbre qucloejccuLa? 

(4) Enticndesc aqui por pecados cn ppcncral y con aplica- 
cion d cualesquiera sercs naturales aun maleriales 6 risicos 
los dcrccLos 6 dcsvios dc 1a naLuraleza rcspectivamcnlo pro- 
pia dc cada uno, 6 scan, las imperreccioncs del ser, como la 
ceffucra natural 6 el naccr uno coa doe cabczas b con scis b 
coairo dcilos en cada inanD. 
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humaao consiste priucipalmente en la 
intencioa del fin y en su prosecucion. 
Luego parece que la naturaleza del acto 
no constltuye pecado. 

3.® Si la malicia del acto implicase 
razon de pecado, se seguiria que doquie- 
ra existiese el mal, alli habria pecado: 
mas esto es falso; porque la peua, aun- 
que tenga razon de mal, no la tieue sln 
embargo de pecado. Luego uo, porque un 
acto sea malo, eutraila razon de pecado. 

Por el contrario: la bondad del acto 
huniano, segun se ha demostrado(C. 19, 
a. 4), depende priucipalmente de la ley 
eterna; y por consiguiente sn malicia con- 
siste eu su desacuerdo con esta ley. Esto 
es lo que constituye la razon de pecado; 
pues dice San Agustin (Contra Fanst. 1. 
22 , c. 27) que « pecado es un dicho 6 
» becho 6 deseo contra la ley eterna ». 
Luego el acto humano, por lo que tiene 
de malo, arguye pecado. 

Conclusion. El acto humano, scgun 
<jue cs bueno 6 malo, asi implica razon 
de rectitud 6 de pccado. 

Besponderemos, que lo malo (1) es 
mds generico que el pecado, como lo bue- 
no es mtis comun que lo recto: porque 
cualquiera privaclon de bien en algun ser 
coiistituye la razon de mal; pero el pe- 
cado propiamente consiste en el acto eje- 
cutado por algun fin, con el cual no 
guarde el debido orden. Mas el debido 
orden al fin tiene por medida alguna 
regla, la cual en los seres que obran na- 
turalmente es la virtud misma de la na- 
turaleza, que los inclina d tal fiu. Por 
consiguieute., cuaudo el acto procede de 
la virtud natural segun la natural incli- 
uacion al fin, entonces se observa la rec- 
titud en el acto ; por cuanto el medio no 
sale de los estremos, esto es, el acto (2) 
del orden del priucipio activo al fin; mas, 
cuaudo alguu acto se separa de la tal 
rectitud, entonces surge la razon de pe- 
cado. Pero eu lo que se hace por la vo- 
luntad la regla proxima es la razou hu- 
mana, y la suprema es laley eterna: por 
consiguieute, siempre que un acto del 
hombre procede a su fiu segun el orden 


(1) La idca o.nocion do malo 06 mas lata 6 comun que la 
dc pccado ; cs clcclr que lodo pccado cs malo, mas no lodo lo 
nialo c& pccado^ d bicn: hay al^o mnlo, quc no cs pocado. 

(2) Sdplase « no salcu^ 6 no se aparlad dosvi'a. Es l'dcll no- 
laraqui ctoria Impliclta alasion d la dircccion rccta soiialada 

SUftta TEOIOGICA.—TOIttO II. 


de la razon y de la ley eterna, el acto es 
recto; y, cuando se oblicua respecto de 
esta rectitud, entonccs se dicepecado. Es 
evidente segun lo espuesto (C. 19, a. 3 
y 4) que todo acto voluntario es malo, en 
cuanto se separa del orden de la razon y 
de la ley eterna; y todo acto bueno con- 
cuerda eon ellas. De donde se sigue que 
el acto kumano, por lo que tiene de bueno 
6 de malo, entrana razon de rectitud 6 de 
pecado. 

A1 argumento 1.° diremos que se mi- 
ran como pecados los monstruos, en cuan- 
to son producidos por el pecado (3) exis- 
teute en el acto de la naturaleza. 

A1 2.° que bay dos clases de fin ; imo 
ultimo y otro prdximo. En el pecado de 
la naturaleza el acto se desvia (deficit) 
de su fin ultimo, que es la perfeccion de 
lo engendrado ; mas no se aparta de todo 
fin proximo, toda vez que la naturaleza 
obra formando algo. Asimismo en el peca- 
do de voluntad hay siempre defeccion del 
fin ultimo intentado, puesto que ninguu 
acto malo de la voluntad es susceptible de 
ordenarse d la bienaveaturauza, que es el 
filtimo fin ; dun cuando no se desvie de 
algun fin proximo, qne la voluutad in- 
tenta y consigue. Por consiguiente, aun 
en el caso de ordenarse la iutencion mis- 
ma de este fin al fiu ultimo, en la misraa 
intencion de tal fin puede encontrarse ra- 
zon de rectitud y de pecado. 

A1 3.® que cada ser se ordena d su fin 
mediante su acto; y por lo tauto el con- 
cepto del pecado, que cousiste en la des- 
viacion del orden bacia el fin, cifrasc 
propiaraente en el acto. Pero la pena 
concierne alapersona que peca, como se 
ha dicho (l.“ Parte, C. 48, a. 5, al4.®, y 
a. 6, al 3.®). 

ABTfCTJLO II. — iEI «cto liiiiiiiiuu, eu 
cnantii es bueiio 6 Importu razou flc 

laiiilnblo o culpuble? 

l.° Parece que el actohumano, por ser 
bueno 6 malo, no entraiia razon de lau- 
dable 6 culpable: porque el pecado tiene 
lugar en lo que obra la naturaleza (Phys. 


u dcterrainada {loi’ nna rcg^lanialcrial, cnyo bordc pasa pordos 
putilos considerados como eslrcmos y acnsa ralLa dc i'cclitud 
en los que 6C hallon Tucra dc csa linca recla. 

(3) £n su seuLido fisico 6 mctarisico d'e impcrfeccion 6. (lc« 
fccto natural, segun lo espuesto cn la nota 4, 100. 

H 
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1 . 2, t. 82) ; y sin embargo las cosas que 
son naturales no son laudables ni culpa- 
bles (Etbic. I. 3, c. 5). Luego el acto hu- 
mano, por ser malo 6 pecado, no tiene 
razon de culpa ; j por consigniente ni, por 
ser bueno, la tiene de laudable. 

2. ° Asi como el pecado se produce en 
los actos morales, asi tambien en las 
obras del arte ; porque, como se dice 
(Phys. I. 2, t. 82), € peca el gramatico 
» no escribiendo rectamente y el medico 
» no propinando la debida pocion ». Mas 
no se inculpa al artifice, porque haga 
algo mal; puesto que ^ la industria del 
artifice pertenece el que pueda hacer nna 
obra buena 6 mala, cuando quisiere. Lue- 
go parece que igualmente el acto moral 
no por ser malo es culpable. 

3. " Dice San Dionisio (De div. nom. 
0 . 4, p, 4, lect. 22) que « el mal es debil 
» 6 impotente». Es asi quela debilidad 6 
la impotencia 6 destniye 6 disminuye la 
culpabilidad. Luego tampoco el acto hu- 
mano es culpable, por ser malo. 

Por el contrario, dice Aristoteles 
(Ethic. 1. 1, c. 12; y Magu. Moral, 1. 7, 
c. 19) que « las obras de virtudes son lau- 
» dables, y vituperables 6 culpables las 
» contrarias ». Pero los actos buenos son 
actos de virtud, porque «la virtud es la 
» que hace bueno al que la posee y buena 
»tambien su obra » (Ethic. 1. 2, c. 6) : 
por consiguiente los actos opuestos son 
actos malos. Luego el acto humano, en 
cuanto es bueno 6 malo, Ileva en si ra- 
zon de laudable 6 culpable. 

Conclusion. Los actos humanos pro- 
piamente voluntarios importan razon de 
laudables 6 culpables, en cuanto son bue- 
nos 6 malos. 

Responderemos que, asi como la no- 
cion de malo es m^s esteusa que la de 
pecado (1), igualmente la de este es mas 
lata que la de culpa (2) ; pues se dice uu 
acto culpable 6 laudable, segun que se 
imputa al agcnte : porque ser alabado 

(1) Vease la nola 1, ICI. 

(2) Los tcolog'os sin cmbarg'o tisan como sinonimas ias vo- 
ces pccado y culjia, porcuanto el defecto moral 6 pecado en su 
acepcion leologlca es de suyo incuipahle al hombi'c scgun ia 
doclrinaaqui estahlccida. 

(3) Ea unas edkiones sc ve enimy y en oti’as antem : la lla^ 
cion de! razonamienlo es harto clara en cualquiera dc las dos 
lecluras. 

(4) V. nota de esta pag-ina. 

(5) Imperfeccion 6 dcfcclo. 

(6) Faciat per quod atius dedpiaiur se lee comunmente y de 
conformidad con los cddices de Alcaiiiz y Tarragona ; las. ro- i 


6 culpado no es otra cosa que imputarse 
aunola maliciaoboudaddesu acto ; dado 
que (3) el acto se imputa al agente, cuan- 
do esta enla potestad del mismo, de modo 
que sea dueno de su operacion. Esto se 
encuentra en todos los actos voluntarios, 
puesto que por la voluntad el hombre po- 
s4e el dominio de su acto, como consta 
de lo dicbo (C. 1, a. 1 y 2). De donde se 
iufiere que el hien 6 cl mal en solos los 
actos voluntarios constituyerazon de ala- 
banza 6 de culpa, por cuanto en ellos lo 
mismo es mal que pecado 6 culpa (4). 

A1 argumeuto 1.“ diremos que los ac- 
tos naturales no estau en la potestad del 
agente natural, puesto que la naturaleza 
es determiuada a una sola cosa ; y por lo 
tanto, auuque eu los actos naturales hay 
pecado (5), uo hay empero culpa. 

A1 2.° que eu las cosas de arte la ra- 
zon se cousidera de diverso modo que en 
las morales : porque en las artiflciales la 
razon se ordena a un fin particular, que 
es el concebido por ella; mientras que 
eu las morales se ordena al fiu comuu de 
toda la vida humana. Pero el fin parti- 
cular se ordena al fin comun : y, como 
el pecado cousiste en la desviacion del 
orden al fin, segun lo dicho (a. 1), su- 
cede que en una obra de arte puede ha- 
ber pecado por dos conceptos; 1.“ por 
desviacion del fin particular intentado por 
el artifice, y este pecado sera propio del 
arte ; por ejemplo, si un artifice, propo- 
nlendose bacer una obra buena, la hace 
raala, 6, inteutando hacerlamala, la hace 
bueua ; 2." por desviacion del fiu comun 
de la vida humaua; y de este modo se 
dira que peca, si pretende bacer una obra 
mala, y la hacc para (6) engailar d 
otuo. Pcro este pecado uo es propio del 
artifice considerado como tal, sino eu el 
coucepto de hombre, Por consiguiente 
del primer pecado se culpa al artiflce (7) 
como tal; mieutras que del segundo se 
culpa al hombre como bombre. Pero en 

inanas antiguas ponen faciat pcr hoc ut ({lit/K... (y os f.atisu asi 
dcl cngafio dc otro), antcpoiricndo adoiiias a las palabras « si 
prctondcn (si iHtcndaljQl advcrbio etiam (aun cnando sc pi’O- 
ponga...) La rocilllcacion dc la cd. aurca, concordc ya con las 
denias y quc anola como varianlc d cHamHf sin admilirio, cs 
aqui dccisiva on pro dcL conicsto coniun, quo atloplantos aco- 
modandb a cl nucsti a verslon. 

('7} Kn las cdicioncs dc Napoles (17(53) y iMadnd (1782) jio sc 
lce rcpclido aqiu in qiiantinn artifex, quc, aunque rcdundantc 
al pai’cccr, vemos unaniuietncnle en otras ; y en efecio parccc 
genuino, pues iun aquollas mismas rcpitcn Lambien luego 
conio todas in quaittum twmo (como hcmbrej. 
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]o moral, donde se atiende al orden de la 
i-azon al fin coraun de la vida humana, el 
mal y el pecado se eStiman siempre por 
la desviacion del 6rden de la razon al 
dicho fin comuu ; y por lo tanto el hom- 
hre es culpado de tal pecado, ya corao 
homhrc, y ya como ser raoral. Por esta 
razon dicc Aristoteles (Ethic. 1. 6, c. 5) 
que « en el arte quien peca queriendo es 
)) preferible (elif/ibilior ), pero posponible 
)) (minus) con relacion a la prudencia » ; 
al modo mismo (sicut et) que eu las vir- 
tudes morales, de las que la prudencia 
es la directiva. 

A1 3.° que aquella dehilidad, que existe 
cn los males voluntarios, esta sometida a 
la potestad del homhre; y por lo tauto 
ni destruye ui disminuye la razon de 
culpa. 

A.RTfcULO III. -iEI ocio lininniio, eii 

ciionto es bncno 6 uinlo, {iu|illea rozon <lc nic- 
i'ito 6 ilcnici’lto ? (L) 

1." Parece que el acto humano no im- 
porta razon de raerito 6 demerito por sp 
bondad 6 malicia : iiorque se dice merito 
6 deradrito por relacion d. la recompensa, 
la cual solo tiene lugar en las obras que 
se refieren 6 otro; y no todos los actos 
humanos buenos 6 malos se refieren a 
otrojsino que algunos se refieren (2) a 
si mismo. Luego no todo acto humano 
bueno 6 malo es por eso meritorio 6 de- 
meritorio. 

2° Nadie raerece castigo 6 premio, 
por disponer a su voluntad (3) de aque- 
llo, de que es dueno, como si el hombre 
destruye uua cosa suya, no es castigado, 
cual si destruyera cosa ajena. Es asi quc 
el hombre es duefio de sus actos. Luego, 
por disponer bien 6 mal de su acto, no 
merece castigo 6 premio. 

3.® Porque uuo adquiera para si mis- 
mo el bien, no merecc que otro le haga 
bien; y la misma razon hay sobre lo 
inalo (4). Pero el misino acto bueno es 
cierto bien y perfeccion del agente, y un 
acto desarreglado es cierto mal del mis- 


(I) Vuase la nota 2, pa^. ICO. 

(’2) adscijmtm, al'ectan sotoal operanlc, 6 so conceiUran 
cn solo dl^ 6 sc rcllcctao 6 rccAun ile lleno y cn su lotal ctica- 
ciaaobrcol ag'cnLo niismo; sin que se roGcraii u ordenen a 
otros, cii cuya aprcctacion pucdan ser caliiicados de merilo- 
i'ios I) dcincritoi'ios : comosi scdijeran acloe ianiaaciilcs cn el 
swjclo. 


mo. Luego no, porque el hombre baga uu 
acto malo 6 bueno, merece 6 desmerece. 

Por el contrario, dicese (Is. 3, 10 ) : 
Decid aljusto, quebien ; porqtie comerd 
eljruto de sus designios. lAy (v. 11) del 
impio, que va al mal; porque se le dard 
lapaga desus manos! 

Couclusion. Los actos humanos en 
cuanto buenos 6 malos implican razon 
de merito d demerito segun lct retribucion 
de la justicia d otro. 

Responderemos, que el m6rito y el de- 
merito se refiereu a la retribucion, que 
se hace conforme a la justicia ; y segun 
la justicia se retribuye d alguien, por 
cuanto obra en provecho 6 perjuicio de 
otro. Debe empero considerarse que todo 
el que vive en alguna sociedad, es de al- 
gnn modo parte y miembro de toda la 
sociedad. Cualquiera pues, que haoe algo 
eu bien 6 en dafio de alguu individuo de 
la sociedad, esto redunda en toda la so- 
ciedad; como el que hiere la mano, hiere 
en su consecuencia al hombre. Luego, 
cuaudo uno obra eu bien 6 en mal de 
otra persona singular, bay eu ello un 
doble concepto de m4rito 6 desm6rito : 
1.® en cuanto le es debida retribucion por 
la persona, d. quien favorece u ofende; 2.° 
segun que se le dcbe esa misma retribu- 
cion por toda la colectividad. Mas, cuan- 
do uno ordena su acto directamente al 
bien 6 al mal de toda la sociedad ; ddbe- 
sele retribucion primero y principalmeute 
por la sociedad entera, y secundariamente 
por todos sus miembros. Empero, cuando 
uno hace algo, que recae en hien 6 mal 
propio; tambleu se le debe retribucion, 
en cuauto aun esto cede en el bien 6 mal 
comun, por ser el mismo parte de la co- 
munidad; aunque no se le debe retribu- 
cion bajo el concepto de bien 6 mal del 
individuo singular, cuya personalidad es 
la misma del ageute (5); a no ser en 
caso por si mismo seguu cierta analogia, 
en cuanto es justicia del hombre respecto 
de si mismo. Asi pues es evidente que el 
acto bueno d malo entrafia razon de lau- 
dable 6 culpable, segun que reside en la 


(3) Y en su csclusivo daiio 6 provecho sin Iransccndcncia 
alg'iina d los demas* 

(1) Ko mcrece vojacioii 6 molcstia de parte dc olro, soio 
porquc cl d si propio se la inQija. 

(5) Causa cficicnlc por lo lanlo dcl bLcn 6 mal, quc el luis- 
mo recibc. 
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potestad de la voltiutad (1); razon de 
rectitud 7 pecado segun el orden al fin; 
y razon de merito 6 demerito segun la 
retrihucion de lajusticia d otro (2). 

A1 argumento l.“ diremos, que a veces 
los actos del Lombre buenos 6 malos, aun- 
que no se ordeneu al bien 6 al mal de otra 
persona singular, sin embargo se ordenan 
al bien 6 mal de otro, que es la misma 
comunidad. 

A1 2.® qne el hombrej que tiene domi- 
nio de su acto, merece el mismo tambien 
6 desmerece algo, segun que pertenece a 
otro, cual es la comuuidad, de que forma 
parte, en cuanto dispone bien 6 mal sus 
propios actos ; como asimismo si dispensa 
bien 6 mal otras cosas suyas, con las que 
debe servir a la comnnidad. 

A1 3.° que ese mismo bien 6 mal, que 
uuo se bace por su acto, redunda en la 
comunidad (3) segun lo dicho. 

ArTICULO IV. — iEl actohutnauo, cn 
cnnnto cs bueno o malo, luiporta ruzon ile me- 
rito 6 demdrlto anto Bios? (4) 

1. ° Parece que el acto humano bueno 
6 malo no merece 6 desmerece por rela- 
oion a Dios ; porque, como se ha dicho 
(a. 3), el merito y el demerito supone 
orden a la remuneracion del provecho 6 
dano inferido a otro ; y el aeto bueno 6 
raalo del hombre no redunda en provecho 
6 dano alguno del mismo Dios, pues se 
lee ( Jdb. 35, 6) : Sipecarcs, ^en que le 
danards?... Demas de esto, si obrares con 
justicia, i que le dards ? Luego el acto 
bueno 6 malo del hombre no merece d 
desmerece para con Dios. 

2. ® E1 instrumento nada merece 6 des- 
merece ante aquel, que se sirve de dl; por- 
que toda la aceion del instrumento es del 


(IJ Su|>uesto etnporo respecto de los ikctos buenos el nccc^ 
sorio auxllio de Dios^ sin el que nada bueno podemos hacer. 

{2) Vease la nota 2, pag'. 160. 

(d) Como el bien 6 dario dc cualquicr miembro afecta al 
cuerpo, perfeccionandolo 6 desfigurandoio. 

(4) Dogma dc fe, consignado bien esplfciiamente en niut> 
titud de Ingar es sagrados de uno y otro Testamenlo, y decla- 
rado repelidas veces en diversas sesiones y cdnoncs por el 
ConciUo de Trento, condenando bajo anatema las tambiea 
multipies y variadas herejias mas o mdnos directaniente con- 
trarias a la doctrina conslantc de Ja Iglcsia sobre este puolo 
transcendentalisimo a la vida presento y futura, cuales son : 
l.* la dc los antinomios, que decian * debe rechazarse la ley 
»delas obras » ; 2.* de los amsdorfianos, que «las buenas 
ttobras son perniciosas para ia salvacion* ; 3* de los se- 
cuaces de Meldnclon, quC « nuestras obras no mcreccn la 
» vida ctcrna» j 4.* de olros, que han Boatenidoque «nada ab- I 


que le usa. Pero el hombre al obrar es uu 
instrumento de la virtud divina, que es 
su priucipal motor, por lo cual se dice 
(Is. 10,15) : gAcaso se gloriard la segur 
contra aquel, que eorta con ella 9 6 se 
volverd la sierra contra el que la mueve? 
E1 Profeta compara e videntemente en este 
pasaje al hombre con un instrumento. 
Luego el hombre (5), por obrar bien 6 
mal, no merece 6 desmerece ante Dios. 

3.® E1 acto humano es raeritorio 6 de- 
meritono, en cuauto se ordena d otro (6). 
Pero no todo acto humano se ordena a 
Dios. Luego no todos los actos buenos 6 
malos mereceu 6 desmerecen ante Dios. 

Por el oontrario, dicese (Eccl. 12, 14): 
Todo cuanto se hace lo traerd Dios d jui- 
cio..., sea bueno 6 malo. Pero el jnicio lle- 
va en si la retribucion respecto de aquel, 
a quien se atribuye merito 6 demdrito. 
Luego todo acto hueno 6 raalo del hom- 
bre implica razon de merito 6 demerlto 
ante Dios. 

Conclusion. Todo acto humano bueno 
6 malo se dice y es meritorio 6 demerito- 
rio ante Dios ,y no solo para con los hom- 
bres. 

Rosponder6mo3 que, como queda di- 
cho (a. 3), el acto de un hombre merece 
6 desmerece, segnn que se ordena a otro, 
ya por razon del mismo, ya por la de la 
comunidad ; y dc uno y otro modo nues- 
tros actos buenos 6 malos merecen 6 des- 
merecen ante Dios: 1.® por razon del mis- 
mo, en cuanto que 61 es el fin tiltimo del 
hombre, y es debido que todos los actos 
se refieran al fin ultimo, como ya se ha 
indicado (C, 19, a. 10); por cuyo raotivo 
el que hace un acto malo no referible d 
Dios, no le trihuta el honor que es dehido 
al tiltimo fin ; 2.® por parte de toda la co- 
munidad del universo; porque en toda so- 


n Bolutamente se debc i los incrUos y jasllcta de los hom- 
» bres » ; 5.* de algunos, segun los cuales « Dlos cn nada rc- 
n tribuye a los hombrcs la cquldad y Justicia del corazon *; 
6.®devarios, que osprcsamente defendian quc « los mcrilos 
n humanos no sqn estimados por Diosn ; y 7.® cn fin. <lc los mo- 
dcrnoB filosofos incrcdulos de diferenlcs cscuchs, cuyo sistc- 
mdlico esccpticismo c indifei'cntismo rcligioso cnscna pracli- 
caiuente a desentonder.se, como dc cosa intUii y molcala, de 
toda creencia calolica y de toda obra piadosa, y ncgaridola& 
recompensas y pcnas de una futura vida clcrna ; quc tampoco 
adcniten inuchos de los llamantcs pcnsadores y prclcndidos 
sabios, 6 al mcnos prcscinden porcoraplcto de lalea cnsenaii- 
zas clericalcs c imperlinentcs, segun frccucntcmenlc las ca- 
Hfican con dictcrios desprecialivos y cn mil variadas forraas. 

(5) En algunas ediciones falta la palabra hotm. 

(G) Se eJecuU en beneficlo 6 perjuiclo de olro. 
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ciedad el que la rige cuida principalmente 
del bien general, j por lo mismo & 41 
pertenece retribuir por lo que se bace 
bien 6 mal en la colectividad. Abora bien: 
Dios es el que gobierna y dirige todo el 
universo, como se ha dicho ( P. 1.‘‘, C. 
103, a. 6), y especialmente 4 las criatn- 
ras racionales. De donde resulta evidente 
que los actos humanos merecen o desme- 
recen por relacion al mismo; pues de otro 
raodo se seguina que Dios no se cuidaba 
de los actos humanos. 

A1 argumento l.° dirlmos, que por el 
acto del hombre nada puede acrecerse d 
dismiuuirse a Dios en si mismo ; pero el 
hombre, en cnanto es de su parte, sns- 
trae 6 procura algo &. Dios, cuando ob- 
serva d no el drden por dl establecido. 


(1) « No sc cscluyc {cxcludUnr} porque.., se^un otros* 

(2) El Concilio Trldcntino anatcmalizo [sct. 6, can. 4J d. tos 
que opinaban qoe « el honihrc es un inslrumento meramentc 
»pasivo dc Dios, obrando como tat bajo la accion unica de su 
ff principal motor B. 

(3) se onticnda que per se y seg'iin su bondad moral cs 
formalmcnlc meritoriO| lo cual conduciria al pelagianismo; 


A1 2° que el hombre es movido por 
Dios como un instrumento ; mas esto no 
escluye (1) que se mueva el mismo por el 
libre albedrio (2), como consta de lo di- 
cho ( C. 10, a. 4 ), y por lo tanto por sii 
acto merece d desmerece ante Dios. 

AI 3.® que el hombre no se ordena d la 
sociedad politica en todo su ser ni en todo 
lo suyo ; y por lo tanto no es necesario 
que cada uno de sus actos sea meritorio 6 
demcritorio por su relacion con la socie- 
dad politica (o civii). Pero todo lo que 
el bombre es y cuanto puede y tiene, de- 
belo ordenar a Dios ; y por consecuencia 
todo acto bumauo bueno d malo merece 
d desmerece ante Dios, cuanto es de la 
razon misma del acto (3). 


pucs no puedc scrlo para con Dios sin ^racla, principio y 
raiz dcl merito (seg^un se espondra cu la C. 114), que lo cieva 
a 1a condicion de acto sobrenatural: lo qne qulere decir es 
que, siendo moralmentc bueno, tiene cn si la predisposicion 
como matenal, para podcr scr anto Dios mentorio dc un 
elerno g^alardon. 
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Snjeto de las pasiones a) del alma. 


Dcspues de esto (2) consideraremos las pasioncs del alma, 1.” cn gencral y 2.'* cn especial. En ge- 
neral ocurren cuatro cosas, quedeben examinarseen ellas: 1.’ su sujeto; 2.* su diferencia ; S.’su 
comparacion entre siiy^.’ su maliciay'bondad. —Acerca de la 3.* examinarCmos: 1." Hayalguna 
pasion en el alma? — 2.® Se halla mas bien en la parte apetttiva que en la aprensiva? —3,°En el ape- 
titq sensitivo que en el intelectivo, que se dice voiuntad ? 


ARTfCULO I. “ — algnna pnslon (3J 

cn cl nliua ? (4) 

1 . ” Parece que no hay pasion alguna 
en el alma: porque padecer es propio de 
la materia,y el alma no es compuesta de 
matei’ia y forma, segun ya se ha deraos- 
trado (P. 1.*^ C. 75, a. 5). Luego no bay 
pasion alguua en el alma. 

2. ° Pasion es un mOTimiento ( Phys. 
1, 3, t, 19). Pero el alraa no es movida, 
como se prueba ( De anima, 1. 1, t. 36 


(1) Actos de suyo comunes al hombre y a los irracionaics. 

(2) Dcl trataclo antcrior accrca de los actos humanos 6 
propios del hombre obrandocon deliberacion 6 como raciojial 
y libre. 

(3) Como toda pasion (propiamentc dicha)delalma va acom> 

pahada de alg'nna transmutacion 6 modidcacion del cuerpo, 
parcce eonsig-uiente deducir que hay mds caracter de pasion 
cnlas que lo aUcran, empcorando sn naturaleza 6 condicion, 
riue en lasqueloafectan raejorandoloo cnsuvcnlaja ; y aslen 
efecto suelcn entendcrsc en el leng-uaje usuaL, lanlo tisiolo- 
gica como dun literaria y tambien moralmento hablando. Pu- 
dieran bajo este aspecto clasilicarse, distingulcndo unas depre^ 
ftifds 6 pcrtarbadoras y olras b como benchcas. Aqui 

no obslante y por ahora se esLudian bajo su concepto mds co. 
muu y gonerico de modifieaHtmf 6 simpleniente afcctivas, seanlo 
cn bueno b mal sentido, esdecir, prcscincliendo dc su carac- 
tcr distintivo de tnmuladoras en pcrjuicio 6 d favor dcl orga. 
iiismo humano ; pndieodo asi delinirse la pasion por r movj- 
jjmientode lapolencia apetiliva sensiblc, procedente dc la 
» aprension imaginativa dcl bien 6 del mal n, como efectlva- 
mente lo haccn comunmenie los tcblogos moralislas. 

(4) Los naturalistas, fisiblogos y medtcos modernos de ma- 
yor celebridad convicncn con cl Sanlo en conccder al alma 
racLonal la participacion, que la corrcsponde, en la exislen- 
cia y nacintienlo de las pasionesi poro, si bicn se observa^ 
ninguno como el Doctor Angelico llegacon su fino analisis 
b dcsUndar, tanto en el tcrrcno de las ciencias flsicas, como 

el dc las psicolbgicas, la manera formal como aquclias 
ia engendran y desarrollan en el alma y en el organismo, d 
que clla da vida. £n efecto : cl renorabrado Descurct, .que en 
olro Ingar ya se ha cilado, despucs de hacerse )a pregnnia 
{jVnaie. Oe iaspasioji. c. 3) idbndc tienen suasienta las paeio- 


y sig. ). Luego la pasion no estd eu el 
alma. 

S.® La pasion es vfa para la corrup- 
cion, porque «toda pasion acrecida (ma~ 
» //zs facta ) altera (5) la sustancia » 
(Topic. I. 6, in expUc. loci 19). Pero el 
alnia es incorruptihle. Luego no hay pa- 
sion en el alma. 

Por el contraiio , dice el Apostol (Rom. 
7,5): Mientras estdbamos cn la carne, 
las pasioncs dc los pccados, que cran por 
la Ley, ohraban en nucstros miembros (6). 


ncs? y do descchar la contcstacion de los fLsiblogcs, quequic- 
ren la tenga cscluslvantentc cn el alma ; de los maleriaUstas, 
que pretenden resida unicamcnte en los organos; y dc los 
medicos, que colocan su. sitlo organico, ora cn cl uorvio Qvan 
iimpfiiico, ora en cl cerchro \ auade : « No piensa pucs con Bl- 
chal y otros celcbres lisiologos, que lodas las paslotics scait 
unicatnento del dotninio dc la vida intci'Ioi', rcgida por el sis- 
lema nervioso gangltonar. Tantpoco crco, como Descarles, 
Gall, Spiirzhcin y Bioussais, qnc tenga su csclusivo asicnto 
en cl cercbro. Laobservacion dc acucrdocon el ractocinio mo 
lian conducido mas blcn a admitir quc las pasioncs, quo rc- 
siden eit todo cl organismo, sou transmilidas del cucrpo al 
alma y dul alma al cuerpo por nicdio dc los dos sistemas nor- 
‘vLosos, quo simuUdncamenlc eonmuevcn; con La dilercncia 
de que su contragolpc, si asi puedoespresarme, sc hace sentlr 
cbn prcfcrcncia, ora en cl cerebro espimilj ora en cl centro ijcj’- 
vioso ffangtionar. Dcspues pasa d descnvolvcr csta teoria, que 
los curiosos pueden ver en ol Ingar citado. — M. 0. G. 

(6) Abjicit ii substanlia. Kicolal proponc dcjicitj d fin de quo 
no sc pacda interprelar eiTbncamcnle que loda paston qutla 
algo dc la sustuncia dcl scr, a quicrt afecta ; y esplica c1 sen- 
lido dcla frase como cquivalcnte de dinwvci passiim fscpara 6 
desvia al pocicntc dc su propia suslancia), csto cs, lo consli- 
tuyc fuera dc su estado nalui'al. llc aqui jusUricada nucslra 
version, no baslante genuina y llteral al parcccr. 

f6) Con cstas palabras da a onlender cl Apbstol que, 
cuando sc vivia segun lo$ carnales desbos en cl eslailo del 
hombro viejo y tcrrcno, es decir, en tiempo dc )a anligua Lcy, 
no se producian por los hombres mds frulos qua laspaiiloRej de 
lospecados, esto cs, los ntovimieDtos, afcctos y obras pccanii- 
itosas, qne eran por la Lep, b que con molivo de elia so escila- 
ban y dcsarrollaban en la naiaraleza humana.^ M. C. G. 
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Es asi que los pecados se hallan propia- 
mente en el alma. Luego tambien las pa- 
siones, que se dicen de pecadores ( 1 ). 

Conolusion, Necesariamente [1] hay 
en el alma algnna pasio7i en su comun 
concepto de modijicacion del complejo ser 
humano ; pei'o [2] las pasiones-propias y 
estrictamente taies solo accidentalme^ite 
la afectan 6 residen en ella, 

Responderemos, que la palabra pade- 
cer (^pati) admite tres sentidos: l.“ en 
comun, segun que todo recibir es pade- 
cer, aunque nada se sustraiga (ahjiciatui') 
de la cosa ; como si se dice que padece el 
aire, cuaudo es iluminado, lo cual empero 
mds es ser perfeccionado que padecer; 2 .“ 
dicese propiamente padecer, cuando se 
recibe una cosa perdiendo otra; y esto 
tiene lugar eu tres ocasiones : 1 .* cuando 
un ser es aliviado de lo que no le convie- 
ne ; corao si el cuerpo del animal es sa- 
uado, se dice padecer, porque recibe la 
salud, libraudose de la enfermedad; 2 ,'* 
cuando sucede lo contrario, como enfer- 
mar se dicepadecer,porque serecibela en- 
fcrmcdad, perdiendo la salud : este es el 
mas propio modo de la piasioii ; puesto 
que se dice padecer un ser, cuaudo es 
atraido ( 2 ) al agente; y lo que se separa 
de aquello, que le es convenieute, parece 
ser mas priucipalmente atraido hacia otro; 
3.® igualmente (De generat. 1. 1 , t. 18) se 
dice que, cuando de lo mds innoble se en- 
gendra lo mas noble, bay generaeiou en 
sentido absoluto y corrupcion (secundum 
quid) relativamente; y viceversa, cuando 
de lo mas noble seengendra lo mcuos no- 
ble (3). Segu7i estos tres sentidos sueleha- 
ber pasion 07i el alma: porquecomo mci’a 
recepcion dicese que seutir y entender es 
cierto padecer; mas la pasion con des- 
preudimieuto no existe sino segunla trans- 
mutacion corporal: por lo cual la jjasion 
propianientc dicha no puede eo7ivenir al 
alma sino per accidens, esto es, cn cuanto 
el compuesto padecc. Mas en esto liay di- 
versidad: porque, cuando esta transniu- 
tacion prod.uce uu estado peor, tieue mds 
propiamente caracter de pasion que cuan- 


(1) 0 de pecados (pcccatorum), a ^Qs que dan origen ; asi como 
clc pecadovcsy por cuanto lienden a hacer pecador al homhre, 
dejindosc arrastrar por ellas #1 pcnado, Anihas inlcrprelacio- 
ncs son iguaimente accptables, como idcnlicas en cl fondo. 

(2) Iniluido 6 altcrado por. 

(3) Auiique el testo Uleral dice ignoblHws (lo tnAs innohle), 


do se verifica mejorando (4) ; asl que la 
tristeza es mas propiamente pasion que la 
alegria. 

A1 argumento l.° dirdmoa, que pade- 
cer, en cuanto se realiza con desprendi- 
miento y tuausmutacion, es propio dc la 
materia; por lo cual no se encuentra sino 
en los compuestos de materia y forma: 
pero, seguu que implica solamente recep- 
cion, no es necesariamente propio de la 
materia, sino que puede pertenecer a cual- 
quier ser existente en potencia. Mas el 
alma, auuque no sea compuesta de mate- 
ria y forma (5), tiene no obstante algo 
de potencialidad, segun la cual la con- 
viene recibir y padecer, en el sentido de 
que entender' es padecer, como se dice 
(De an. 1. 3, t. 2 ), 

A1 2.“ que padecer y ser movido, aun- 
que no convenga al alma per sc, convie- 
neie sin embargo per accidens (De an. 1. 
1, ibid.). 

A1 3.° que aquel razonamiento se re- 
fiere a la pasion, que tiene lugar con 
traasformacion a lo peor: y semejante 
pasion no puede convenir al alraa sino per 
accidens; pues se conviene ai com- 
puesto, que es corruptible. 

ARTfcTJLO II. •— iliHpnsion i'csidc luds 
blcit eiE la pai’to apetltiva qiio en la aiiren- 
ftiva? 

1 .° Parece que la pasion reside m^s 
bien en la parte aprensiva del alma que 
en la apetitiva; porque «lo que es lo pri- 
j) mero en cada genero, parece ser lo ma- 
»ximo de cuanto en 41 se compreude, y 
»causa de todo lo demas», como se dice 
(Met. 1. 2 , t, 4)..Pero la pasion ballase 
dntes en la parte i^prensiva que enla ape- 
titiva; pues no pa'dece esta, 4 no prece- 
der pasion eu aqueUa. Luego la pasion 
esta mas bien en la parte aprensiva que. 
en la apetitiva. 

2° Lo que es mas activo, parece ser 
m4uos pasivo; pues la acciou se opone d 
la pasiou, y la parte apetitiva es mas 
activa que la aprensiva. Luego parece 


facilraento se echa dc verqne es mas innoble en comparacion 
con. lo mas noblc lo siitiplcmenle menos noble que ello ; y lal 
es indudablemenle el senlido en la iiitcncion harlo IranspB'* 
ronle dol csclarecldo Autor. 

(4J V^a&e la nola 3, pa^. 106. 

(5) V, C. 75, 5 do la l.“ P., T- i.% p&g-. 587. 
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que la paslou existe preferentemeute en 
la parte aprensiva, 

3.® Asi como el apetito sensltlvo es 
potencia en organo corporeo, lo es tam- 
bien la fuerza aprensiva sensitiva. Pero la 
pasion del alma tiene lugar, propiamentc 
hablaudo, seguu la transmutacion corpo- 
ral, Luego la pasion no existe mas en la 
parte apetitiva sensitiva que en la apren- 
siva sensitiva. 

Por el contraiio, dice San Agustin 
(De civit. Dei, 1. 9, c. 4) que «los movi- 
» mientos del anirao, que los griegos di- 
» cen itaCi) ylos nuestros (1) como Cice- 
y> ronpe?'turbaciones, lldmanlos unos afoc- 
» cio?ies 6 afectos , j otros mas espresi- 
» varaente como en el griego pasiones ». 
De lo cual se infiere que pasiones del 
alma son lo misrao que afecciones. Estas 
pertenecen manifiestamcnte a la parte 
apetltiva, yno a la aprensiva. Luego tam- 
bien las pasiones residen mas bien en la 
parte apetitiva que en la aprensiva. 

Conclusion. Las pasiones en su propio 
concepto mds bien residen en la parte 
apetitivu que en la aprensioa. 

Responderemos que, como ya se ha 
dicho (a. 1), elnombre de pasionlleva en 
si el que el paciente sea atraido a lo que 
es (2) del agente; y el alma cs mas 
atraida hacia uu objeto por la potencia 
apetitiva que por la aprensiva (3), pues 
por la potencia apetitivael alma se refiere 
a los objetos,cuales son en si mismos: por 
esto dice el Filosofo (Metaph. 1. 6, t. 8) 
que « el bien y el mal, que son objetos de 
»la potencia apetitiva, existen enlas co- 
D sas mismas ». Pero la poteucia aprensi- 
va no es atraida hacia el objeto, segun lo 
que es en si mismo; sino que lo conoce 
segun la intencion de 61, que en si tiene 
6 reclbe segun su propio modo (4): por 
lo cual en el mismo pasaje se dice que lo 
verdadero y lo falso, que pertenecen al 


(1) Los romanos 6 ^atinos. 

(2) Como tendiendo csU d asimilirsclo 6 hacerlo sa-yo. 

(3l Aldescribtr 1a marcba dc las pasiones, el Dr. Descoret, 
las considera cn trcs pcn'odos t cn clpriincro sc liaDa ci hom- 
bre, cuando el dcsco solicUa blandamcnic al alma, (le la cual 
trala de ensenorearsct en el scg:undo, cuando^ hala^ada asi el 
alma, y abandonada al dcsco, a pesar de reconocerlo vjcioso, 
hace aereccr subUam(jnlc la cncrg-m dc la pasion ; en cl ter- 
cero, cuando la paston se va haeLcndo mas tirdnica c insacia- 
blc, cuanio mds se ejercita, y el habilo la torna imperiosa, 
Jiasla haccr al hombrc esclavo. En estos trcs periodos, que a 
menudo se confnnden, puc(Jese noiar (aiiado el mismo autor) 
que la vos de las pasioncs nos solicila de una manera distia* 


conocimiento, no existen en las cosas, 
sino en la mente. Es evidente pues que 
ia razon de pasion mds se encuentra en 
la parte apetitiva que en la parte apren- 
siva. 

A1 arguraento 1.® diremos, que la in- 
tensidad (5) en lo conceruiente a la per- 
feccion se ha en sentido inverso que en 
lo perteneciente al defecto. Porque en lo 
que concierne 6 la perfeceion, se gradtia 
por la aproximacion a un solo primer prin- 
cipio; al cual cuanto mas proximo se halla 
nn objeto, tanto es mas intenso; asi la 
iutensidad de lo Ificido se estima por su 
aproximaclon & algo sumamente lumino- 
so, d lo que cuanto mas se acerca, tanto 
mas lumiuoso es. Pero eu las cosas que 
pertenecen al defccto, la iutensidad se 
aprecia, no por aproximacion 4 algo su- 
mo, sino por su separacion de lo perfecto, 
pues en esto consiste la razon de priva- 
cion y defecto; y por lo tanto cuauto mas 
se separa de lo pi’imero, tanto es menos 
iuteuso el defecto: por esta razon al prin- 
cipio siempre se halla un pequeno defec- 
to, que desjiues progresivamente se au- 
menta raas. Pero la pasiou pertenece al 
defecto, puesto que afecta a alguu ser se- 
guu que esta en potencia. He aqui por- 
que en los seres que se aproximan al pri- 
mero perfecto, que es Dios, se encuenti’a 
poco de potencial y de pasiou; mientras 
que en los otros hay consiguientcmente 
mas : y de la misma manera tambien se 
encuentra menos pasion en la primera fa- 
cultad del alma, es decir, en la aprensiva. 

A1 ^.‘’que la potencia apetitiva se dice 
que es mas activa, porque es mds bien el 
principio del acto esterior: y esto la com- 
pete, por lo mismo que el ser mfis pasiva, 
es decir, porquc se refiere al objeto tal 
como es en si mismo; pues por la accion 
esterior llegamos a conseguir los objetos. 

A1 3.° que, como se ha dicho (P. l.% C. 


ta 1 en cl i.°piden : en cl cxLgcn: en el 3.° obUgun. Do aqtlf 
infennios quc cl apefi/o sensf/ioo es la fncntcdc la pasion cn 
todos 5US grados; toda vez que dicho apelUo no cs mds que la 
poicncia interna y afecliva, qvc aina y solklla lus bkncs scn- 
siblcs, y rehuyc los males de igual gcncro, scgun son conoct- 
dos por cl scnlido comun.—-M. C. G. 

(4) Olros « movimionlo » (motum). 

( 5 ) /nknakconianmcntc en lodas las cdictones postctloros 
aladcGareia, aunque en alguna sc ice iulctttlQ (de ningiin 
modo Jnstificablc) y en la lomona anttgna eon ol codicc dc 
Aicaniz suprtmese csa palabra por (lescuido quiza dc copian- 
tes y cejistas, 6 acaso do los edilores. 
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78, a. 3), el organo del alma (1) puede 
transmutarse de dos maneras : una espi- 
rltualmente, segun que recibe la inten- 
cion del objeto; y solo se halla/icr se en 
el acto de la potcncla aprensiva sensitiva: 
cual se observa en el ojo, que es inmuta- 
do por lo visible, sin recibir su color, y si 
solo la iuteucion del color, La otra es 
la transmutacion natural del organo en 
cuanto d su natural disposicion, por ejem- 
plo, calentandose 6 enfriandose 6 sufrien- 
do otra alteracion aualoga : modificaciou 
accidental al acto de la potencia apren- 
siva de lo sensible, cual la del ojo, que se 
fatiga por la intensidad de su mirada d 
que se desorganiza por la vehemencia (2) 
de lo visible. Pero la transmutaciou afecta 
pe7- se al acto del apetito sensitivo : por 
cuya razon en la definicion de los movi- 
mientos de la parte apctitiva supdnese 
materialmente alguna alteraciou natural 
del drgano; como se dice que la ira es 
a el ardor de la saugre cerca del cora- 
»zou» (3). Es pues evidente que la ra- 
zon de pasion raas bien se encucntra eu 
el acto de la poteucia apetitiva seusitiva 
que eu el de la aprensiva de lo sensible, 
auuque ambas sou actos de un orgauo 
corporal. 

ARTfcTILO III. — AlQpasloii reaidoiiiAs 
hlern c» cl apciito ocnoltlvo (|ac cn cl intclcc- 
tlvo, qiic se dlco voluntad ? 

1 .® Pareee que la pasion no se halla 
mds en el apetito sensitivo que eu el ape- 
tito intelectivo ; porque dice San Dioni- 
sio (De div. nom. c. 2, p. !.”■ lcct. 4) que 
«Hieroteo ha . sido instruido por cierta 
»inspiracion mds divina, no solo apren- 
B dieudo, sino tambien sufriendo (jiatiens) 
slas cosas divinasD. Pero la pasion de 
las cosas divinas no puede pertenecer al 
apetito sensitivo, cuyo objeto es el bien 
sensible. Luego la pasion estd eu el ape- 


fl) La potencia scnsiliva, Hamada org^ano 6 inslrumcnto 
dcl alma, porquc mcdiantc cHa cjerce sus fiincUines del cuer- 
po:cuya inmuUcion diccso cspiritnal en virliid de cicrta 
analogria con ias operaclones dcl enlendimicnto, por cuanlo so 
verlficadcun modo inscnsibie, sin afectarla corporalmcnle 
ni producir en clla aitcracion alguna. ^iicolal. 

(i) Pai' la csecsiva claiidad 6 U'radiacion lumi'nica del ob- 
jelo visto, que hicre la pupila, 7 puedc llegpar d inuUlizarcI 
drg'ano visual hasla causar cn el la cc^nera. 

fS) Definicioti lomada dc San Juan Damasceno(Dc ortTi. fid 
l. 2, c. 10), quicn aiiadc « quo provlcnc de la cvaporacion dc 


tito intelectivo, como tambieu en el sen- 
sitivo. 

2° Cuanto lo activo es mds potente, 
tanto la pasion es mas fuerte. Pero el 
objeto del apetito intelectivo, que es el 
bien universal, tiene una accion mas po- 
derosa qne el objeto del apetito sensitivo, 
que es el bien particular. Luego la razon 
de pasioa hallase mas bien eu el apetito 
intelectivo que en el sensitivo. 

3.° E1 gozo y el amor se dicen ser cier- 
tas pasiones (4). Mas estas se encuen- 
tran en cl apetito intelectivo, y no sola- 
mente eu el sensitivo; de no ser asi, no 
se atribuirian en las Sagradas Escrituras 
& Dios y a los angeles. Luego las pasio- 
nes residen mas bien en el apetito sensi- 
tivo que en el intelectivo. 

Por el eontrario, fiice el Damasceno 
(Orth. fid. 1. 2, Cj-22) describiendo las 
pasiones animales : <rla pasion es un mo- 
vimiento sensible (5} de la virtud apeti- 
B tiva en (6) la imaginacioa del bien 6 
Bdel mal» ; y de otro raodo : «la pasion 
)>es un movimiento irracioual del alma 
»por medio de la sospecha {6 conjetu- 
y>7'a) (7) del bien 6 del mal». 

Conclusion. Xa pasion en su propio 
coiicepto mas bien se halla cn el apetito 
sensitivo; que no en el intelectivo, que no 
Tcq7iierc 6 supone inmutacion coi'poral, 

ResponderSmos, que segun lo dicho 
(a. 1; y a. 2, al 3.°) la pasion se halla 
propiamente donde hay transmutacion 
corporal, la cual se eucuentra en los ac- 
tos del apetito sensitivo; y no solo del 
espiritualjComo esta enla aprension sen- 
sitiva, sino aun del natural. Mas en el 
aeto del apetito mtelectivo no se requiere 
tra7ismutacio7i corporal, porque este ape- 
tito no es virtud de algun drgano; lo cual 
hace patente que la razon de la pasion 
se halla mas propiamente en el aeto del 
apetito sensitivo que del intelectivo, como 
tambien se colige las definiciones del Da- 
masceuo ya espuestas (Por el contrario). 


la lulifi 6 d« {IU cscilanion o 6 exacerbaclon. 

( 4 ) Conio puedc versc y so espondrd rcspcctivamcdto en laS 
Cucsliones 27 y 31 . 

( 5 ) Asi' dcbc constculrsc, dice ,ul P. Kicolal. 

(C) 6 a causa dc (Nicolal). 

( 7 ) Per (mejor propicr sc^nn cl tcslo gricg'n) gHtpicionem \ no 
$uM«ptionem, como se vc en alg’uncs imprcsos sin razon coho* 
nestablc. San Juan Dainasccno dice literalinenle ob vcl 
mali oplnlotiem (juiclo, prosuncion, conjetura, existlmacion), 
oS decir, porque el sttjeto 6 pocientQ so Imagtna un bUn 6 un 
mal, (|uc rcalmcnlo existe d no. 
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A1 argumento l.° dir^mos que por pa- 
sion de las cosas divinas se entiende alli 
la afeccion a ellas, y la union i. las mis- 
mas por el amor; lo cual tiene lugar sin 
modificacion corporal. 

A1 2." que la magnitud (1) de la pasion 
uo solo depende de la virtud del agente, 
sino tambien de la pasibilidad del pacien- 
te; porque los seres, que son facilmeute 
pasibles, padecen mucho d.un de parte de 
los poco (2) activos, Luego, aunque el 
objeto del apetito intelectivo sea mas ac- 
tivo que el del apetito sensitivo, este sin 
embargo es m^s pasivo. 


A1 3.° que el amor y el gozo y otras 
(pasio7ies) scmejautes, cuando se atribu- 
yen a Dios 6 d los dngeles 6 d los hom- 
bres segun el apetito intelectivo, signifi- 
can el simple acto de la voluntad con se- 
mejanza de efecto siu pasiou. Por lo cual 
dice Sau Agustin (De civ. Dei, 1, 9, c. 
5): «los sautos angeles castigan sin ira, 
» y socorren sin compasion de miseria (3): 
» y sin embargo, eii el lenguaje usual hu- 
» mano se les aplican los nomSres de esas 
» pasiones por cierta semejauza de ope- 
B racion, y no mas p.or la delnlidad de 
» sus afectos ». 


CUESTION xxiri. 

Diferencia de las pasioues entre sf. 


l." Las pasiones, <jue estati en lo concupiscible, son diversas delas de loirasoible? — 3.“ Las contra- 
riedades de las pasiones de lo irascible provienen de la oposicion entreel bien y el mal? —8,° Ilay 
alguna pasion, que no tiene contrario? — 4." Hay algunas pasiones diferentes en especie en una mis- 
ma potencia, y no contrarias entre si? 


ArTICULO I. — 4E.as pneloiicn, qncrcsi- 
den en lo concnplselblo, son dlvcpsas dc las 
qne hay cn lo Irasclblo? 

l.“ Parecen ser unas mismas las pa- 
siones de lo irascible y de lo concupisci- 
ble; porque diee el Filosofo (Ethic. 1, 2, 
c, 5) que las pasiones del alma son las 
que originan el gozo y la tristeza; y estas 
se hallan en lo concupiscible, Luego to- 
das residen ,en esta- parte, y por consi- 
guiente no bay unas en lo irascible y 
otras en lo' concupiscible. 

2° A proposito de estas palabras 
(Matth. 13, 33): simile est reffnum coe- 
loTum fermento etc. dice la Glosa (ord, 
de San Jeronimo) :. «Posearaos en la ra- 
« zon la prudencia, en lo irascible. el odio 
» a los vicios, y en lo concupiscible el 


( 1 ) InUnsidad 6 grado cnantitalivo. 

^ [2) PocpU, pequenos eo el concepto de activoe, obien, qno 
tienen 6 ejerccn poca actividod 6 accion poco eensible. 


» deseo de las virtudes ». Pero el odio re- 
side en lo concupiscible, como tambien el 
amor, al que es conti’ario (Topic. 1. 2, 
c. 3, loc. 25). Luego una misma pasion 
reside en lo concuspicible e irascible. 

3.° Las pasioncs y los actos difieren 
en espccie seguu sus objetos; y las pasio- 
nes de lo irascible y concupiscible tieneu 
los mismos objetos, que son el bien y el 
mal. Luego las mismas pasiones son las 
de lo irascible y concupiscible. 

Por el contrario: los actos de poten- 
cias difefentes son de diversa espeoie, 
como el ver y el oir. Mas lo irascible y lo 
concupiscible son dos potencias, que di- 
viden el apetito seusitivo, como se ha di- 
cho (P. 1.“ C. 81, a. 2). Luego, siendo 
las pasiones movimientos del apetito seu- 
sitivo segun lo espuesto (C, 32, a. 2), las 


(3) Sin padecerla cllos, 6 sin comparlirla con los quo la pU'' 
dccen. 
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pasioues de lo irasclble seran otras en 
cuauto a la especie que las que residen 
en lo concupiscible. 

ConclusioiL. Las pasiones, que residen 
en la parte irascihle, dijieren especifica- 
mente de las de la. concupiscible. 

Responderemos que las pasiones, que 
residen eii lo irascible y en lo concupis- 
cihle, difieren en especie; pues, teniendo 
dlversos objetos las dlversas poteucias, 
segun lo dicbo (P. !.”• C. 77, a. 3), nccesa- 
riamente las pasiones de dlversas poteu- 
cias deben refci’irse d. objetos diversos; 
por consiguiente con mas razon las pa- 
siones dc poteucias diversas difieren en 
especie; por cuanto mayor difei’encia de 
objetos se requiere para diversificar la 
especie de las potencias, que la de las 
pasiones 6 de los actos. En efecto: como 
en la naturaleza la diversidad de gduero 
es una cousecuencia de la diversidad de 
potencia de la materia, j la diversidad 
de especie de la diversidad de forma en 
la materia misma; asi entre los actos del 
alma los que perteuecen a diversas po- 
tencias son no solamente diversos eu es- 
pecie, siuo tambieu en genero: mas los 
actos 6 pasiones, que ataiien £ diversos 
objetos especiales, comprendidos bajo un 
solo objeto comun de una poteucia 6ni- 
ca, difieren como especies de aqtiel gd- 
nero. Para conocer pues , qu4 pasiones 
residen en lo irascible, y cuales en lo 
coucupiscible; conviene examinar el ob- 
jeto de ambas potencias. Ahora bien: se 
ha dicho (P. 1.'‘ C. 81, a. 2) que el ob- 
jeto de la potencia concupiscible es el 
bien 6 el mal sensible, tomado en abso- 
luto (^simpliciter^, que es lo deleitable 6 
doloroso. Pero, como esiuevitable que el 
alma esperimente a veees dificultad 6 
contrariedad en la adquisicion de alguu 
bien de esta ludole, 6 para eludir algun 
mal de esos, en cuanto esto escede eu al- 
gun modo al faeil ejercicio de la poten- 
cia del animal; he aqui porqu^ el rnismo 
bien 6 mal, por lo que tiene de arduo d 
dificil, es objeto de la irascible. Luego 

{]} Incluso cl liombrc, quc cn csto sc cquipara a los demas 
animaliis, con 1a sola csccpcion do su aptilnd de dominarlas y 
rcgirlas por In razoii. 

(2) Scg'un que sc logrc 6 no sii[idrar y vencer los impcdi- 
nienlos para la consccticion dul bicn y rechazar lo nocivo, si- 
gucti ix, la ira 0 la csperanza el gozoo la tristeza. La cdicion. 
aurca (y alguna olraj ponc trlstitlam en acusativo, sin siquicra 
aitolar la variaule, ni reparar en quc as£ el scDtido cs entera' 
niento contrarlo, y uo lenlendo presenle por lo visto que en 




cualesqulera pasiones, que se refieren ab- 
solutamente al bien 6 al mal, pertenecen 
al apetito concupiscible, como el gozo, 
la tristeza, el amor, el odio y semejantes; 
y las que tieneu por objeto el bien d el 
mal bajo el concepto de dificiles de ad- 
quirir 6 evitar (respeetivamente) perte- 
necen a la irascible, como la audacia y 
el temor, la esperanza y semejantes. 

Al argumento 1.® dirdraos, que segun 
lo manifestado (P. l.'^ C. 81, a. 2) la 
fuferza irascible ha sido dada a los ani- 
males ( 1), para vencer los ohstaculos, 
quc impideu a la {potencia) concupisci- 
ble dirigirse £ su objeto, ya por la difi- 
cultad de obtoner el bien, ya por la de 
superar el mal. Por esta causa las pasio- 
nes de la irascible tienen todas por tdr- 
mino las de la concupiscible; yasimismo 
tambien a las pasiones de la irascible si- 
guen el gozo y la tristeza (2), que resi- 
den en la concupiscible. 

A1 2.® que San Jerdnimo atribuye el 
odio de los vicios a lo irascible, no por 
razon del odio (mismo), que propiamente 
compete alo concupiscible; sino por cau- 
sa de la impugnacion, que pertenece a lo 
irascible. 

A1 3.® que el bieu, en cuanto es delel- 
table, mueve la (potencia) concupiscible; 
pero, si el bien presenta alguua dificul- 
tad para su conseeuciou, por este mismo 
hecbo tiene algo, que repugna £ esta po- 
teucia: por lo cual fu^ necesario que hu- 
biese otra poteucia, que se diriglera ha- 
cia eso; y lo mismo sucede respecto del 
raal: esta potencia pues es la irascible. 
De doude se sigue que las pasiones (3) 
de la concupiscible y las de la irascihle 
difiereu en especie. 

ArTICULO tl. —itM contrarleilad entro 
Ins pnsioncs dc lo irnftciltle rndica cn la con> 
trnricdiid dcl bicit y dcl lual ? 

1 .® Parece que la contrariedad de las 
pasioues de lo irascible no existe sino en 
razon de la contrariedad del bien y del 

la misma deja escrito /ns«fia(y noen cl arg. 1.®, al 
que coQtcsta. - 

( 3 ) La anLigua edicion romana pone species por 
fundada sui duda en la prEmitiva redaccion (visiblemento 
equivocada) dcl codice de Alcaiuz, en el que se ve susttluula 
de segundu mano pa*sione$, cual se halla unanimeiuente en tOo 
das las demas y cn los codicefi todos, y asi lo dictan el con^ 
U'slo y 1 & simple sinilerosis. 
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raal; porqne las pasiones de lo irascible 
se ordenan a las de lo concupisciblcj como 
se ba dicbo (a, 1 , al 1 .®) Es asf que estas 
no son contrarias sino segun la oposicion 
de bien y ( 1 ) raal, como el amor y el 
odio, el gozo y la tristeza. Luego tam- 
poco las de lo irascible. 

2. ® Las pasiones difieren segun sus ob- 
jetos, como los moTimientos seguu sus 
termiuos. Pero no bay contrariedad en 
los movimientos, sino en razon de la con- 
trariedad de sus terminos, como se ve 
(Pbysic. 1. 5, t. 49). Luego tampoco eu- 
tre las pasiones bay contrariedad de ellas, 
sino en razon de la contrariedad de sus 
objetos. Sieudo pues objeto del apetito el 
bien 6 el mal, siguese que en ninguna 
potencla apetitiva puede baber contrarie- 
dad de pasiones, sino en razonde la con- 
trariedad entre el bien y el mal. 

3. ® Toda pasion del alma seaprecia por 
aproximacion 6 alejamiento, cbmo dice 
Avicena (De naturalibus, 1. 6 ). Pero la 
aproxiniacion es producida por la razon 
de bien, y el alejamiento por la razon de 
mal; dado que, asi como «el bien es lo 
j> que apetecen todos los seres j> (Etbic. 
1 . 1 ), asi «el mal es lo que todos rebu- 
DyenD. Luego en las pasioues del alma 
no puede baber contrariedad, sino en ra- 
zon del bien y del mal. 

Por el eontrario: el temor y la auda- 
cia son contrarios, como se ve (Ethic. 
1. 3, c. 15) ( 2 ). Pero el temor y la au- 
dacia no difieren en razon del bien y del 
mal, puesto que ambas se refieren d al- 
gunos maies. Luego no toda contrariedad 
de las pasiones de lo irascible se funda 
en la del bieu y del mal. 

Conclusion. [1] JEn las pasiones de la 
poteneia irascible existe contrariedad, 
tanto sepnn la de bueno y malo en el ob- 
jeto respectivo , como por razon de su 
aproximacion 6 desvio respecto del mismo 
como termino ; pero [ 2 ] en las de la con- 
cupiscible solo en el primer concepto. 

Responderbmos, que la pasion es cierto 
movimiento (Pbysic. 1. 3,1.19) : por con- 
siguiente debe juzgarse de la contraiiedad 
de'las pasiones por la de los mjovimientos 

(1) Ei\Uen<]ase, en cuanto ticnden d objetos tan divcrsos 
cnlrc si, como io son ci bien y el roai ; 6 a lo menos a un ob’ 
jelo ntigmo bajo aspeetos conlrarioa 6 deopucstos modo3,cuaL 
se coTtiraponen al amor dcl bicn cL odio al mismo bien y al 
odio al roal el amor del mismo tnal : y lo proplo es aplicable al 
g'ozo y d la tristeia respectivamenie, pastones concernicntcs 


o mutaciones (3). Pero en estas y aque- 
llos bay dos clases de contrariedades 
(Ehysic.-I. 5, t. 47, 48 y 49): 1.® por ra- 
zon de su aproximacion 6 separacion de 
un mismo termino, la cual es propia de 
las rautaciones, esto es, de la generacion, 
que es cambio bacia el ser, y de la corrup- 
ciou, que es alteracion del ser; 2 ." por la 
contrariedad de los tcrminos, que es la 
propia de los movimientos; asi la accion 
de blanquear, que es un movimiento de 
negro a blauco, se opone a la accion de 
ennegrecer, que lo es de blanco a negro. 
Asiniismo pues entre las pasiones del alma 
se encuentran dos clases de contrariedad: 
una segun la contrariedad de los objetos, 
que son el bien y el mal (4); y la otra 
segun la aproxlmacion 6 separacion de un 
termino mismo. Efectivamente : en las 
pasiones de lo concupiscible se encuentra 
unicamente la primera contrariedad, esto 
es, la que prooiene de los ohjetos; pero 
ambas se encuentran en las pasiones de 
lo irascible. La razon de esto es, porque 
el objeto de lo irascible segun lo dicho 
(a. 1 ) es el bien 6 el mal sensible eu ab- 
soluto. Pero el bien, considerado como 
tal, no puede ser el t^rmino d quo ; y sl 
solamente el t^rmino ad quem ; porque 
niugun ser rebuye el bien coriio bien, sino 
que todos lo apetecen. De la raisma ma- 
nera ningun ser apetece el mal, conside- 
rado como tal, sino que todos lo rehuyen; 
razon por la que el mal no puede ser t 6 r- 
mino ad quem, j si solo tlrmino d quo. 
Asi pues tambien toda pasion de lo con- 
cupiscible respecto del bien tieude hacia 
el mismo, corao el amor, el des4o y la 
alegria ; mientras que toda pasion rea- 
pecto del mal se aleja de el, como el odio, 
la aversion 6 aboininacion y la tristeza: 
por consiguiente en las pasiones de lo 
concupiscible no puede baber contrarle- 
dad por acceso 6 desvio del mismo objeto. 
Pero cl objeto de lo irascible es el bien 6 
el mal sensible, no en absoluto, slno bajo 
el concepto de drduo 6 dificil, segun lo 
dicho (a. 1 ); y el bien arduo 6 dificil tiene 
naturaleza de atraei* bdcia si, conside- 
rado como bien, lo cual perteneqe a la 

a\ bien 6 roal ya habidos, como aqucllas al blcn apctcciilo o al 
roal tcmido, no prosentcs aun ni rccibidcs. 

(2) Y no Tf como malamcnle se ve citadc con rrecuencla y 
duncasL con g(encralidad^ scgun observa Nicolai. 

{3J V^ase en la 1.'' P. la noia 2, pag’. 37, dol t- 1° 

(4) V. n. 1 de esta misma pdgina. 
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pasion de la esperanza; y de repulsivo 
de el bajo el concepto de arduo y difioil, 
lo que es propio de la pasion de la deses- 
pei’acion : y de la misraa manera el mal 
drduo tiene eu si cardcter repulsivo como 
roalj y solo perteuece a la pasion del te- 
mor; pero tienelo tambien de atractivo 
como liacia cierta diflcultad, por la que 
se elude la sujeciou al mal, y bajo este 
aspecto tiende d el la audacia. Hay pues 
efl las pasiones dc lo irascible contrarie- 
dad por razon de bien y mal, como entrc 
la esperanza y el temor; y ademas por 
razon de la aproximacion 6 separacion 
dcl mismo termino, como entre la audacia 
y el temor (l). 

Con esto es evidente la contestacion d 
los argumentos. 

AuTICUIiO 111. — Hay algiina paslon dol 
alina, qiie no tonga conlrurla? 

1 . ® Parece que toda pasion del alma 
tieue algun contrario; porque toda pasion 
del alma 6 estd en lo irascible 6 en lo con- 
cuplscible, como se ha dicho (a. 2); y unas 
y otras tienen d su modo contrariedad. 
Luego toda pasion del alma tiene con- 
traria. 

2 . “ Toda pasion del alma tienepor ob- 
jeto lo bueno 6 lo malo, que son univer- 
salmeute los objetos de la parte apetitiva. 
Pero d la pasion, cuyo objeto es ei bien, 
se opone aquella, cuyo objeto es el mal. 
Luego toda pasion tiene su contraria. ■ 

3. ® Toda pasion del alma tieue su as- 
pecto de aproximacion 6 aiejamiento se- 
gunlo dicho(a. 2); y dcada aproximacion 
es contraria un alejamiento, y viceversa. 
Luego toda pasion del alma tiene su con- 
traria. 

Por el contrario: la ira es cierta pa- 
sion del alma; y no hay pasion alguna 
contraria d ella, como se ve (Ethic. I. 4, 
c. 13) (2). Luego no toda pasion tiene 
contraria. 

Conclusion. La ira es entre todas las 
pasiones la unica, que no tiene contraria 


(1) La audacia empcro lo arroslraj nilcnlras qiie ei lemorio 
cLude. 

(2) Y noc. 5, que so cHa harto coinun cinconsclentemcnlo, 
Bc^n advicrle y demaBSlra Kicolai. 

(3) Indudablcmenle respccto dc actos u objetos diferentcs, 
que las divcr^fiqiien ; como cl odio al pccado y cl amor A la 
vlrlud, 6 como el amor y cl odio d una mistna cosa cn diver* 


n3 


bajo ninguno de los dos conceptos de bien 
6 maly de acceso 6 desvio ; pudiendo uni- 
camente exacerbarse 6 atenuarse. 

Responderemos, que es peculiar d la 
pasion de la ira no poder tener contrario, 
ni segun la aproximaciony desvio,ni se- 
gun la contrariedad de bien y mal: por- 
que la ira es producida por un mal dificil 
ya sentido, d cuya presencia es necesario 
que 6 sucumba el apetito, y entonces no 
traspasa los limites de la tristeza, que es 
pasion de la (potencia) ooncupisoible ; 6 
se mueva para contrarestar el mal, que la 
hiere, lo cual pertenece d la ira; y no 
cabe en ella movimiento de huida, porque 
se supone el mal ya presente 6 pasado: 
por consiguiente no hay pasion, que sea 
contraria al movimiento de la ira segvn 
la oposicion por aproximacion y desvio. 
Tampoco segun la contrariedad de bieu 
y mal: porque al mal ya recihido se opone 
el bien ya obtenido, que ya no puede te- 
ner razon de drduo 6 dificil ; ni despues 
de la consecucion del bien queda otro mo- 
viraiento, sino la quietud del apetito en el 
bien alcauzado, la cual pertenece al gozo, 
que es pasion de lo concupiscible. Asi 
pues el movimienta de la ira no puede te- 
ner por contrario otro movimiento del 
alma que unicamente la cesacion en su 
impulso (motu), como dice el Filosofo' 
en su Retdrica (1. 2, c. 3) que» al apla- 
3> carse se opone el irritarse »; lo cual no 
es opuesto contrariamente, sino negativa 
6 privativamente. 

Lo dicho evidencia la solucion d las 
objeciones. 

AETfOUI.O IV. — AHay oii umi nilaiuA 
polcucla algunos pasionci^ tlifcrcntca cn cet- 
pcclca y no coiitrnrias cnti*c si ? (8) 

l.° Pai'ece que no puede haher en una 
potencia pasiones de diferente especie, y 
no contrarias entre sf; porque las pasio- 
nes del alma difierenseg'un sus objetos, y 
los de las pasiones del alma son lo bueno 
y lo malo, segun cuya diferencia (4) hay 


sas ocasioncs 6 bajo distmtos aspcctos, por cjcmpio^ al hom- 
brc criminal en esta doble concepto, sGgun cl siiuil del juez 
yadntcs aducido. 

{1} Constituliva de eu divorsldad especiHca; siendo cl blcn 
de suyo atractivo y digno do serprocuiado y cotiscrvado, y el 
mal i'cpulsivQ y cscLtalivo d su vindicacicn. 
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contrariedad de pasiones. Luego no hay 
pasiones de una misma potencia, que 
sin contrariedad reciproca difieran en es- 
pecie. 

2° La diferencia de especie es diferen- 
cia segun la forma. Pero toda diferencia, 
que resulta de la forma, estriba en alguna 
contrariedad (Met. 1. 10 , t. 24), Luego 
las pasiones de una misma potencia, que 
no son contrarias, no difieren en especie. 

3.® Puesto que toda pasion del alma 
consiste en la aproximacion 6 receso del 
bien 6 del mal, parece necesaifo que toda 
diferencia entre las pasiones del almapro- 
veuga, ya de la diferencia entre bien y 
mal, 6 de su aproximacion y desvio, ya 
de la mayor 6 menor aproximacion d des- 
vio. Pero las dos primeras diferencias 
producen coutrariedad entre las pasiones 
del alma, segun lo dicho (a. 2 ); en tanto 
que la tercera no diversifica la especie, 
porque asi habria infinitas especies de pa- 
siones del alma ( 1 ). Luego no es posible 
que las pasiones de una misma poteucia 
del alnia difieran en especie y no sean 
contrarias. 

Por el contrario: el amor y el gozo di- 
fieren en especie, y residen en lo concu- 
piscible; y sin embargo no son contrarios 
entre si, sino que mas bien el uno es causa 
dei otro. Luego hay algunas pasiones de 
ia misma potencia, que difieren en espe- 
cie, sin ser por eso contrarias. 

Conelusion. Piiede haher en una sola 
y misma potencia del alma pasiones dife- 
rentes en especie, y no contrarias entre 
st, como el amor y elgozo ; por cuanto su 
diferencia especijica se toma de las accio- 
nes u ohjetos de las pasiones mismas. 

Kesponderemos, que las pasiones del 
alma dijieren segun los (seres) activos 
que son sus objetos; y estas diferencias 
pueden considerarse de dos modos: l.“ se- 
gun la especie 6 naturaleza de estos mis- 
mos activos, como el fuego difiere del 
agua; 2 ,” segun la diversa virtud activa. 
Mas la diversidad de lo activo 6 motivo 
eu cuanto A la virtud de mover pucde 
atenderse en las pasiones del alma segun 
la semejanza de los agentes naturales; 


(1) Basadas en los diversos grados de inleRsitlad, lo cual 
por olra partc desmiente cl lan sabido axionia filosofico t wa- 
gi£ aut minttt non mntani speciem, 

(2) Jnjactnii^ sea presentc aun 6 ya pasado ; pues en csle 
ullimo caso permancce cb el ammo un como resenlimienlo 


pues todo movente atrae de cierto modo 
hacia si al paciente, 6 lo rechaza. Si lo 
atrde, produce en 61 tres efectos : 1 ." le 
da la iuclinacion 6 aptitud necesaria, para 
que se dirija h^cia el, al raodo que un 
cuerpo lijero, que tiende a elevarse, co- 
munica al cueriDO engendrado su lijereza, 
por la que tieuda 6 sea apto a elevarse; 

2 . " si el cuerpo engendrado se halla fuera 
de su propio lugar, h^icele diriglrse d este; 

3. ” le da el reposo, cuaudo ha Ilegado 6, 
su lugar; puesto que por la misma causa 
reposa algo en su lugar, por la que era 
movido hacia el: y lo propio debe enten- 
derse de la causa de repulsiou. Mas en 
los movimientos de la parte apetitiva el 
bien tiene uua especie de virtud atractiva, 
y el mal la tlene repulsiva. E1 bien pro- 
duce pues en la potencia apetitiva: 1 .° oier- 
ta inclinacion 6 aptitud, que la connatu- 
raliza con el bien, perteneciente a la pa- 
sion del amor, d, la cual corresponde como 
contrario el odio por parte del mal; 2° si 
el hien no es aun poseido, da al apetito la 
impulsion para alcanzar el bien amado, y 
esto pertenece a la pasion del deseo 6 de 
la coucupiscencia, y como opucsto por 
parte del mal esta la aversion 6 la abomi- 
nacion; 3.** cuando se ha obtenido la po- 
sesion del bien, da clerta quietud del ape- 
tito en el mismo bieu alcanzado; y esto 
pertenece 6, la delectacion 6 gozo, al que 
se opoue por parte del mal el dolor 6 la 
tristeza. Pero en las pasiones de lo irasci- 
hle se presupone desde luego en el con- 
cupiscihle, que se refiere en ahsoluto al 
bieu 6 al mal, la aptitud 6 inclmacion 
para procurarse el hien 6 eludir el raal: 
y de aqiu la esperanza y desesperacion 
respecto del bien uo conseguido aun, y el 
temor y osadia acerca del mal aun no su- 
frido; pues en drden al hieu obtenido no 
hay pasiou alguna cn lo irascible, porque 
ya no tieue caracter de drduo, segun lo 
dicho (a. 3); pero del mal sentido (2) surge 
la pasion de la ira, Es piies asi evidente 
que eu el apetito concupiscible hay tres 
grupos de pasiones (contrapuestas), a sa- 
ber : amor y odio, desco y averslon, gozo 
y tristeza : y tres tambieu en lo irascihle 


analogo al rcncoL'^ como o1 que atribuyc a Juno Vlrgiiio^ dc 
cuyo sentimienlo de agravio dicc : Tnanel aUA moaie rcvosUimj 
grabaUo profundanicnle y como con pcrsislencia imlcltblu cn 
su alni3< 
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que son : esperanza y desesperacion, te- 
mor y audacia, y la ira, 6, la cual no se 
opoue pasion alguna. Resultan pues entre 
todas once pasiones de diferente especie; 
seis eu el apetito concupiscible y cinco en 


el irascible, bajo las cuales se compreu- 
den todas las del alma (1). 

Con lo espuesto quedan contestadoa los 
argumentos. 


CUESTION XXIY. 


Del bien y del mal en las pasiones del alma (2. 


1.“ Puede liaber bien y mal en laspasionesdelalma? —2.” Toda pasion del alma es moralmente 
mala? —3." Todapasion aumenta 6 dismlnuyelabondad 6 malicla del acto? —4.“ Hay alguna pa- 
sion, que sea buena d mala por su especie ? 


AnTfCULO I. — Pucdc haber hlcn y ninl 
mornl en Ins pasioncs dcl alnia? 

1. ® Parece que no hay pasion alguna 
del alma moralmente buena 6 mala; por- 
que el bien y mal moral es propio del 
hombre; pues « las costumbres se dicen 
» propiamente humanas », como indica 
San Ambrosio (inprief. super Ziuc). Pero 
las pasiones no son propias de los bora- 
bres, sino que tambieu son comuues a los 
otros animales. Xmego uo hay pasion al- 
guna del alma moralmente buena 6 mala. 

2 . “ El bien 6 el mal del bombre es se- 
guu la naturaleza de su ser (3) 6 estrano 

(1) Itcconocicndo los lcolo^os »1811008 con Santo Tomas 
scls clascs (lc pasioncs cn el apcfUo eoncupifciilc, y afiadieiKlo 
(luc pcr trcs dc cllas sigruc los biencs y por las otras Ires re- 
huyc lo$ malcs^ pasan a dar la csplicacion dc lodoeslo, dl- 
cietido (^ue tanlo los hicncs coino lo$ rnalcs dehcn considc- 
rarsc de Ires maneras ; 6 como )ircsentcs, 6 como ausentes, 6 
prescindiendo ilc ambas circunsloncias. A.prcndiiIos asi porcl 
sentido comun, y conocldos difcrcntcmcnlc son diversos tain< 
bicn ios cfcctos, (|uc en el apelUo producen- Asi pucs, si se 
pcrcibc el Wc« cn comun, prcscindiundo dc la ulea dc auscnlc 
y prcscnlo, prodiicc clamo)*; si sc considcra coino presenlc, 
causa el ffaut’ y sl lo mira como futuro, hacc brolar cl dcseo. 
Por cl conlrario, si cl nmtse aprcndo en coinun, engcndra cl 
odia,- si caino prcscntc, funda la trinteza ; mas conio fuluro, 
hacc sur^ir la Por lanlo cl odi« sc o))one al amor, !a 

fu^a al dcsco, y la Irlstcza al gfozo. EsLo cii cuanto a las |>o> 
"sioiics dcl npeiifo concitpisciMe. Mas respcclo a las que son pro- 
pias dcl cuando d apclito sc oscita d vencer la di- 

iicullad, quo sc oponc d alcanzar cl bieq, quc so amay desca, 
es prodiicida la csijcr/rnza ; cuando no pucdc vencer 1a dtGcul- 
tad, resuUa la desesperacion; cuando cti prescncia de csladiG- 
cultad el apeiito, cn lug;ar do acobardarse, se innaiiia mas y 
la acomele, ocasiona U audacia; sl succdc al revcs y se aterra, 


d. ella, como dice San Dlonlsio (De div. 
nom. c. 4). Pero las pasiones del alma no 
existen en la razon, sino en el apetito sen- 
sitivo, segun se ha dicho (C. 22, a. 3), 
Luego no perteuecen al bien 6 mal del 
hombre, que es el bien moral. 

3.“ Dice el Fil6sofo (Ethic. 1. 2, c. 5) 
que- « no se alaban ni vituperan las pa- 
» siones ». Pero segun el blen 6 el mal 
somos alabados 6 censurados. Luego las 
pasiones no son moralmente bnenas 6 
malas. 

Por el contrarib, dice San Agustln {De 
civ. Dei, 1. 14, c. 7, y c. 9) hablando de 
las pasiones del alma : « malas son es- 

da or%cn al lemor; y por uUimo, cuando el a)iclilo en prcsen^ 
cia del mal quc la circunda se prepara a tomar vcng^anza, cn- 
lonccs acasiona la ira. He aqui como compcndian la espUca- 
ciou dc las oncc pasioncs de1 apelito concupiscible 6 irascible l05 
rcfcridos tc6lo^o.s. — M. C, G. 

(2) En las cuesliones auteriores (21...) ya se trato dc1 bien 
y mal moral seg'un su constilutivo csencial, 6 .seaen confor- 
midad 6 noconformidad dc la voluutad y sus actos con \a ley 
moral; mas aqui sq va a hablar sobre sl Jas pasiones 6 apeti- 
tos son capaccs por si dc scr buenos 6 inalos, 6 sea, decon- 
traci' bondad 6 oialicia uioral, cn cuanlo dicbos apclitos son 
quid commune en los hoiubics y en los brutos; debiendose leucr 
cn cucnta, qnc lo iiiismo quc alli se dccidio rcspecto dc los 
actos eslciiortis huixianos, es docir, que cstos scrdn hucnos 6 
malos scgun la intervcncion de la razon natural, debc enlcn- 
derse aqui hacicndo aplieacion propcrcional a las pasiones. 

M. C. G- 

- (3) Racional : e1 bien consiste en la conformidad dc la ac- 
cioti inoral con la razon ; y el mal en su desvio de ella, como 
ejeculado 6 inteiitado cn discordancia u oposicion i la condi- 
cion de la naturaleza racloual, propia y disUniiva del hom- 
bre, quc dcbe por lo mismo obrar couio tal. 
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»tas, si el amor es malo; y buenas, si es 
» bueno (I)». 

Couclusion. Las pasiones del dnimo 
son y se dicen moralmente iuenas 6 ma- 
las [ 1 ] por lo que haya en ellas de vo- 
luntario ; no empero [ 2 ] consideradas en 
si mismas como simples movimientos del 
apetiio irracional, 

Ilesponderemos, que las pasiones del 
alma pueden considerarse de dos modos; 
l,° en si mismas ( 2 ); 2 .° segun que estan 
sometidas al imperio de la razon y de la 
voluutad. Si pues se consideran en st, esto 
cs, segun que son movimientos del apetito 
irracional; de este modo no hay en ellas 
bien 6 mal moral, que depende de la ra- 
zon, como se ba dicbo (C. 19, a. 3) : mas, 
consideradas en cuanto estan sometidas 
al imperio de la razon y de la vohintad, 
en este concepto hay en ellas hien 6 mal 
moral. Porque el apetito sensitivo estd 
ra^s prdximo d la misma razon y volun- 
tad que los miembros esteriores; cuyos 
movimieutos son sin embargo buenos 6 
malos moralmente, segun que son volun- 
tarios : por consiguiente mucbo mas aun 
las mismas pasiones, en cuanto sou vo- 
luntarias, pueden llamarse buenas 6 raa- 
las moralmente : y dicense voluntarias, 
por cuanto 6 son imperadas por la volun- 
tad 6 no son prohibidas por ella. 

A1 argumento 1 .“ dir^mos, que esas pa- 
.=iones consideradas en si mismas son co- 
munes a los bombres y a los otros anima- 
les ; mas como imperadas por la razon 
son (3) propias de los hombres. 

A1 2 .° que tambien las potencias infe- 
riores apetitivas se llaman racionales, se- 
gun que participan de algun modo de la 
razon, como se dice ( Etbic. 1. 1 , c. 13 ). 

A1 3.“ que el Filosofo dice que no so- 
mos alabados 6 vituperados segun las pa- 
siones consideradas en absoluto; mas esto 
no impide que puedan hacerse loables 6 
censurables, segun que se ordenan por la 


(L) « Todas Las pastones $0A bucnas, euando uno os dneno 
<le elLas; y todas son mala$, cuaudo nos esclavizanD. Rousseau. 

M.C. G. 

(2) rrescindiendo de su dcpendencia de la razoa en cl hom- 
bre, y como comuncs a los animales todos. 

(3) Esclusiv&mente peculiares y dislintivas. 

(4) « La accion (dice, segun la edicion dc Lequica) cs un 
» movirnicnto conformc a la naturaleza; la pasion lo es cs- 
u trado a clla »• 

(5) Las pasioncs son rtg-uladas por la razon, cuando esta 
les iinpone sus leyes, resultando entdnccs una accion virtuo- 
“’a. En estc senlido decia Descurct: « Alcs ojosde laReligion 


razon : por lo cual afiade : « no se alaba 
» 6 vitupera al que teme 6 se irrita, smo 
» al que lo hace de cierta raanera »_, esto 
es, conforroe d no a la razon ». 

AbTICULO II. — Toda paHlon Oel nluia 
c« inala luoralniento ? 

1 . ° Parece que todas las pasiones del 
alraa sou malas moralmente : porque dice 
San Agustin ( De civ. Dei, 1. 9, c. 4 ; y 
1. 14, c. 8 ) que « algunos llaman a las 
» pasiones del alma eufermedades d per- 
» turbaciones del alma ». Pero toda eu- 
fermedad d perturbacion del alma es algo 
moralmente malo. Luego toda pasion del 
alma es moralmente mala. 

2 . ° Dice el Damasceno (De Ortb. fid. 
1. 2, c. 22) que «la operacion (4) es uu 
» movimiento conforme a la naturaleza ; 
» mas la pasion lo es fuera de la misma». 
Pero lo que es coutrario a la naturaleza en 
los movimientos del alma tiene razou de pe- 
cado y de mal moral; por lo cual dice el 
mismo en otro lugar (1. 2, c. 4 ) que « el 
» diablo cayd, porque salid de lo que es 
» conforrae a su naturaleza d. lo que era 
» estrano a la misma ». Luego estas pa- 
siones son malas moralmente. 

3. ” Todo lo que induce al pecado, tiene 
razon de raal. Es asi que estas pasiones 
inducen & pecar, por lo cual se llaman 
(Rom. 7) pasiones de los pecados. Luego 
parece que son malas moralmeute. 

Por ei contrario, dice Sau Agustiu 
( De civ. Dei, 1 . 14, c. 9 ) que « el amor 
» recto tiene rectas todas estas afeocio- 
» nes; porque temen pecar, desean per- 
» severar, se dueleu de los pecados, y se 
» gozan en las buenas obras ». 

Conclusion. Son moralmente buenas 
las pasiones reguladas por la razon (5), y 
malas unicamente las quc se apartan de 
su direceion 6 moderacion ( 6 ). 

ResponderSmos, que sobre csta cues- 


» la virtud es el ti'iuufodc la voluntad conli'a nuesiras inalas 
» pasioncs, y es tarnbicn la salud dcl alnia, consorvada por la 

• inocencia, 6 rccobrada por cLaiTrepenlinilcntOR.^—M. C- G. 
(0) Cuando la$ pasioncs se oponen a1 Impcrio dc 1a razon, 

resulta la lucha quc generalmenlc acompana al acto virtuoso. 
Por cso dccia Monlaigne (^ssais, Ilb. 2, e. 2.®); « parcco quc c! 
u nombre do virlud presvponc diricuUad y contrasle, y quo 
» no pucde cjcrcitarse' sinquchaya oposlcion. AMquc llama- 

• inos a Dios, buouo, fuertc, libcral y justo; pcro no vir- 
» tuoso * *. sus opcracioncs son todas simplesy sin esfucrzoH. Y 
el aulor dcl Emilio cscribid '. a No hay virtud sin combato ». 

M. C. G. 
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tiou opiuaron distlntameute los estdi- 
cos ( 1 ) y los peripateticos ( 2 ); pues los 
primeros dijeron que todas las pasiones 
eran malas, mientras que los segundos 
cnsenaban que las pasiones moderadas 
erau buenas : cuya divergencia en ver- 
dad, auuque parece grande en sus termi- 
uos, sin embargo en la realidad es nula 6 
iusiguificaute ( parva ) , si uuo considera 
de unos y otros. En efecto; los cstdicos 
no discerniau entre el sentido y la inteli- 
gencia, ni por consiguiente eutre el ape- 
tito iutelectivo'y el sensitlvo; y por lo 
mismo tampoco distinguian las paslones 
del alma de los movimientos de la volun- 
tad, segun que las pasioues del alma re- 
siden en el apetito sensitivo, mientras 
que los simples movimientos de la volun- 
tad resideu eu el intelcctivo ; sino que 
llamaban voluutad d. todo movimiento ra- 
cional de la parte apetitiva, y pasion a 
todo raovimieuto producido fuera de los 
limites de la razon. Por eso Ciceron si- 
guieudo el • parecer de estos (1, 3 De 
Tusculauis quiestionibus ) llama a todas 
las pasiones eufermedades del alma; ar- 
guyendo de abi que los enfermizos uo 
son sanos, y que los que no son sanos 
sou insipientes (3), por cuya razon lla- 
mamos insipieutes a los insanos (4). Eos 
peripatcticos por su parte llaman pasio- 
ues d. todos loB movimientos del apetito 
sensitivo': por cousiguieute las juzgan 
huenus, cuando estdn moderadas por la 
razon ; y malas, cuando se sustrden d la 
moderacion de la razon. De lo que se 
cvideucia que Cicerou ceusura iuconve- 
uientemcnte el parecer de los peripateti- 
cos, que aprueban la medlauia de las pa- 
siones, dicieudo que « se debe evitar todo 
» mal aun mediauo »; porque, asi como 
el cuerpo siquicr medianamente enfermo 

(I) Vilosofos st3tlarios <lc Zcnon. que llasonaban (leSoscn- 
isiljilitlad y dcBjirccio ili* los y )>csai'cs; dcUontlc vino 
IhuMarsc csloicisiMO a csa dc la qiio.lanLui; 

rastfos se alribuycrt dDiog^encfi y a olios dc la pi’opia cscuula. 

(‘ij Disoipulos dt; Arislolclc^, quc louiaron csa denomina- 
cioit di2 su costumbrc dc leucr sus coiifeivncias 6 lcccioncS' 
paseando y genp-raliucnlc al airc Ubrc. 

(3) liJfnoranLcs, 6 mis blcn, dccorlos alcances^mcnlales. 

(4) 0 viccvcrsa ; pucs Utmum sc loma por locura o falla dc 
uizoti ojuicio, aunquc cn su naliva clim^pgiu dcnoLa pro* 
piaiiiciilc lalla dc saiudud 6 de sutud. ' < 

(o) Cimlraccioii 6 dilaUcioii, itiovimiciUos coiisLanLcmcnLc 
aUei'iios cn cada ani'iei^V)t rospecto dcl a'cnlriculo dc su iiiismo 
ladi>, que cspUcan scncilla y salisfacloiiainciUelos lalidosdcl 
coi'uzou y la cnti'ada y salida dc lasangre cn cl,sicudo vilalo 
arlerial y vivifica la delJado izquiordo, qucyalia reclbido cn 

puhnon cl cambio bcnclico licinaldnico |ior la rcspiracion, y 

SUMA. TfiOLdGICA.—TOMO 11. 
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Bo es sano, asi esa mediania de eufermc- 
dades 6 pasiones del alma no es sana. 
Las pasiones pues no se llaman enferme- 
dades 6 perturbacioues, & uo ser que ca- 
rezcan de la moderacion de la razon. 

De lo cual resulta evidente la contes- 
tacion al argumeuto l.° 

A1 2.° diremos, que en toda pasion del 
alma se agrega 6 disminuye algo por el 
natural movimiento del corazon, en el 
sentido de que el corazon funcioua (ino- 
vetur) mas intensa d remisamente segun 
la sistole d didstole (5) ; y en razon d 
esto tiene naturaleza de pasion : sin em- 
bargo no es preciso 'que la pasion se se- 
pare siempre del drden de la razon ua- 
tural. 

A1 3.° que las pasiones del alma, en 
cuauto estan fiiera del drden de la razon, 
incliuan a pecar ; pero, en cuanto estan 
ordcnadas por ella, pertenecen d la virtud. 

ARTfcULO III. — La pnsiou numcnta 
6 (llsmluuj'o In bondail o mnllcla dcl acto 7 

1 . " Parece que la pasion siempre dis- 
miuuye la bondad del acto moral; por- 
que todo lo que impide el juicio de la ra- 
zon, del que depende la boudad del acto 
moral, disminuyc por consiguiente la bon- 
dad del acto moral; y toda pasion impidc 
el juicio de la razon, pues dice Salustio 
en la guerra Catilinaria (Orat. Coesar.): 
€ Es conveniente que todos aquellos bom- 
sbres, que consultau sobre cosas dudosas, 
»est6u exentos del odio, de la ira, de la 
» amistad y dc la compasion ». Luego 
toda pasion disminuye la bondad del acto 
moral. 

2 . ° E1 acto del bombre, cuanto mas se 
asemeja a Dios, tanto mejor es; por eso 
dice ei Apostol (Eph. 5, 1) :- Sed imita- 

vcnoiia 6 dclcterua la tlcl izqutcillo ; <luc desdc ci pasaa bcnin.- 
cfti’sc. anLcs dc coniiiinar su circulaelon poc cl i'estodci orga- 
uismo : dciblo cii’c.'u!o mdxUiioy muucno, pof cl quo lainoderna 
Anatomia osplica lag'ran funoion de lacirculacioii, seg'ua las 
invcsligacioncs y bien cotuprobado descubi'iimcnlo dclcelc- 
bre Sci'Vtil, mcdico cspano! sacriPicado cn Gitiebia d la iu- 
transig'cnlc y fanalica safia dc Calvino. Asl la cspansion dcl 
animo aueja d hi alcgna dilala cl corazon, ravorcciciido sus 
dos iiioviinienios dc sislolcy diaslole, pcro dcsahogaiidolo oii 
ciei'lo inodo y prci'crenteiiicnlc por csla dilatacioii; al paso 
quc la Irislcza lo acongoja constrindndoloporla aglomcraciou 
y cslacioiianiiento de ia sangre, quc no pucdc rdciliucnled 
scgiiii sii cui'so nalural y coino cii iioiiuai cstado de 1a visccra 
pciieLrar opoi'tuiiaiiieulc y sin violcncla cii lu oavuUd dcma- 
siado'conlraula a,iiiilu.io dc csa pasion vchcttieiUc y allicliva, 
y su paraliza 6 relai'da su cii’culaclon. 

12 
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dores de DioS) como hijos muy amados. 
Pero Dios y los santos angeles castlgan 
sin c61era y « socorren a la mlseria sin 
» compasion »j como dice San Agustin 
(De civ. Deij 1. 9,c. 5). Lucgo es mejor 
hacer tales obras sin pasion de dnimo que 
con pasion. 

3.° Asi como el mal moral se juzga por 
el ordcn de la razon (1), asi tambien el 
bien moral. Pero el mal moral se dismi- 
uuye por medio de la pasion, pues peca 
menos el que peca por pasion que el que 
peca por industria (2). Luego raenos obra 
el bieu el que obra con pasion que el que 
obra sin ella (3). 

Por el contrario, dice San Agustln 
( De civ. Dei, 1. 9 , 1 . 5 ) que « la pasion 
» de la misericordia sirve a la razon, cuan- 
» do de tal mauera se muestra la miseri- 
» cordia que la justicia se conserva, ya 
» cuando se tributa al necesitado, ya per- 
» donando al arrepentido ». Es asi que 
nada, que sirve a la razon, disminuye el 
bien moral. Luego la pasiou del alma no 
disminuye el bien moral (4). 

Conolusion. La perfeccion del bien 
moral 6 huniano en las pasiones aumenta 
6 disminuye en proporcion de su eonfor^ 
midad 6 sometimiento al imperio de la 
razon y voluntad, 

B.esponderemos, que los estoicos, asi 
como crefau que toda pasion del alma era 
mala, asf suponian consiguientemente 
que toda pasion del alma disminuia la 
bondad del acto ; porque todo bien 6 es 
destruido del todo, 6 se hace m6nos bue- 
no por la mezcla del mal. Y eu verdad 
esto es exacto, si admitimos como pasio- 
nes del alma solamente los movimientos 
desordenados del apetito sensitivo, seguu 
que son perturbaciones 6 enfermedades: 
pero, si absolutamente Uamamos pasio- 
nes a todos los movimientos del apetlto 
sensitivo, en este caso pertenece d la per- 
feccion del bien humano el que tambien 
las mismas pasiones sean moderadas por 
la razore ; porque, consistiendo el bien 


(IJ Del que se aparta, como cl bicn sc ajusta d cl. 

(2) Ue aqni beliishnainente espresado cstc pensainiento por 
una poclisa del siglo xvii^ tan discrela y virluosa como sen- 
cilia y poeo conocida, Sor Juana Ines dc la Cruz, rcllgiosa 
jcronima de Mdjico, clogiada jusli'simainenie por el P. f’cijoo : 
dO cudl es mas de culpar, 

» Aunque cualquiera mal hag^a? 

» La <i\ 2 e peca por la pag^a, 
tt 0 el que pag^a por pecar ? * 

dice, dcfendiendo a su sexo contra la cobarde injusticia dc 


del hombre en la razon como en su raiz, 
tanto md.s perfecto sera este bien, cuan- 
to a mas cosas convenientes al hombre 
puede derivarse. Por consiguiente nadie 
duda que perteuece a la perfeccion del 
bien moral el que los actos de los miem- 
bros esteriores se regulen por la razon: y, 
pudieudo obedecer a esta el apetito seu- 
sitivo, como se lia dicbo ( C. 1 7 , a. 7 ), 
pertenece d la. perfeccion del hien moral 
6 humano el que tambien las mismas pa~ 
siones del alma se reyulen por la razon. 
Luego, asi como es mejor que el bombre 
quiera el bieu y lo practique jior acto es- 
terior ; asi tambicu pertenecc a la perfec- 
cion del bieu moral el que el hombre se 
mueva al bien, uo solo segim su volun- 
tad, sino tambien segun el apetito sensi- 
tivo, conformo a aquello ( Ps. 83, 3 ): 
Mi corazon y mi carne se regocijaron en 
el Dios vivo, entendi6ndose aqui por co- 
razon el apetito intelectivo, y por carne 
el apetito sensitivo. 

A1 argumento l.° diremos, que las pa- 
siones del alma pueden referirse de dos 
maneras al juicio de la razon : una ante- 
cedentemente; y en este caso, como os- 
curecen el juicio de la razou, del qne de- 
pende la bondad del acto moral, dismi- 
nuyen la bondad del acto; porque es mas 
laudable el hacer por el juicio de la ra- 
zon una obra de caridad, que el hacerla 
por solo la pasiou de la misericordia. La, 
otra consiguientemeute, y esto de dos 
modos: l.“ d manera de reduudancia, a 
saber, porque, cuando la parte superior 
del alma se mueve hacia alguna cosa in- 
tensamente, sigue su movimiento tambien 
la parte inferior; y asi la pasion existente 
es consiguientemeute en el apetito sensi- 
tivo el signo de la voluntad mds inten- 
sa (5), y por lo tanto indica mayor bon- 
dad moral; 2.“ a manera de eleccion, esto 
es, cuando el hombre por el juicio de 
la razon elige el ser afectado por alguna 
pasion, para obrar mas prontamentc, co- 
operando cl apetito sensitivo; y en este 


las hombrcs. 

(3] Las (Uversa.s e<Iitiionc$ varian on la rcdaccion matci'ial 
6 lileral de la frasc, cuyo sentido en el fondo ideniico vacs- 
pi'osado cn niieslra vcision. 

(1) MoriSy dcl acLo rnoral, 

(5) /nfcKirtmt : otros lecn iit/CRttonu y al^nnos inlctUlonis : lo 
primcro parccc mds propio y vcrosimil, por cuya razon unida 
a la prcferencia, que increco a ISicolai, lo adoptamos lambien 
nosotros; ylo liUimo no parece admisibie cnscntir clcl cltado 
critico y erudito comentador. 
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caso la pasion del alma aumenta la bon- 
dad de la accion. 

A1 2 .® que en Dios j los angeles no hay 
apetito sensitivOj ni tampoco miembros 
corporeos; y por lo tanto el bien en ellos 
no se estima segun el drden de las pasio- 
nes 6 de los actos'corporeos, como en 
nosotros. 

A1 3.® que la pasion propensa al mal 
disminuye el pecado, precediendo al jui- 
cio de la razon ; pero siguidndole de al- 
guua manera de las indicadas, lo aumenta 
6 significa su aumeuto. 

AilTfCULO IV.— Biia patiioa bucna 

O maln por «w cspcclo ¥ (1) 

1 . ® Parece que ninguna pasion del al- 
ma es buena 6 mala moralmente segun 
su especie; porque el bien y el mal mo- 
ral se aprecia segun la razon ; y las pa- 
siones existen en el apetito sensitivo, sien- 
dolas accidental lo que hay de raeional 
en ellas. Luego, puesto que nada de lo 
que es accidental pertenece a la especie 
de la cosa, parece que ninguna pasion es 
buena d mala segun su especie. 

2 . ® Los actos y las pasiones se espe- 
cifican segun su objeto( 2 ). Luego, si 
alguna pasion fuera buena 6 mala segun 
alguna especie suya, precisamente las 
pasiones, cuyo objeto es bueno, serian 
buenas segun su especie, como el amor, 
el deseo y el regocijo; y malas asimismo 
segun su especie aquellas, cuyo objeto es 
malo, como el temor y la tristeza. Pero 
esto es notorlamente falso. Luego ningu- 
na pasion es buena d mala por su especie. 

3. ® Ninguna especie de pasiones existe, 
que no se encuentre en algunos anima- 
les. Es asi que el bien moral no se en- 
cuentra sino en el hombre. Luego ningu- 
na pasion del alma es buena d mala por 
su especie. 

Por el eontrario, dice San Agustin 


(l) El C. Cayclano oportunaincnU advierle en cste ar- 
U’culo lo que anies sc insinuo sobve los actos esleriores hu- 
maiios con relacion a bondad 6 malicia i pueslo que la doc- 
U'inaj que cnldnces se cslablecio con respeclo d dichos actos, 
proporcionalmcntc puede aplicarso a tas pasioncs. Hay aclos 
hniuanos cstcriorcs, que teriniDan cn algo coiilvai'io a la ra- 
zon, como cl aduUerio; y los hay, que lo haccn cn conformi- 
dad con ella, coino la limosna. Dcl mismo modo cxisten pa- 
siones, que son conrormesala razon, como )a miscncordia; 
mienlraK otras lacontravian, como la cnvidia. Scdao dei|^uat 
nianera accioncs hunianas esleriorcs y naluralos, iudiferentcs 


(De civ. Dei, 1. 10 , c. 5) que «la mise- 
»ricordia pertenece a la virtud » ; y por 
su parte Xristdteles (Ethic., 1. 2 , c. 7) 
que «la vergxienza es una pasion lauda- 
B ble )>. Luego algunas pasiones son bue- 



Conolusion. La bondad 6 malicia mo- 
ral no afecta d las pasiones [1] por su es- 
pecie 6 naturaleza; sino que [2] se haeen 
buenas moralmente por lo que haya en 
ellas de voluntario 6 racional. 

Eesponderemos que lo dicho acerca de 
los actos (C. 18 , a. 6 y 7 ; y C. 20 , a. 3) 
es igualmente aplicable a las pasiones, a 
saber, que se puede cousiderar de dos 
maneras la especie del acto y de la pa- 
sion : l.“ segun lo que es en su genero 
de naturaleza, en cuyo concepto el bien 
6 el mal moral no pertcnece d la especie 
del acto 6 pasion ; 2 .“ como perteneciente 
al gdnero de la moralidad (moris) , esto 
es, segun que participan mds 6 menos de 
lo voluntario y del juicio de la razon ; y 
con este caracter el bien y el mal moral 
pueden pertenecer d la espeeie de la pa- 
sion, en cuanto se considera como objeto 
de la pasion algo, que por si conviene a 
la razon d disuena de ella : como se ve 
en el pudor (verecundiay, el cual es un 
temor de lo inbonesto, y en la envidia, 
que es la tristeza por el bien de otro; por- 
que de esta manera pertenecen a la espe- 
cie del acto esterior. 

A1 argumento 1 .® diremos, que aquel 
razonamiento versa sobre las pasiones, 
segun que pertenecen d la especie de la 
naturaleza, esto es, en cuanto el apetito 
sensitivo se considera en si; pero segnn 
que el apetito sensltivo obedece a la ra- 
zon, asi ya el bien y el mal de la razon 
no resultan de sus pasiones per accidens, 
sino per se. 

A1 2 .® que las pasiones, que tienden 
al bien, si es verdadero bien, son buenas; 
y asimismo las que se separan del verda- 
dero mal: pero al contrario las pasiones 


cn cspocic, como el hablar y el pascar, etc.; y sc dan tara- 
bicn pasiones nculralcs, corao la tristeza etc. Se dijo ademas 
cn el lu^ar respectivo que los actos osteviores pucden sei 
bucnos 6 malos seg'un Cl objeto; y que la bondad n malicia ob- 
jeliva cra distinto. de la malicia y bondad que nace del fin; 
pucs dc un modo idcnlico entender&c debc la doclrina do las 
pasiones. — M. C. G. 

(2) Los actos einpero inmediatamcnte, que es conio se diri- 
g-cn a su rcspcctivD objcto pvopto por si mtsnios ; y los pnsio- 
nes reinota 6 mediatamente solo, por cuaiito tlcndcn a cllos 
por medio dc los aclos. 
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cifradas en la separaclou del bien y por 
aproximacion al mal son raalas. 

A1 3.° que en los auimales brutos el 
apetito sensitivo no obedece £ la razon; 
y sin embargo, en cuanto es conduci- 


do ( 1 ) por oierta (potcncia) estimativa 
natural ( 2 ), que se somete a la razon 
superior, esto es, a la divina, hay en 
ellos cierta semejanza del bien moral 
eu cuanto a las pasioues del alma. 


CUESTION XXY. 


Orden correlativo de las pasiones entre si. 


Vamos a tratar del orden (3) de las pasiones entre sl, sobre cuya materia dilucidaremos esto.s 
cuatro puntos ; L’’ Relacion de las pasiones del {apetito) irasciblecoii las dcl concupiscible.—8“ Or- 
den reciproco de las pasiones del concupisciblc.—3.’ Correlacion entre las dei irascible. - 'l.” De las 
cuatro pasiones principales. 


AkTICULO I.—itasposlonesdol i'ape- 
Uto ) trosciblo son Antcs que los dcl eoncopis. 
cible ) o pop ol contrario? (4) 

1 . ® Parece qne las paslones del (apeti- 
to) irascibie sou anteriores a las del con- 
cupiscible: porque elorden delaspasiones 
se determiua por el orden de los objetos; 
y el objeto del irascible es el bien dificil, 
que parece ser el supremo entre los demas 
bienes. Luego las pasiones del apetito 
irascible parecen presidir a las del con- 
cupiscible. 

2 . ® E1 motor es anterior a lo movi- 
do (5), Pero el (apeiito) irascible se 
compara al concupiscible como el motor 
a lo movido; porque ha sido dado a los 
animales, para remover los obstdculos, 
que impiden al ooncupisclble gozar de su 
objeto, como se ha dicho ( C. 23, a. 1 ). 
Mas el que remueve uu obstd.culo, llena 

fi) Elantmal, 6 Uinblcn ol hombre obraiido solo inslinii> 
vamenlc con nalural csponUneidait sin la intcrveneioa dc la 
razon en su acto. 

(2) Xlno dc los sontidos inlernos^ que vicne a scr en los 
icracionales lo que la polencia coffilallva 6 razon parlicular 
en cl liombre scgun Aristotcles y los dc sti escuela. Vcase ia 
C. 78, a. 4, dc la 1.* P., T. 1." pag. m y fe33. 

(3) Orden'nat'ural, absolulamcnte hablamJo fadvierle Ca- 
yetano); y no de este 6 del otro modo cn parlicular t pcro si 
considcrando la prioridad 6 poslerioridad rcspecliva do laspa- 
siones bajocl doble aspccto do la intencion y tlc la ejccucion, 
locua) peilencce a su naturalcza misina cn absoluto y como 


la funclon de motor (Pbys,, 1. 8 , t. 32). 
Luego las pasiones del (apeiiio) irasci- 
ble son anteriores a las del coucupiscible. 

3.® E1 gozo y ia tristeza son pasioues 
del concupiscible : pero uno y otra son 
consecueucia de las pasioues del irasci- 
ble ; pues dice el Filosofo (Ethic., 1. 4, 
c. 5) que «el castigo aquieta el impetu 
»de la ira, y rcemplaza la tristeza por 
»delectaciou». Luego las pasioues del 
coucupiscible son posteriores &. las del 
irascible. 

Por el contrario : las pasiones del con- 
cupiscible se refiereu al bien absoluto, 
mas las del irascible al bien restringido, 
esto es dificil. Siendo pues el bien abso- 
liito anterior al bien restringido, parece 
que las pasiones del coucupisciblc son 
anteriorcs a las del irascible. 

Conclusion. Las pasione& dc la partc 
concupiscible [1] son mds comprensivas 

slmpleincntc pasioncs. 

(4) Concili'&nse varios pasajcsdo la Sag’raila Biblia, qtie dan 
la prioridad respcclivamcnlc a unas u olras do las pasioncs 
cncacsLion, dislinguiendo en lo concupisoiblo dos (Uvcisos 
goneros doellas. 

(5) Noprcctsa y cscltisivaiiicntc cn cl conceplo inatoi'ial dc 

cnlo, sino principalmcnlo coiiiu Jtiotor; en olqno (i |‘oi‘ ul(|iic so 
inicia cl movimienlo, que va d lcrniiuar cn lo movUlo ; y asi 
entendido no ajiarccc conlradiccion alginiacnlrc cslo y loquc 
dice (iVii/f. I. 7, 1.10) do la « cotix.i8lcncla dc lo quc niucvc y 
M lo quo cs movido » {nimiiL chf.€). t 
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que las dc la irascible, implicando mds 
movimiento hdcia su objeto,y otras quie- 
tud en su posesion ; y asi las de la iras- 
cible son evidentemente [2] posteriores d 
las primeras de aquellas , pero [3] pre- 
ceden d las segundas; de modo que [4] 
tienen su principio en las de lo concu- 
piscible y terminan en cllas respectiva- 
mente segun ese doble aspecto. 

Besponderemos , que las pasiones del 
(apetitb) concupiscible se refieren d ma- 
yor numero de cosas quc las del iraseible; 
porque en las pasioues del concupiscible 
hallase algo perteueciente al movhniento, 
como el deseo, y algo perteneciente al 
rcposo, como el gozo y la alegria : mas 
en las del irascible no se halla cosa al- 
guna tocante al reposo, sino solo al mo- 
vlmiento. Lia razou de esto es que aquello, 
en que ya se reposa, no tiene razon de 
dificil 6 drduo, que es el objeto del iras- 
cible : y, siendo el reposo el fin del mo- 
vimiento, es auterior en la intencion, 
pero postcrior en la ejecucion. Si pues 
se comparan las pasiones del irascible d 
las del concupiscible, qice significan quie- 
tud en cl bien, se vera pairaariamente 
qne las pasiones del irasciblc prcceden d 
Jas del concupiscible en orden a la eje- 
cucion; como la esperanza precede al 
gozo, y lo produce segun aquello (Rom. 
12 , 12.) : en la espcranza gozosos. Pero 
la pasion del concupiscible, que implica 
reposo en el mal, esto es, la tiisteza, 
conserva el medio entre dos pasiones del 
irascible : pues es consecuencia del te- 
mor, por cuanto llegado el maltemido se 
produce la tristeza; y precede al movi- 
miento de la ira, porque, cuando uno a 
causa de la tristeza anterior siente el 
impulso de la venganza, esto pertenece 
al movimiento de la ira; y, como se 
piensa que es bueno tomar venganza de 
lo malo, una vez esto conseguido, se re- 
gocija. Asi pues es evidente que toda 


(1) Airnque do mtiy divcrso modo •. pucs cl go2o ropO»a 
Iranqiula e imperlurbablcinentc en su objcto productor dcl 
niismo} al paso quo la tiislcza llcva consig-o cierta pcrluvba- 
cioii dcl dniino cn cl inal causanlc dccUa, anbelando cxiinirsc 
de lo quc 1b inolcsta, dicicndose rcposo tinicamcnlc cti elsen- 
Udo dc c|uc, no ■yacsinminentc, sino quo lc afectay conlvisla 
y.T. dc hoclio; n djferencia del temor, cuya causa cs cl luol 
fnluro innuncnte y no inmanenlc 6 prcsenlc aun. Kicolai. 

(2) Es dccip, prcsciiulicndo dcl conccpto dc urduo 6 no ar- 
dno y con indifcrente actitud respeclo de unn u otro, asi'como 
locomun haco abstraecion dc lo propio con indifcroncia cn 
nnieii a cslo 6 aquello en pnrticvlarj de caya abstraecion 6 


pasion del irascible tiene por termino 
otra del concupiscible, perteneciente al 
reposo, esto es, 6 al gozo 6 a la triste- 
za (1). Mas, si se comparan las pasio- 
nes del irascible con las del concupisci- 
ble, que importan movimiento, entonces 
es notorio que las pasiones de lo concu- 
piseible son anteriores, por la razon de 
que las pasiones del irascible anaden 
(algo) a las del concupiscible, como asi- 
mismo el objeto del irascible anade al del 
concupiscible lo arduo y dificil : porque 
la esperanza anade aldeseo cierto conato 
y elevacion del animo, para conseguir el 
bien dlftcll; e igualmente el temor anade 
a la fuga d abominacion cierta depresion 
del dnimo por la dificultad del mal. Asi 
pues las pasiones del iroscible sop inter- 
medias entre las del concupiscible, que 
importan movimiento hacia el hien 6 el 
mal, y las que implican reposo en el bien 
d en el mal : y asi es notorio que las pa- 
siones del irqscible tienen por una parte 
principio en las dcl concupiscible, y por 
otra su termino cn ellas. 

A1 argumento l.° dirdmos, que aquel 
razonamiento seria procedente, si la razon 
del objeto concupiscible fuese aJgo opues- 
to a lo drduo, como lo es la del objeto 
de lo irascible; pero, puesto que el ob- 
jeto del concupiscible es el bieu absolu- 
tamente (2) es naturalmente anterior al 
del irascible, como lo comun respecto de 
lo propio (3), 

A1 2.” que el que remueve el obstaculo 
no es motor per se, sino per aceidens. 
Mas abora hablamos del drden de las 
pasiones per se; y ademas el irascible 
remucve el obstaculo, que impide al ape- 
tito concupiscible reposar en su objeto : 
de donde no se deduce sino que las pa- 
siones del irascible preceden a las del 
concupiscible pertenecientes al reposo, 
acerea de las cuales versa tambien el ar- 
mento 3.° 


g^eneraUzacion lc pvovicno su anterloriclad nalural respecto 
de aqucllo, dc quc se prescinde, 

Una cs la distlncion qae inedia enlre lo propco y propiOy 
y olva la qu«* se intcrponc cnlre lo proplo y lo romwrt. i.opropio 
no se (listing^ucdelo comun, por cuanlo en aqucl no hayacosa 
alguna de eslc ; nias lo propio cn contvaposicion de otvo propio 
fiuponc scparacton posiliva enlrc antbas propiedadcs. Asf di- 
rcinos quc el Hau ett absoluto 6 cn g^enct'al no sc diferencia dei 
fticn dtduo, como lo proplo sc dislin^uo de otro proiio ; sino co- 
mo lo propiq de loquc es comun- E1 dcl apelilo, lanto con-*- 
cupiscible como irrascible, tQdo cs un bicn ; pcro lo 4rd»o do 
cslc bien cs propio escltislvamente del irascible.-^M. C> G» 
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CUESTION XXV.— ARTfcULO 11. 


AnTfCULO II.—Es el ainor la primei-n 
dc las pa^ionos del apctUo coiiciiplsclblc 9 

1 . ® Parece que el amor no es la pri- 
mera de las pasiones del concupiscible; 
porque la potencia concupiscible recibe 
su nombre de la concupiscencia, que es 
la misma pasion que el deseo; y la de- 
noraiuaciou se toma de lo predominante, 
segun se lee (De an. I. 2 , t. 49 ). Luego 
la concupiscencia es mds principal que 
el amor. 

2 . ® E1 amor importa cierta union, por- 
quees «potenciaunitiva y concretiva» ( 1 ), 
como dice San Dionisio (De div. nom. 
c. 4., p. 2. lect. 9). Pero la concupiscen- 
cia 6 des^o es un movimiento £ la uniou 
de la cosa apetecida 6 deseada. Luego 
la concupisceucia es antes que el amor. 

3. ® La causa es anterior al efecto; y 
la delectacion es £ veces causa del amor, 
pues algunos aman por deleite, como se 
dice (Ethic.- 1. 8 , c. 2 y 3). Luego la 
delectacion es antes que el amor; y en 
consecuencia el amor no es la primera 
entre las pasiones del concupiscible. 

Po7' el contrario, dice San Agustin 
(De civ. Dci ,1. 14, c. 7 y 9 ) « que to- 
»das las pasiones son causadas por el 
»amor; porque el amor ansiando poseer 
»el objeto amado es el des4o, y pose- 
»y4ndoIo y gozando de 61 es la alegrfa». 
Luego el amor es la primera de las pa- 
siones del concupiscible. 

Conelusion. Todas las pasiones, cuyo 
ohjeto es el bien [1], son anteriorcs a 
aquellas, que tienen por objeto el mal; y 
entre aquellas el amor precede [ 2 ] en 
cuanto d la ejecucion al deseo, como este 
d la delectacion; siendo inverso [3] el 
orden de estas ultimas en la intencion, 

Ilesponder 6 mos, que los objetos de la 
(potencia) concupiscible son el bien y el 
mal; y el bien es naturalmente anterior 
al mal, por ser el mal la privacion del 
bien: luego tambieu todas las pasiones, 
cuyo chjeto es el bien, son naturalmente 
anteriores d las pasiones, cuyo objeto es 
el mal, y que les son respectivamente 
opuestas; pues el ser anhelado el bien 
es la causa de recbazarse el mal opuesto. 


(1) commiircens (copulaliva y conmisliva^f traduco 

un moderno interprele con menos enfatica propicdad, como cs 
jdcil conocer por la rospeetiva aig'ntficacion ^enuina. 

(^) De ejecttciort. 


Mas el bien tiene razon de fin, el cual 
es en verdad anterior en la intenoion, 
pero posterior en la ejecuciou: puede 
pues por lo tanto considerarse el 6 rden 
de las pasiones del concupiscible, 6 segun 
la intencion 6 segun su consecucion. Se- 
guu esta -ultima es lo primero aquello, 
que se bace desdc luego en lo que tiende 
al fin; y es evidente que todo lo que 
tiende a un fiu cualquiera, 1 .® tiene ap- 
titud 6 proporcion al fin, pues nada tiende 
a un fin uo proporcionado; 2 .® es movido 
al fin; 3.® descansa en el despues de su 
consecucion. Ahora bien : la misma ap- 
titud 6 proporciou del apetito al fin es el 
amor, que no es otra cosa que la com- 
placenciadel bien; mas el movimiento al 
bien es el deseo 6 la concupiscencia, y la 
quietud en el bien es el gozo 6 la delec- 
tacion. Asf pues seyun este orden (2) 
el amor precede al deseo, y este d la de- 
lectacion: mas scgun el orden de^ la in- 
tencion es al contrario; porque la delec- 
tacion intentada produce el deseo y el 
amor, puesto que la delectaciou es la 
fruicion (3) del bien, que es el fin eu 
cierto modo, como es tambien el mismo 
fin, segun lo dicbo (C. 11 , a. 3, al 3.°). 

A1 argumento 1 .® diremos, que nom- 
bramos las cosas segtm que nos son co- 
nocidas, «pues las voces son signos de 
lo entendido» (Perih, 1. 1 ). Nosotros em- 
pero conocemos ordiuariameute la causa 
por el efecto; y el efecto del amor, cuan- 
do ya se posee el objeto amado, es la 
delectacion; como, mientras afin uo se 
pos 6 e, es el deseo 6 la concupiscencia, 
Pero, como dice San Agustin (De fruit. 
1 . 10 , c. 12 ), «el amor es mas sensi- 
ble, ouando es solicitado por la indigen- 
cia» (4). Luego entre todas las pasiones 
del (apetito) concupiscible, la mds sensi- 
ble es la concupiscencia, y por este mo- 
tivo da su nombre a la potcncia. 

A1 2 .“ que bay dos clases de urdon de 
lo amado con el amante : uua real, que 
consiste en estar junto cou la cosa mis- 
ma, y tal uniou perteuece al gozo 6 de- 
lectacion, que es consecuencia del des 6 o; 
otra es la uuion afectiva, esto es, segun 
que alguna cosa tiene aptitud 6 propor- 


(3) En algunas edicioncs falta la palabia honl (del bion), 
cuya supresion en nada dificuita el senlido, sobrocntendicn- 
dose naturalcnentc dosde luego. 

(4) Carencia 6 auseucia del objeto amado. 
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cion, 6 bieu, en cuanto por el becbo 
mismo de tener algo aptitud 4 inclbacion 
a otra cosa, ya partlcipa de algo suyo, 
y en este sentido el amor impbca la 
union, qtie precede al movimiento del 
des4o. 

A1 3.” que la delectacion causa el 
araor, seguu que es anterior en la in- 
tencion. 

AETfCTJLO III. — 1.0 cs|)cran 7 .a ea lo 
pi*linoi*A cntre Iais pasioncif del ii*aAcil»le ? 

1 . ° Parece que la esperanza no es la 
primera eutre las pasiones del irascible; 
porque este recibe su uombre de la ira. 
Luego, como la denominacion se hace 
de lo mas principal (1), parece que la 
ira es m4s principal que la esperauza. 

2 . '* Lo drduo es el objeto del irascible; 
y mds arduo parece ser el que alguno 
iuteute vencer el mal coutrario, que ame- 
naza como futuro ( lo cual pertenece a la 
audacia), 6 que se esperimeuta ya como 
presente (lo cual pertenece d la ira), que 
el que iuteute adquirir simplcmeute al- 
gira bien; y asimismo parece mas drduo 
el intentar veucer el mal presente que el 
futuro. Luego la ira parece ser una pa- 
sion mas priucipal que la audacia, y esta 
que la esperanza; la cual por tanto no es 
la mas importaute. 

3. ° Antes ocurre en el movimiento al 
fiu la separaciou de un tdrmino que la 
aproximacion al otro. Pero el temor y la 
desesperaciou importau apartamiento de 
algo, mas la audacia y la esperanza im- 
pHcan aproximacion d algo. Luego el 
temor y la desespcracion preceden a la 
esperanza y d la audacia. 

Por el contrario: cnanto algo es mds 
prdximo d lo primero, tauto cs anterior. 
Es asi que la esperanza mds proxi- 
ma al amor, qne es la primCTa de las 
pasiones. Luego la esperanza- es la pi^ 
mera entre todas las pa«Hones de'la 
tencia) irascible. 

Conclusion. [1] La ira es la ultima 
cntre las pasiones de lo irascible jin el 
ordcn de gcneracion; [ 2 ] de las queentre 
cstas irnportan mocion consiguiente al 
amor 6 al odio son naturalmente anteHo- 


(1) Segiin se ha dieho en e\ a. prccedente. 

(2| St bien olg-UTia ve% per acctdcns naco la audacla de la 
desespcracion^ eonforme nl pensomicnto do Virgllio £«.l. 2}: 


res aquellas, cuyo objeto es bueno: [3j 
la esperanza precede 6, la desesperacion, 
y el temor d la audacia; siendo por con- 
siguiente la esperanza [4] la primera de 
todas las pasiones de lo irascible. 

Responderemos que, como ya se ba 
dicho (a. 1), todas las pasiones del u'as- 
cible importan movimiento hacia algo; 
el cual movimiento en el irascible puede 
ser producido por dos causas: 1,^ por so- 
lo,la aptitud 6 proporcion al fin, la que 
pertenece al amor o al odio; 2.“ por la 
presencia del mismo bien 6 mal, la cual 
pcrtenece a la tristeza 6 al gozo. Por la 
presencia del bieu no se prodnce en ver- 
dad pasion alguna en el irascible, como 
se ha dicho (C. 23, a. 3); mas por la 
presencia dcl mal surge la pasion de la 
ira. Asi pues, como en la via de genera- 
cion 6 consecucion la proporcion 6 aptl- 
tud al fiu precede a la consecucion del 
fin; siguese que la ira es entre todas las 
pasiones del irascible la ultima en el 6r- 
den de la generacion ; raas cntre las otras 
pasionas del irascible, que importan mo- 
vimiento consccuente al amor u odio del 
bicn 6 del mal, precisamente las pasio- 
nes, cuyo ohjeto es el bicn , que son la 
esperanza y la desesperacion, son naiu- 
ralmente anteriorcs d las pasiones, cuyo 
objeto es el mal, es decir, a la audacia y 
al temor: de modo sin embargo que la 
esperanza es anterior d la desesperacion, 
porque la esperauza es un movimiento 
hacia el bien segun la razon de tal, que 
es por su naturaleza atractivo, y por esto 
es movimiento per se hacia el bieu; mas 
la desesperacion cs el apaa'tamlento del 
bi?n, que no le compete como tal bien, 
sino bajo al§un otro concepto; por lo 
cual es como per aceidens. Igual razon 
milita respecto del temor; pues, siendo 
uu apartamiento del mal, es dntes que la 
•-^dacm: mas la esperanza y la desespe- 
racion~ soH naturalmente anteriores al 
temor y la audaeia; porque la audacia 
es una consecuencia de la esperanza de 
la victoria (2), y el temor de la dcses- 
peracion de vencer; como la ira dc la 
audacia, apues nadie se aira ansiando la 
Dvenganza, d no atreverse avengarse», 
como dice Avicena (De natur. 1. 6). Asi 

vna aalas viclii niUkini fperarc saliiteni : «solo una salvaclon 
t queda al vencido, *— la de habcrse perdido — toda esperanza 
8 do salud posiblo 
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pues es notorio que la esperanza es la 
primera entre todas las pasiones del 
irascible. Y, si queremos conocer el orden 
de las pasiones segvm la via de la gene- 
i’acion (1), se encuentraii : l.“ el amor 
y el odio; 2.° el deseo y la aversion; 3.® 
la esperanza y la desesperacion; 4.“ el 
temor y la audacia; 5.° la ira; 6.® y ulti- 
mo el gozo y la tristeza, que sou conse- 
cuencias de todas las pasioucs (Ethic. 

1. 2, c. 5): de modo sin embargo que el 
amor es anterior al odio, el des^o d la 
fuga, la esperanza a la desesperacion, el 
temor a la audacia y el gozo a la triste- 
za, como puede colegirse de lo espuesto 
(aqui y a. 1 y 2). 

A1 argumento 1.® diremos que la ira 
sc produce de las otras pasiones, como 
los efectos de las causas precedentes; y 
por esto de elia, como la mas notoria, 
recibe el nombre la potencia. 

A1 2.® que no es lo arduo la razon de 
acercarse 6 de desear, siuoprincipalmentc 
el bien: y por lo tauto la esperanza, que 
tiende al bien mas directamente,es la pri- 
mera; aunque la audacia (6 aun la ira) 
tenga por objeto alguna vez lo mas dificil. 

A1 3.® que el apetito se mueve prime- 
ramente y pcr se al bien como a su pro- 
pio objeto, y esto es lo que le hace ale- 
jarse del mal; porque el movimiento de 
la parte apetitiva est^i en proporcion, no 
del movimieuto natural, sino de la inten- 
ciou de la naturaleza, la cual antes se 
refiere al fin que a la remocion de lo 
contrario; como esta no se procura, sino 
para la consecucion del fin. 

ARTfOTJIjO IV.— ASo» cotao las cnalro 
pnsioncs principolcB , alcgrin , fristczn , es- 
pcranzaY tcmor? 

1 . ® Parece que no son estas las cuatro 
pasiones principales (2), alegria y tris- 
teza, esperauza y teraor; porque San 
Agustin (De civ. Dei, 1. 14, c. 7 y 9) 
no admite la esperanza, sino la codicia 
{cupiditatem^ en lugar de esta. 

2 . ° En las pasiones del alraa se distin- 
guen dos ordenes, asaber, de intencion 

(1) De lo ejecucjon, como conlrapuesi.a a la inleucion. 

(2) Complclivas de las tlemas y comodefiiuUvas 6 termina- 
!es, que no <lan ya ongcn a olras ulleriorcs. 

(3) No como cn su tcrmtno de reposoj no habiendo lo^rado 
a6n la posesion de su objeto, sinocomo tcrmino final dal da- 
900, por cnanto el dlli-no complemcnto posiblo dol apetito ea 


y de consecucion 6 generaciou. Liiego 6 
ias pasiones priucipales se consideran se- 
gun el orden de intencion, en cuyo caso 
solamente seran pasioues principales la 
alegria y la tristeza, que son finales; 6 
segun el drden de consecuciou d genera- 
cion, y asi sera el amor la pasion princi- 
pal. De ninguu modo pues debe decirse 
que son las cuatro principales pasioues 
la alegria y la tristeza, la esperanza y el 
temor. 

3.® Asf como la audacia es prodncida 
por la esperanza, asf tambien cl temor 
lo es por la desesperacion. Luego d la 
esperanza y la desesperacion deben sti- 
pouerse las principales pasiones, como 
causas; d la esperanza y la audacia en 
razon de su afinidad. 

Por el contrario, Boecio (De consolat. 
I. 1, metro 7), al euumerar las cuatro 
pasiones priucipales, dice: « Desecbad la 
Dalegria,—repeled el teraor,^—disipad la 
esperanza,—no cedais al dolor». 

Gaitclia pelle, 

Pelle timorem, 

Speinquc fuffato, 

Ncc clolof aclsit. 

Couclusion.— L.as cuatro pasiones co- 
munmente reconocidas como las princi- 
palcs son : gozo y tristcza, esperanza y 
temor. 

B.e3ponderemos, qtte se dice general- 
mente qtie hay cuatro pasiones principa- 
les: de las cuales dos, la alegria y la 
tristeza, se dicen principales, porque son 
simplemente completivas y terminales de 
todas las demas, siendo en tal cohcepto, 
como dicc Aristdteles (Ethic. 1. 2, c. 5) 
resultantes de todas las pasioues. E1 te- 
mor y la esperauza sou por su parte pa- 
siones priucipales, no porque sean ahso- 
lutamente completivas, sino porque lo 
son con relacion al raovimiento apetitivo 
hdcia algo: pues por relacion al hien co- 
mienza el movimiento por el amor, sigue 
por el deseo y terraina por la esperau- 
za (3); pero con respecto al mal iniciase 
en el odio, pasa a la aversion y termiua 
por el temor. Por lo tanto se acostumhra 

Ift csperan«a fquc lo rccmplaza ■>' subslg'Uc) de posoer cl biGii 
ftpctccido, ni pticdo ir mas alld cn su ftspirscion : Ja cspo-t 
ranZa es |>ues cltcrmino intrinscco dcl apclUo, cotno su uUI- 
mo movtiuicnlo ; al paso quc la fruicion Ucl bicn yn poscido^ 
como quictud 6 reposo en es so tcrmlno eslriusoco ol mO' 
Yimlento, que habrd vftcesadoi 
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a considerar estas cuatro pasiones segun 
la diferencia entre el presente j el futu- 
ro; pues el movimiento se refiere al fu- 
turo, y la quietud se verifica en algo 
(ya) presente. Asi es que la alegria 
tiene por objeto el bien presente, y la 
tristeza el presente mal; la espcranza el 
bien futuro y el temor el futuro mal: y 
todas las otras pasiones, que tienen por 
objeto el bien 6 el mal presente 6 futuro, 
redticeusc a estas completivamente (1). 
Por esta misma razon tambien algunos 
Uaman principales estas cuatro predichas 
pasiones, puesto que son generales; lo 
cual efectivamente es verdad, si la espe- 
ranza y el temor designan el movimiento 
del apetito, que comunmente tiende ^ 
apetecer 6 evitar algo. 

A1 argumento l.° diremos que San 
Agustiu poue el des4o 6 codicia en lugar 
de la esperauza, en cuanto parecen per- 
tenecer a una misma cosa, esto es, al 
bieu fnturo. 

(1) Cmno su con<:amacloii 6 liTmiuo finaK 

f^) Diea sea csla do pei'scginrsc, como to liacc la C5- 


A1 2.° que esas pasioues se llaman 
principales segun el orden de la inten- 
cion y del complemento; y, aunque el 
temor y la esperanza no sean absoluta- 
mente las liltimas pasiones, sin embargo 
lo sou en el g4uero de aquellas, que tien- 
den a otra cosa (2) como a futuro. Y 
no puede insistirse sino sobre la ira; la 
cual sin embargo no puede considerarse 
como pasion principal, puesto que es 
cierto efecto de la audacia, que no pue- 
de ser una pasion principal, como se dira 
md,s adelante (C. 45, a. 2, al. 3.°) 

A1 3.“ que la desesperacion lleva en si 
la separacion del bien, que lo es como 
per acddens; y la audacia la aproxima- 
cion al mal, que tambien es per acddens. 
Por eso estas pasiones no pueden ser 
principales, puesto que lo que es per 
accidens no puede llamarse priucipal; y 
de la misma manera tampoco la ira pue- 
de llamarse pasion principal, por cuanto 
resulta de la audacia. 

pcranza; 6 ya ildba cltitlirse b evitc.i*se, como es el olijcto tlel 
loiuor. 


© Biblioteca Nacional de Espana 







CUESTION XXVI. 


De las pasiones del alma en particular, y printeramente del amor. 


Procederemos t, examiDar aqui las pasiones del altna en particular; primeramente de las de la 
(parte) conoupiscible, y luego las de la irascible. Dividiremos la primera consideracion en tres 
partes: 1.* del amor y del odio; 8.* de la concupiscenciay de la fuga; 8.“ de la deJectacion y latristeza. 
Sobre el amor debemos considerar estos tres puntos; l.“ el amor mismo ; 8.“ su oausa; 8 '* sus efec- 
tos, Acerea del 1." bablardmos en estos cuatro artlculos: 1.® 4 EI amor reside en laeonoupiscibIe?2.° 
jEs una paslon? 3.”iEs lo mismo que la delectacion? 4.“ Se divideconvenientemente en amor de 
amistad y amor de concupiscencia? 


AHTfCULO I. — El ainor (1) reeldo en 
la concuplsclble ? 

1. ® Parece que el amor no esta en la 
concupiscible; porquese dice (Sap. 8, 2); 
A esta, (a la sabiduria) ame y iusg^ue 
desde mi juventud. Es asi que ]a (2) 
concupiscible, siendo una parte del ape- 
titivo seasitivo, no puede encamiaarse a 
la sabiduria, la cual no se comprende 
por el sentido. Luego el amor no reside 
en la concupisoible. 

2 . “ E1 amor parece ser lo mismo que 
cualquiera pasion: pues dice S. Agustin 
(De civ. Dei, I. 14, c. 7): «E1 amor an- 
»helante de poseer lo que se ama es co- 
»dicia {cupiditas); poseyendolo y go- 
» zando de el es alegria; eludiendo lo que 
»le es contrario es temor, y sintiendo 
»esto, si acaeciese, es tristeza». Es asi 
que no toda pasion esta en lo concupis- 
cible, pues el temor aqui tambien enu- 
merado reside en lo irascible. Luego no 
deberemos decir absolutamente que cl 
amor pertenece ^ lo concupiscible. 

3. ® San Dionisio (De ^v. nom. c. 4, 
p. 2, lect. 9) habla de cierto amor natu- 

(1) Concretase aqui a solo el amor sensUlvo, unico que pro> 
piamenU es paslon^ scgun se hace constar on c1 a- 2. 

(2) Partc 6 potencia, y con mcnos propiedacl el apetilo *. asi' 
debera entenderae cn lo sueeslvo, aunque omilli'emos el sus.. 
lantlvo, facil de supHrse teniendo cn cucnta csta adverten- 
cia ;6 bicn al^una vez usarcmos del articulo ^^ramatical neu* 
li'o lOf como ya lo hernos heeho dntes de ahora. 

(3) « Aunque eL amor en los antmales no parezca ser mas 
» que una necesidad fj'sica, d la cual se abandonan sin cono* 
» ccr su on’g'en ni su objeto ; c$ innegable, dice Descurct, que 
» empleza a idealivirte eu algunos de ellas, y de una manera 
|B tanto mds sensibU, cuonto mds se avanzan en la escala zoo- 


ral; y este mds parece pertenecer 6, ,lal 
fuerzas naturales, que son (propias) d.e8 
alma vegetativa: luego el amor no est^ 
absolutamente en el apetito concupis- 
cible. 

Por el contrario, dice el Filosofo (To- 
pic. 1. 2, c. 3, in loc. 25) que « el amor 
»reside en lo concupiscible». 

Conelnsion. JEl amor sensitivo estd en 
el apetito sensitivo, y pertenece d lo con- 
cupiscible. 

KesponderSmos, que el amor es algo 
perteuecieute al apetito, puesto que el 
objeto de uno y otro es el bien; y por 
consiguiente la diferencia del amor es se- 
gun la diferencia del apctito. Efectiva- 
raente: hay un apetito, que no resultade 
la aprension del que apetece, sino de 
otro, y este se llaraa apetito natural, 
porque las cosas naturales apetecen lo 
que las conviene segun su naturaleza, no 
por su propia aprension, sino por la del 
autor de la naturaleza, como se ha dicho 
(P. 1.“, C. 103, a. 1, 2 y 3). Hay otro 
apetito consiguiente d. la aprension del 
mismo que apetece, pero por necesidad y 
no con libre juicio (3); y tal es el apetito 

» Idgicav (la medic. dc las pasionea c. 11, 2.J. Pero ^eu quu 
consistc semojanie ideaUsacion? ^ Acaso en elconociinicnto do 
lobueno? No • R.ousseaii dccia ? «Iosaflimales ticnun un co~ 
w razon y pasioncs ; pcro la sanla iniageti de lo honcslo y do 
» lo bellono tuvo jamas cabida sino en el corazon dcl hombrOB 
(Cart. d D*Alem^.} ^Consistira por vcntura tal idcalizacim cn 
que los anitnatos puedao gozar dc alguna cspecio du liber- 
tad? Tampoco t convicneti todos los naturalistas y fisiolog’os 
en colocar al amor cnlre las necesidadcs animales, quc lluTtian 
imiintivaaf porque son enilncntemonte imperlosas, y arrastran 
ciegamentetn estecasoa la ejecucion de ios uctos. —‘M. C.G. 
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seusltivo en los lirutos, el cual sin em- 
bargo en los Kombres participa en algo 
de la iibertad, cn ciianto obedece d, la 
razon. Por tiltimo, hay un (tej'ccr) ape- 
tito, procedente de la aprension del que 
apetece segun su libre juicio; cual es el 
apetito racional 6 intelectual, que se lla- 
ma voluntad. En cada uno de estos ape- 
titos se da el nombre de amor a lo que 
es priucipio del movimlento, que tiende 
al fin amado, Pero en el apetito natural 
el principio de este movimiento es la con- 
naturalidad del que apetece con aquello 
a que tiende, y la que puede Ilaraarse 
araor natural; a la manera quc la misma 
connaturalidad de un cuerpo pesado con 
el centro (1) en virtud de su gravedad 
puede llaraarse amor natural; como asi- 
mismo la proporcionada (coaptatio) adap- 
tacion del apetito sensitivo 6 de la vo- 
luntad con algun bieu, esto es, la mis- 
ma complacencia del bien se Ilama amor 
sensitivo, 6 intelectivo, 6 racional. El 
amor sensitivo pues reside en el apetito 
sensitivo , como el amor intelectivo en el 
apetito iutelectivo, y pertenece d lo con- 
cupiscihle, puesto que se refiere al bien 
eu su concepto absoluto; y uo como ar- 
duo, bajo cuyo aspecto es el objeto de 
lo irascible. 

AI argumeuto l.° diremos, que aquel 
testimonio se cntiende del amor intelec- 
tivo 6 racional {2). 

AI 2.° que se dice que el amor es te- 
mor, gozo, deseo y tristeza, no esencial 
sino causalmente. 

AI 3.° que el amor natural no solo esta 
en las fuerzas del alma vegetativa, sino 
en todas las potencias del alma, y aun 
en todas las partes del cuerpo, y en ge- 
neral en todas las cosas; porque, como 
dice San Dionisio (De div. nom, c. 4) 
«Io bueno y lo bello es amable (3) para 
stodosB, puesto que cada ser tiene una 
tendencia connatural (connaturalitatem) 

(i) « Ccntro » fdc alraccion 6 <lc g^ravcdad) nos pcrmiUnios 
traducir por lacKm acomoddndonofi alleiift'uaje cicn- 

iifico 6 tccnico nsual en la actualidad, cnlciidicndose serlo el 
de lo Lierra, 

{^1 Couio se colig'c del objeto amodo, de quc cn cl lal pasajo 
sc habla ; loda vei que el scnlldo 6 el apelito corporco cs 
complelamenlc incapazdo alcanzarla razon nnsma dclasa- 
hidun'a, ni por consi^uientc dc aprcnderla yapeleccrla. 

(3) Apelcclble a lodos los sercs, quc en efcclo aspiran cada 
cual d su monera al rcspectivo bien convcniente 6 pro|>orcio- 
nado a ru naiuraleza, como terniinantemenLe anade a conti- 
puacion. 

(- 1 ) Va en el a 2 dd laCuesllonanterior lo dojamsinuado, 


hficia lo que le es conveniente segun su 
naturaleza. 

ARTfCTJIiO II. — El amor cs uno pa- 
siou r (4). 

l.° Parece qne el amor no es una pa- 
sion; porque uinguna virtud es pasion, y 
todo amor es «cierta (5) virtud)), se- 
gun dice San Dionisio (De div. nom. c. 
4, p. 2. lect. 9): luego no es una pasion. 

2° EI amor segun San Agustin (De 
Trin. 1. 8, c. 10), es ffcierta union 6 
»Iazo» (nexus), Es asi que la union 6 
vmculo no es una pasion, sino mfi,s bien 
una relacion. Luego el amor no es pasion. 

3.° Dice el Damasceno (Ortb. fid. 1.2, 
c. 22) que pasion es ffcierto movimientoi>; 
y el amor no implica movimiento del ape- 
tito, que es el deseo, sino el principio de 
este movimiento. Luego el amor no es 
pasion. 

Por el coii.trario, dice el Filosofo 
(Ethic. 1. 8, c. 5) que «el amor es pasiouD. 

Conolusion. El amor es una •pasion,y 
propiamente dicha, en cuanto reside en 
lo concupiscihlc ; aunque solo en sentido 
lato, como perteneciente d la voluntad. 

Responder^mos que la pasion es el 
efecto del agente sobre el paciente. Mas 
el agente natural produce sobre el pa- 
ciente dos clases de efectos: porque 1.® 
le da forma, y 2.® el movimiento consi- 
gniente a ella; como el generante da al 
cuerpo la gravedad, y el movimiento con- 
siguiente d la nnsma, que es el principio 
del movimieuto hacia el lugar connatural, 
puede decirse a causa de la connaturali- 
dad (6) eu cierto modo amor natural, 
Asi tambien lo mismo apetecihle da al 
apetito primeramente cierta predisposi- 
cion,. para unirse a ello, que es la compla- 
cencia apetecible, de la cual se sigue el 
movimiento hdcia el objeto apetecible; 
porque el movimiento apetitivo se agita 

como cosa aentwla y adwciendo al eCecto (arg-. Por cl conlrnria) 
palabras torm'inantes de Saii Ag^uslin, que asi lo hacen cons- 
tar. Aqui lo demuestra dtrectamciUo y dc proposito ; sin quo 
en csto haya redundancia Impertinente, dada la iniportancia 
del Qsunto, qne bien luerecia dilucidarse aparte y con csprcsa 
deterininucion. 

(5) Virlud en el sentido fisico de potcncia, y no moral- 
mcnte hablando, seg'un deinuestra el erudito y concienzudo 
P. 'Kicolai. 

(fi) Seg'un la edicion romana antigua (no ya la durea) con 
el codicede Alcaiiiz propter gravttatm (por razon de la gra- 
vedad). 
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en circulo, como se dice (De an, 1. 3. t. 
65); pues el (objeto) apetecible mueve 
el apetito creando en el en cierto modo 
su intencion (1), y el apetito tiende a 
conseguir realmente lo apetecible, de 
modo que el movimiento se termine alH 
doude comeuzo. Por lo tanto la primera 
inmutacion del apetito por lo apetecible 
se llama amor, el que uo es otra cosa que 
la complacencia de lo apetccible; y de 
esta complacencia se sigue el movimiento 
a lo apetecible, que es el deseo; y por ul- 
timo el reposo, que es el gozo. Asi pues, 
consistieudo el amor en cierta iumutacion 
del apetito por lo apetecible, es emdcntc 
que el amor es pasion, y propiamente 
segun que reside en lo concupiscible; mas 
en general y en sentido lato, segun que 
estd en la voluntad^ 

AI argumento 1.® diremos que, puesto 
que la virtud significa el principio del 
movimiento 6 de la accion; el amor, en 
cuanto es principio del movimiento ape- 
titivo, llamase virtud por San Dionisio. 

A1 2.® que la union pertenece al amor, 
en cuanto por la coniplacencia el apetito 
que ama se refiere al objeto amado como 
a si mismo 6 como a algo suyo; y asi es 
evidente que el amor no es la relaciou 
misma de la uniou, sino que la union es 
consecueucia del araor. Aun por esto 
mismo dice San Dionisio ( De div. nom. 
c. 4, p. 2, lect. 9) que «el amor es virtud 
»unitiva», y Aristoteles ( Politic. 1. 2, 
c. 2 ) que «. la union es obra del amor». 

A13.° que el amor, annque no designa 
el movimiento del apetito tendiendo d lo 
apeteeible, deuota si no obstante el mo- 
vimiento del apetito, por el que es inmu- 
tado por lo apetecible, a fiu de que esto 
le complazca. 

ARTfCUIiO III. — Amor cs I* misoio 
^nc dlleccion 7 (I!). 

1 .® Parece que el amor es lo m ismo 

(1) Faciena quodaHl modo in eo e}ns como sugi- 

rlondolc ta tCTidencla a sil objcto 6 escilandolo hacia el y a 
consGgtllrlo. Asi comunnienle : mas elcodice dc Alcantzponc 
inicntione (obra cn sti inlcncion 6 lendcncia)} olros in cjus in- 
cliiiati(iiiem (contnbuyc a Inclinarloj; y en la cJioloii (1e Pa- 
tlua sc lce faciem qnodiimmodo in cjus intentione (consliliiycn- 
doge como en su intcncion). Por inlcncion /scgun hiilvio) dcbo 
entenrtersc el afcclo y propcnsion d complaccncia, por la qiic 
cl apetilo se inclina 6 afieiona a lo apelccible ; cuya inlfi'- 
prelacion (qac cs lambicn lo nuestra) concilia dcL lodo sus- 
lancialmento lortas esoa varianles de nicra forma rcdaccionol, 

(2) El amor es mds cotnun 6 gencrico quo la diieccion, y 
Ucnc algo mds de dUino quc La dileccion, llevando cotisigo 


que la dileccioir; porque dice Sau Dio- 
nisio (De div. nom. c. 4, lect. 9) que del 
» amor es a la dileccion, como cuatro es 
» £ dos veces dos; como lo rectilineo £ 
» lo que ticne Ifueas rectas ». Es asi que 
estas cosas siguificau una misma. Luego 
el amor y la dileccion significau lo mismo. 

2 . ® Los movimieutos apetitivos difieren 
segnn sus objetosi Es asi qne el objeto 
de la dileccion y del amor es el mismo. 
Luego son l.a misma cosa. 

3. ® Si la dileccion y el amor difieren en 
algo, pai’ece que difieren sobre todoen que 
la dileccion debe ser tomada en bien (3), 
mientras que el amor eu mal, (4) como 
alguuos dijeron segun narraciou de Sau 
Agiistin ( Dc civ. Dei, 1. 14, c. 7). Pero 
de csta manera uo difieren; porque, como 
dice eu el raismo lugar San Agustin, am- 
bos se toman en bieu y en mal en las 
Sagradas Escrituras. Luego el araor y la 
dilecciou no difieren, y estos dos termi- 
nos, seguu la conclusion del mismo San 
Agustiu en el paraje citado, son sino- 
uimos. 

Por el contrario, dice Sau Dionisio 
(Div. nom. c. 4, lect. 9 ) que « £ algunos 
»Santos les ha parecido cl nombre dc 
» amor mds divino que el nombre de di- 
»leccion». 

Conclusion. JEd amor, aunque identica 
en el apetito intelcctivo d la dileccion, 
dijicre de ella en ser mds com.un 6 com- 
prensivo y sin la idea de previa elcccion 
entrafiada en ella. 

Besponderemos, que bay cuatro nom- 
bres en algun modo significativos de una 
misma idea, a saber: amor, dileccion, ca- 
ridad y amistad. Sin embargo difieren en 
que la amistad segun Aristotcles (Ethic. 
1 . 8 , c. 5) es como un hahito; el amor y 
la dileccion se significan a manera de 
acto 6 de pasion (5), y la caridad pue- 
de entenderse de las dos maneras. No 
obstante el acto se significa por estas 

clGi'talangui(tc:^cciiiosaciatito y Iranquilizartora, y suponiomio 
ckrta intimirtart 6 familiaridad pnrccidaa 1a adnidad d asiini- 
iacioii y cofno irtcntiArarton con cl ainatio : nias c1 amoi' y la 
dilL’Cclon cn cl apollto inismo inlclcctivo 6 en In voiuntnd snn 
en reaiidad un niismo afccto (asi cl P^Capponi), aunqnc 1a di- 
icccion imporla la idca (lo prcvia oicccioii, qoc no so incluyo 
cn la de amor. 

(3) En bitcn scntirto , 6 rcnrtL'ndola u lo bucno< 

(1) En mal senlido , d suponlundosc niaio por sii objcto d 
inodo d alguna otra circunstancia. 

(5) Indirertsnteincnle, csto cs, unas vcccs comoacto y otras 
como pasioti ianto cl uno como ia olra. 
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tres palabras diversamente: porqae cl 
amar es el mds comiin entre cllos; pues 
toda dileccion 6 caridad es amorj y no al 
coutrarioj por cuanto la dileccion agrega 
al amor la elcccion pi'ecedente, como su 
mismo uombre iudica: asi es que la di-, 
leccion no esta en lo concupiscible, sino 
solamente eu la voluntad y en los seres 
racionales uuicamente ; al paso que la 
caridad agrega al amor cierta perfeccion 
de este, en cuanto el objeto amado se 
estima eu muchoj como da entender el 
nombre mismo, 

A1 argumento l.° diremos que San 
Dlonisio habla dcl amor y de la dilec- 
cion, segun que existe eu el apetito iute- 
lectivo, pues en este concepto el amor es 
lo misrao que la dileccion. 

A1 2° que el objeto del amor es mds 
geueral que el de la dileccion, puesto 
que se estieude a mas el amor que la di- 
leccion, como ya va dicho. 

A1 3.° que el amor y la dilecciou uo 
dificren segun la diferencia del bien y del 
mal, sino conforme a lo dicbo. Siu em- 
bargo en la parte iutelectiva es lo mismo 
el amor que la dileccion, y asi habla del 
amor San Agustiu en aquel pasaje, por 
lo que poco despues anade (ibid.) que 
<( la voluntad recta es el amor buenoD, y 
(cla voluntad perversa es el amor malo». 
Mas, como el amor, que es una pasion 
concupiscible, iucliua a muchos mas al 
mal, de aqui tomarou ocasion los que se- 
nalarou la prediclia diferencia. 

A1 4.® que algunos ban creido que aun 
en la voluntad misma la palabra amor 
ospresa alguua cosa mas diviua que la 
palabra dileccion, porque el amor lleva 
en si cierta pasiou, principalmente segun 
que reside en el apetito sensitivo; midn- 
tras que la dileceion presupone el juicio 
de la razon ; y el bombre puede dirigirse 
a Dios mas bieu por el amor como pasi- 
vamente atraido por Dios mismo , que 

(I) Eftfcrivamentc : niin erid Icnj^’uaJc oi'dinni'io so tlna la 
|ialabra aincr cicrla es|uesiou dc vvhemcncia ea cl arcclo y 
de mds MUima adhcsicn al cbjclo amado^ qcc nc se alriUuyc 
al cariiio ni nl arocto 6 (Hlecciou u olras voces andloj^'as, por 
mds ([uc se quieran usar ccmc sindniniasdc amcr. 

Dislinctcn, quo (scgnu ojioi'laiiamcnlc advicrLe cl Car- 
dcnal CayoUno) luds bieu quo al mlswo amor arocla al modo 
c molivo \ pucsanibos amorcs, ei de amislad y cl dc eoncupis- 
ccncia , eocxistcnsictii|iroinsci>arabIcmciiley rcriiiidiiin ui uno 
cn cl olrc, hasLa cl punlo do cousLiluii' cn realiJad uii 8oto 
y misnio afcclOj aun euaiido prcdcmiue uno dc aqucllos dos 
caraclcrcs difcrencialcs sobrc el olro, sc^un quc eL amor 
(unico) sc mucstra mds 6 mcnos egoisla 6 desinlerusado rcs- 


cual pudiera conducirle a lo mismo su 
propia razon, lo cual pertenece d la ra- 
zon de la dileccion, como queda ya dicho; 
y por esto es mas divino el amor (1) que 
la dileccion. 

ArTICULO IV. — AEI amor sc dlvlilo 
convcnlcntcmcnlc cn amor dc amistad y umor 
dc concnplsccucla ? (3) 

1 .° Parece inconveniente la division 
del amor en amor de amistad y de con- 
cupiscencia: porque el amor es pasion, y 
la amistad bdbito, como dice el Filosofo 
{Etbic. 1. 8. c. 5) ; y el babito no puede 
ser parte divisiva de la pasion. Luego 
el amor se divide inconvenientemente 
en amor de concupiscencia y amor de 
amistad. 

2° Nada se divide por lo que con ello 
se enumera, y asi el bombre no se enu- 
mera con el animal (3). Es asi que la 
concupiscencia se connnmcra con el amor, 
como pasion distiuta de 41. Luego no 
puede dividirse el amor por (oposicion «) 
la de concupisceucia. 

3." Segun el Filosofo (Ethic.l. 8, c. 3) 
hay tres clases de araistad: util, delei- 
table y honesta. Pero la amistad util y 
deleitable tieue (4) concupiscencia. Lue- 
go no se debe oponer la concupiscencia a 
la amistad. 

Por el contrario: dicese que araamos 
ciertas cosas, porque las deseamos; como 
se dice que imo ama el vino por lo dulcc 
que en el apetece (Topic. 1. 2, c. 2, loc. 8). 
Pcro no tenemos amistad al viuo y cosas 
semejantes (Ethic. 1. 8, c. 2). Luego uno 
es el amor de coucupiscencia, y otro el 
amor de amistad. 

Conelasion, amor de amistad, por 
cl que en absoluto se ama mds al amado 
que lo que se ama como d hien del mis- 
mo, es diverso del amor de concupisccn- 
cia, por el que accidentalmente se ama 

pccttvaiueiilti. Vcse nu obslanlci |ici'rccl.*imciitc juslilu'.ada cii 
cl tc.sto o&la.(llvision 6 clasUicacion, unaniuicmciUe admiliila 
|)Or lodos los tcdiog'OS siii disLinclou dc escualas. 

(3) £]i iina misina cln&ilicacion y bajo aspcctos dc igual cs- 
ieusiou g'enci'ica 6 csjK'cifica, como cl houibrc consUluyc-uiiu 
(lc las eSjiccics del g'dnci'O aiituia) | y sin ciub.'irgo, tuUcu- 
(lienclo por anlmal cl brttlo, bicn [>t(edun cuuiiierarse couli.'a- 
liiicstos hoinbre y aninial, conio siiclc Liaoorlo cl vulgu eu sa 
buen scnlido y so hnlla laiubieii cn layagrada Biblia (Lcvil. 
27 , 2 $) ; todo cunnto dDiasia con&afjra^ si’o, hombrc b anhnnlj uo 
scf'd vcndido. 

(4) liicluye 6 supoiie; pucs lo drlcil.able y lo ulil son a[>clc- 
cihles, y coiuo Ules ohjeto de la conciipisceiicia. 
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CUESTION XXVI.—ARTfCULO IV. 


con preferencia en el amado el hien pro~ 
pio del mismo amante, 

Bespoiideremos que, como dice el Fi- 
losofo (Bhetor. 1. 2, c. 4), «amar es que- 
»rer el bien para alguno». Asi pues el 
movimiento del amor tieude a dos cosas: 
al bien, que uno quiere & alguno, 6 pai'a 
si propio 6 para otro; y a aquel 6) 
aquello, para quien quiere el bien. El 
amor pues al Men, que uno quiere para 
otro, es el amor de concupiscencia ; y el 
que se tiene al sujeto, para el cual se 
quiere el Men, es amor de amistad. Esta 
division empero es segun el orden de an- 
terioridad y posterioridad: porque lo que 
se ama cou amor de amistad, se ama per 
se y simpliciter ; mas lo que se ama con 
amor de concupisceucia, no se ama sim- 
pliciter y por ello mismo, sino que se 
ama para otro. Porque, asi como es ente 
per se simpliciter lo que tiene ser, y ente 
secundum quid lo que existe en otro; asi 
el bien que se convierte con el ente es 
el que simpliciter tiene la bondad mis- 
ma, pero lo que es bien de otro, es bueno 


secundum quid: y por consiguiente el 
amor, por el que es amado algo, para que 
sea bien del mismo (amado), es amor 
simpliciter; mas el amor, por el cual se 
ama algo, para que sea bien de otro, es 
amor secundum quid, 

A1 argumento 1.® dir^mos que el amor 
no se divide por amistad y concupiscen- 
cia, sino en amor de amistad y de concu- 
piscencia ; pues se llama propiamente 
amigo aquel, para quien queremos algun 
bien; y se dice que deseamos (concupis- 
cere) lo qne queremos para nosotroa. 

Con lo dicto queda evidente la solu- 
cion al 2.® 

A1 3.° que en la amistad fitil y delei- 
table quiere si uno algun bien para el 
amigo, y en cuanto a esto se salva aqui la 
razon de amistad: mas, como en defini- 
tiva refiere el tal bien & la delectacion y 
ntilidad propia; de aqui es que la amistad 
titil y deleitable, segun que es atraida al 
amor de concupiscencia, no es una ver- 
dadera amistad. 
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CUESTION XXYir. 


Causa del amor (ii. 


Trataremos de lacausadel amor en los cuatro artloulos slguientes; L® E1 bien es la unicacausa 
del ainor?~2.® El conocimiento es causa dei amor? —a® Lo es lasemejanza? — 4.® Y alguna otra de 
las pasiones del alma? 


ARTfciTLO I. — Es el blcu la sola cau* 
sa (3) ilol anior? 

1. ® Parece que el blen no es la sola 
causa del amor; porque el bieu no es 
causa del amor, sino porque es amado; 
pero sucede que tambien se ama lo malo, 
segun aquello (Ps. 10, 6) : el que ama la 
iniqtddad , aborrece su alma; de otra 
manera todo amor seria bueno. Luego no 
solamcnte el biea es la causa del amor. 

2. ® Dice el Filosofo (Rliet. 1, 2, c. 4) 
«que amamos a los que nos descubreu 
»sus malesB. Luego parece que el mal 
es causa de amor. 

3. ° Dice San Dionisio (Dediv. nom. 
c. 4, lect. 9) que ccno solo el bien sino 
»tambien lo bello es amable para todos». 
Por el contrario, dice San Agustin (De 
Triu. 1. 8, 0 . 3): fl:no es ciertamente ama- 
»do sino el bien solo». Luego el bien es 
la causa del amor. 

Conclusion. El hien es la sola y pro~ 
pia causa del amor, y de ningun modo 
puede serlo cl mal. 

Besponderemos que, segun se ha di- 
cho (C. 36, a. 1), el amor pertenece k la 
potencia apetitiva, que es fuerza'pasiva: 

(1) Kn los cuati'o articnlos quc coniprcnde csta cucslion, 
si bicn 80 considcran, se senalan de iina mancra tan brcvo 
como sublimc Lodas las cansas del amoi-,quo los Olosolbs, na- 
turalislas y fisiolog-os, g-niados solamcnlc por cl estrcchocri- 
lerio de los fcnomenos fisicos de la naturaleza sensible, han 
llcgado hasta ahora a enuincrar. En efeeto : si prestamos 
nueslra atencion i 1o que estos nos diccn en sus teorias, ho- 
llarcmosque !a causa dcl amor, lo mismo quc de la amistad, 
cs la aimpaiia con gran frecaencia, y primordialmente c1 ins- 
iiafo dc la rcproduccion ; vercmos quc adinijlcn caa$as cccUau- 

y aujcUiaretf designando enlre aqueilasla bettenay las^racior 
y aumentadas y provocadas & menudo en el 

cstado social por las ventajas dc !a forluna, de 1a gloria d de 


por cuya razon su objeto se compara a la 
misma como la causa del movimiento 6 
acto del mlsmo. Es preciso pues que 
aquello, que es objeto del amor, sea pro- 
piamente su causa: y, como el objeto 
propio del amor es el hien, pues segun lo 
dicho (C. 26, a. 1 y 2) el amor importa 
cierta connaturalidad 6 complacencia del 
amante al amado, y para cada cual es 
bueno lo que le es counatural y propor- 
cionado ; sfguese por lo tanto que el bien 
es la propia causa del amor, 

A1 argumento l.° diremos, que el mal 
nunca*es amado, sino bajo el concepto 6 
razon de bign, esto es, en cuanto es bue- 
no secundum quid y se aprende como 
bueno simpliciter; y en este sentido al- 
gun amor es malo, en cuanto tiende a lo 
que no es simpliciter verdadero bien. De 
eate modo ama el hombre la iniquidad, 
en cuanto por ella alcanza algun bien, 
como la delectacion 6 el dinero 6 algo k 
este tenor. 

A1 2.® que aquellos, que esponen sus 
males, no son amados por razon de estos 
males, sino porque los revelan; pues el 
contar uno sus males es hacer algo bueno, 
en cuanto escluye la ficciou 6 simulacion. 

la jerarqixi'a; y colocatido eiitrc cstas los placares materia* 
lcs dc ia^nimcaj dc tas modas en vestlr, ctc. Otros hablaa de 
como 80 n la constitueian, elscxo, laedad, 
los climai, las profesiones y tos hdbitos. £n fin, por inas quc ee re- 
parc en todo lo quc sobre el parlicular han ensenado los tno - 
dernos; noseencontrardcosaalgana, qucno este cn prlnclpio 
descrita y cspLicada de elevado modo por la presonte doetrina 
del A.. Doctor. — M. C. G- 

(2) Enticndaso con osclnsion del mal, quc no pucde serlo, 
segun se damucstra en este arliculo; y en cuanlo a1 bien, ya 
lo sea realmcnte 6 soloen aparlcncta, esto es, aprendido coino 
lal 6 en concepto de verdadcro bien. 
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CUESTION XXVII. — ARTicULOS I Y 11. 


A1 3.” que lo bello es lo mismo que lo 
bueuOj difirieuclo solo en la razon ; por- 
que, siendo el bien lo que todos apetecen, 
es propio de la naturaleza del bieu que 
el apetito descause en el. Es tambien 
propio de lo bello que a su vista 6 cono- 
cimiento se aquiete el apetito, por lo cual 
aquellos sentidos perciben principalmente 
lo bello, que son mds cognoscitivos, como 
la vista j el oido, que sirven a la razou: 
pues decimos bellas cosas visibles y bellos 
sonidos; y en los (objetos) sensibles de 
los otros sentidos no empleamos el nom- 
bre de belleza, pues no decimos bellos 
sabores u olores. Es pues asi evideutc 
que lo bello anade a lo bueno cierto 6r- 
den a la potencia cognoscitiva, de tal 
modo que se llama bien en absoluto todo 
lo que agrada al apetito, y bello el obje- 
to, cuya mera aprension uos complace. 

AnTfcULO II. — EI conoclmlcnto ca 
cauoa dcl amor? 

l.° Parece que el conocimiento no es 
causa del amor; porque el buscar alguna 
cosa viene del amor. Pero bay cosas, 
que, sin conocerlas, se buscan, como las 
ciencias; puesto que, como en ellas « io 
»mismo es poseerlas que conocerlas», 
segun dice Sau Agustin (q. 1. 83, q. 35); 
si se conociesen, se poseerian y no se 
buscarian. Euego el conocimiento no es 
causa del amor. 

2° La misma razon parece baber, para 
que se ame algo desconocido, que para 
que algo sea m^s araado que conocido. 
Es asi que alguuas cosas son mds amadas 
que conocidas; como Dios, que eu esta 
vida puede ser amado por si mismo, y no 
conocido por si mismo. Luego el conoci- 
miento no es causa del amor. 

3.° Si cl conocimiento fuese causa del 
amor; no podrfa ballarse amor, donde no 
hay conociraiento. Es asi que en todas 
las cosas se encucntra amor, como dice 
San Diouisio (De div. nom. c. 4, lect. 9); 
y no en todas bay conocimiento. Luego 
este no es causa del amor. 

Por el oontrario, diee San Agustia 
(De Trin. 1. 10) que «nadie puede amar 
»Io que le es desconocido» (1). 

(1) Complctaincntc 6 dul iodo; pues indispensablemcnte 
habi'd dc ser conocidode alg'un modo, 8U|uieraseaaprendidn~ 
dolo vaga y confu8a.mcnlc como bicn bajo algun aspccto, si hn 


Conclusion. JHl conocimiento 6 la 
aprension es necesariamente causa del 
amor, por lo mismo que lo es el bien. 

Respondereinos, que segun lo dicbo 
(a, 1) el bien es la causa del amor a 
modo de objeto: mas el bieu no es ei ob- 
jeto del apetito, sino en tauto que es 
percibido; y por esto el amor requiere 
algima aprension del bien, que es amado. 
Por esto dice el Filosofo (Ethic. 1. 9, c. 
5 y 12) que <ila vision corporal es el prinr 
» cipio del amor sensitivo » ( 2 ); 6 igual- 
mente la contemplacion de la belleza 6 
bondad espiritual es el priucipio dei amor 
espiritual. Asf pues el conocimiento cs 
causa del amor por la misrna razon, por 
la que lo es el bien, que no puede ser ama- 
do, si no es couocido. 

A1 argumento l.° diremos, que el que 
busca la ciencia, no la ignora por com- 
pleto; sino que la conoce en algun modo 
de autemano, ya en general, ya en algun 
efecto de ella, 6 ya por que oye alabar- 
la, como dice San Agustin (De Trin. 1. 
10, c. 1, 2 y 3). Mas el conocerla de este 
modo no es poseerla, basta tanto que se 
la conozca perfectamente. 

A1 2.° que se requiere para la perfec- 
cion del conocimiento algo, que no se 
requiere para la perfeccion del amor : 
porque el conociraiento pcrtenecc 6, la 
razon, de la cual es propio distinguir las 
cosas que estan unidas en realidad, y 
rcuuir en cierto modo las que se hallan 
separadas, comparaudo unas co_n otras. 
Y por esto para la perfecciou del cono- 
cimiento se reqniere que el hombre co- 
nozca singularmente todo lo qiie bay eu 
la cosa, como sus elementos y sus virtu- 
des y propiedades. Pero el amor esta eu 
la fuerza apetitlva, que mira la cosa tal 
corao es en sf misma; pof lo cual basta 
para la perfeccion del amor quc se ame 
la cosa, segim quc ae aprende eu si mis- 
ma. De aqui viene el que se ame algo mas 
que se conozca, porque puede ser amado 
pcrfectamente, auuque no se conozca 
bien: como principalmeute se observa en 
las ciencias, quealgunos aman por algun 
sumario conocimiento, que de ellas tie- 
uen; V. g. que sabcn que la Eetorica es 
una cieucia, por la cual el bombre puedc 

dc sei' ainado. 

(2) Y atladcen cl pi'opto lug^ar dtado quo por csa miBiua 
raicon la vista cs c1 scnlido, que mas ainamos. 
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persuadir, y esto es lo que aman en ella. 
Lo mismo debe decirse respecto del amor 
de Dios (1). 

Al 3.® que dun el amor natural, que se 
halla en todas las cosas, tiene ,por causa 
algua conocimiento, no existente en ver- 
dad en las mismas cosas naturales, sino 
cn aquel que iustituyo la naturaleza, co- 
mo queda dicho (C. 26, a. 1). 

ArTICULO III. — tnscmcjanzncscan- 
sa dcl Aiiioi'? 

1. ® Parece quc la semejanza no es 
causa del amor: porque una misma cosa 
no es causa de (efectos) contrarios; y la 
semejanza es causa del odio, pues se lee 
(Prov. 13, 10), entre los soherbios siempre 
hoy contiendas; y el Filosofo (Ethic. I. 
8, c. 4) dice que <rIos alfareros rihen en- 
»tre si.» Luego la semejanza no es cau- 
sa del amor. 

2. ® Dice San Agustin (Confess. I. 4, 
c. 4) que (salguno ama en otro lo que el 
» uo quisiera ser », como uu hombre ama 
al comlco y no qiiisiera serlo. Mas esto 
uo sucederia, si la semejanza fuese pro- 
pia causa de amor; porquc entouces el 
hombre amaria en otro lo que el mismo 
teudfia 6 quisiera tener. Luego la seme- 
jauza no es causa de amor. 

3. ® Cada hombre ama aquello, de que 
uecesita, aunque uo lo tenga: como el 
enfermo ama la salud y el pobre las ri- 
quezasu Pero, eu cuanto necesita y carcce 
dc ellas, hay en el descmejanza respecto 
dc las mismas. Luego no solo la seme- 
jauza, sino la desemejanza es causa del 
amor. 

4. ® Dice el Filosofo (Ehet. 1, 2, c. 4) 
que «amamos a los que son beneficos 
»para uosotros tanto en la fortuna como 
Ben la salud; y asimismo todos aman a 
»los que couservan amistad &, los muer- 
BtosB. Mas no todos los hombres haceu 
esto. Luego la semeianza no es causa del 
amor. 

Por el contrario, dicese (Eccli. 13, 
19) : todo animal ama d su semejante. 


(1) Rcqtiicrosc pnra c*.l amor el coaocimienlo, coma precUs- 
posicion ; mas no basta esle snlo, por no scr el mismo el mo- 
livo rorraal du quc lo es cl bten mismo f porquc, como 

(insefia cl inismo Doclor Angelico Ac charilaic, a. -1, 

(d 4."}, « no se ania algo, porque ae conocc ; sino porque cs 
w bucno », al mcnoe a juicio de quicn lo conoce 6 aprendc co- 
mo bncno •.«osi que (anadc) lo que es n»iis baotiO; es mas 
6tlMA TeotOQlCA- —TOMO U. 


Conclusion. La semejanza es, propia- 
mente hablando 1)1 j, causa de amor : de 
amistad 6 henevolencia [2], en cuanto d, 
lo que ambos seres semejantes tienen 
identico en acto;y de [3] concupiscencia 
con respecto d lo que el uno tiene en po- 
tencia y el otro en a.cto, 

Besponder6mos, que la semejanza, 
propiamente hahlando, es causa de amor. 
Es de notar empero que la semejan- 
za puede entenderse de dos maneras : 
1.® cuando los dos seres poseen en acto 
una misma cosa (2) ; como se dicen se- 
mejantes dos, que tienen blancura; 2.® te- 
niendo el uno en potencia y con cier- 
ta inclmacion a ello lo que otro posee 
en acto; como si decimos que el cuerpo 
grave existiendo fuera de su lugar tiene 
semejanza con el cuei’po grave existente 
en su ('propjoJ lugar; 6 tambien segun 
que la poteucia tiene semejanza con el 
acto misrao, porque en la mlsma poten- 
cia estd. en cierto modo el acto .—JEl pri- 
mer modo de semejanza produce el amor 
dc amistad 6 benevolcncia; puesto que, 
por lo mismo que dos seres son semejan- 
tes, como teniendo una sola forma, son 
uno en cierto modo en aquella forma; a 
la manera que dos hombres son uno en 
la especie de humanidad, y dos cosas 
blancas eu la blancura: y por esto el 
afecto del uno tiende al otro, como uno 
consigo mismo, y quiere para 41 el bien 
como para si mismo. Pero el segundo 
modo de semejanza produce el amor de 
concupiscencia 6 la amistad de lo util 6 
deleitable; porque cada ser existente cn 
potencia, en cuanto tal, tieue natural- 
mente el apetito de su acto y se deleita 
en su consecucion, si ticne sensibilidad y 
couocimiento.— Se ba dicbo (C. 26, a. 4) 
que en el amor de concupiscencia el que 
ama, propiamente se ama a si mismo, en 
el hecho de querer aquel bien que desea: 
y, como cada ser se ama 6, si mismo mas 
que a otro, porque es uno solo para si eu 
sustaucia, y con otro no es uno sino en 
la semejanza de alguna forma; de aqui 
el que, si, por lo que le es semejante en 


» amable,.aunque no sea mas ccinocido 
(2| Idonllca cn cspcolc 6 cii gcucro 6 en igualdad de pro- 
porcion 6 gi’aJo cuanlUaliva 6 ciialitativanicntc, scg’un es fa- 
cil inferii' por la conrrontaciou de la doclrina dcl teslo en bI 
cucL'po dc cstc ai'Liculo 3.° con lo que cspone on la rcspuesta 
al 2.® argumcnto. 

13 
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la participacion de forma, es impedido el 
mismo en la cousecucion del bien que 
ama, se le bace odioso, no como seme- 
jante, sino en concepto de impeditlvo de 
sii propio bien. He aqiii porquc los alfa- 
reros rinen entre si, por ser cada cual re- 
cfprocameute un obstaculo al lucro del 
otro; y bay pendencias eutre los sober- 
bios, porque mutuamente se usurpan la 
propia (respectivii) superioridad, que am- 
bicionan. 

Con lo dicbo es evidente la respuesta 
al argumento 1.° 

A1 2.® que en eso mismo, de amar uno 
en otro lo que en si no {1} ama, ballase 
la razon (2) de semejanza segun cierta 
proporcionalidad; porque en lamismaba- 
bitud del otro con respeeto a lo que en el 
es amado, viene ^ estar el mismo (3) en 
cuanto i, lo que en si ama: como si un 
buen cantante ama al buen escritor (4), 
considerase abi una semejanza de pro- 
porcion, segun que uno y otro tieuen lo 
que a cada cual conviene segun su arte. 

A1 3.® que el que ama aquello, de que 
necesita, tiene semejauza con el objeto 
que ama, como lo que esta en poten- 
cia (5) al acto segiin lo dicbo. 

A1 4.° que segun ja misma semejanza 
de la potencia al acto el que no es iiberal 
ama al que lo es, en cuanto espera de el 
algo que desea: y lo propio puede de- 
cirse. respecto del que persevera en la 
araistad con el que no persevera, pues 
en uno y otro caso^parece haber amistad 
por utilidad. — O puede decirse que, 
aunque uo todos los bombres tengan se- 
mejantes virtudes en estado de habito 
completo, poseenlas empero seguu ciertos 
g^rmenes {seminalid) de razon, por cuya 
infiuencia el que no posee la virtud ama 
al virtuoso, como conforme con su razon 
natm'al. 

AkTICULO IV. — AlgMon otrn dc las 
paolonei^ dcl alma cs causa dcl aiuor ? 

1." Parcce que alguna otra pasion del 


(1) £n el codicc de Alcaiiiz y cn lacntigaa cdtc« rnm. falta 
»071, a todas luces g'enulnd y rcclainado por et contesto tanlo 
deL ar^umcnto mismo como dc susolucion, 

(2) £n la edicion aurea y eu alg'una otra sg lee tonum en voz 
de vttlUif que parece mds aceptable y verosimil. 

(3) Kl qae ama, como es obvio y claro ; pero pudlera dudar 
alguno. 

(4) Caligrafo, mas bicn quiza, 6 buen pendolista en el lea- 
guaje hoy corrientc ; pucs asi interpretada la voz ocrtptmem 


alma puede ser causa del amor : porque 
se dice (Etbic. 1. 8. c. 3) que « alguuos 
))son amados por delectacious; y esta es 
una pasion. Luego alguna otra pasiou 
del alma es causa del amor. 

2. ® E1 des6o es ima pasion; y amamos 
a algimos por el deseo de algo (6) que 
de ellos esperamos, como se advierte en 
toda amistad, que tiene por motivo la 
utilidad. Luego algima otra pasion del 
alma es causa del amor. 

3. ° Dice Sau Agustin (De Trin. I. 10, 
c. 1): iicuando no bay esperanza de ob- 
steuer una cosa; 6 se ama tibiamente, 6 
))no se la ania de modo alguno (omnino), 
saunque se vea cuan bella esi>. Luego 
la esperanza es tarabien causa del amor. 

Por ©1 contrario (7) : todas las dcmas 
afecciones del alma son causadas por el 
araor, corao dice San Agustin (De civ. 
Dei, 1. 14, c. 7 y 9). 

Conelusioii. No es posible que otra 
alguna pasion del ahna sea causa de todo 
amor en general, aunque pueda serlo al- 
guna de algun particxdar amor. 

Eesponderemos, que no bay otra pa- 
sion alguna, que no presuponga algun 
araor; y la razou es, porque toda otra 
pasion del alma importa movimieuto ba- 
cia algo 6 descanso en algo, y todo' mo- 
vimiento h^cia algo 6 reposo cn algo pro- 
cede de alguaa counaturalldad 6 coap- 
tacion, que perteuece a la esencia del 
amor. Luego es imposible que alguna 
otra pasion del alma sea universahnente 
causa de todo amor. Sucede sin embargo 
que alguna pasion es causa de algun 
amor, como asimismo un bien es causa 
de otro. 

AI argumento l.®diremos que, cuando 
uno ama alguna cosa por delectacion, el 
tal amor es en verdad efeoto de esta de- 
lectacion ; pero esta es d su vez produci- 
da por otro amor anterior, pues nadie 
se deleita sino en lo amado de algun 
raodo. 

A1 2.® que el deseo de alguna cosa 


aparece mas adccuacla la propoi'cionalidad, seg'un observa Ni- 
coiai, que aplicada al escritor publiclsta 6 lUeralo. Tong'ixsc 
adcmas prescnte la nota 2. de la pdg^- 193. 

(5) « Es alg'un lanto scmejantc i (al acto b d lo. quc cBtd ya 
en .acto), dehc saplirse. 

(G) En algunas edicioces se omite allcujus, que parece oxi- 
gir el scntido sintdciico 6 gramatical. 

(7) Contra hosc (otros koo] i en conira de lo objetado en los 
argumentos precedcntes presenlase este. 
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presupone siempre el amor (1) de ella: 
j asi el deseo de alguna cosa puede ser 
causa de que se ame otra; como el que 
des6a dinero, ama por lo misrao a aquel, 
de quien lo recibe. 

A1 3.° que la esperanza produce 6 au- 
menta el amor, j esto por razon de la 


delectacion, porque la produce; y tam- 
bien por razon del deseo, puesto que la 
esperanza se fortifica; pues no deseamos 
tan vivaraente lo que no esperamos; y 
sin embargo £un la misma esperanza es 
de alguu bien amado. 


CUESTION^ XXVIII. 


De los efectos del amor m 


l,° La union es efectodelamor? —2.® Hay en el amor reclproca adheBion (3)! —3.® E1 extasis es 
efecto del amor v— 4.“ Lo es el celo (4j ? — 3.® E1 amor es una pasion, que hlere al amante ? — 6.® Es 
causa de todo lo que ohrael amante? 


ArtIcULO I. — Hnlon cs efccto rtel 

AIIIOl’ ? 

1. “ Parece que la union no es efecto 
del amor : porque la ausencia repugna & 
la unionj y el amor es compatible con la 
aiiseucia, pues dice San Pablo (Galat. 4, 
18); scd pues celosos del hien en hien 
siempre (hablando de si mismo, segun 
nota la Glosa interlin.) y no tan sola~ 
mente euando yo cstoy presente entre 
vosotros. Luego la union no es efecto 
del amor, 

2. ® Toda union o es por esencia, como 
la forma se uue a la materia, el accideute 
al sujeto y la parte al todo 6 & otra 
parte constitutiva del todo; 6 es por se- 
mejauza, ya de g^nero, 6 de especie, 6 
de accidente. Pero el amor no causa la 
uuion de esencia; de otra suerte jamas se 
daria amor ft lo que esti dividido esen- 
cialmente : tampoco produce el amor 
union de semejanza, que mas’ bien es 

fl) Alg'un anior 6 algo tlc nmor ; no pcrfcdo, como no puede 
serlo sin la posesion del objeto aniado, la cuai escluye su dc- 
sdo ya satisfecho. 

f2) Al Iralai* de los- e/‘cc/a» del umor, los fi8ico.s y mcdl- 
C 08 , ctc. suelcn enumei'ar corio tales iodos los e&cesos, que ^ 
son hijos delmismo amor, considcrado eomo pasLon vehemenle 
6 desbordada. Asi dicen que el amor cs muchas veces causa 
dc envenenaniicntos, incendios, ascsinatos, hofnicidios volun- 
tarios c in'voluntarios, de la tisia pulmonar, de la melancolia, 


producido por ella, como se ha dicho 
(C. 27, a. 3). Luego la union no es efecto 
del amor. 

3.® El’Sentido en acto se hace sensible 
en acto, y el entendimiento eu acto ba- 
CQ§e_ lo eutendido en acto. Es asi que. el 
que ama en acto no se bace amado en 
acto. Luego la uniou es ,mfi,s efecto del 
conocimiento que del amor. 

Por el eontrario, dice San Dionisio 
(De div. nom. c. 4, lect. 9) que «todo 
» amor es una virtud unitiva ». 

Concluaion. El amor produce efecti~ 
vamente la union real del amante con el 
amado, y formalmente la de su afecto 
d este. 

Besponderemos, quela uniondel aman- 
te con el amado es de dos maneras: 1.** 
real, como cuando lo amado se adhiere 
presencialmente al que ama; 2."'afectiva, 
la cual union debe considerarse por la 
aprcnsion que la precede, pues el movi- 
miento apetitivo subsigue a la aprension. 

de la locui’a, elc. Ya veremos al A. Doctor Iralar la doctrlna 
del suicidio con k maesln'a y devacion dc principios, que 
slempre fcomo ahora, y cocno cn todasLlas cacstioncs) Lo cs 
propia.— M. C. G. 

(3) Uoion intima y como de cohesion, uids compacta fpor 
decirlo asi) qae la simple union antes enunciada. I'ik.olal. 

(4) £1 celo consig^uicutc a cualquier amor en g-cneral, sin 
restring'irlo precisa y estriclamente al producido por el amor 
espiritual. Micolai. 
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CUESTION xxvni. — ARTfCULOS I Y II. 


Pero, existiendo dos clases de amor, a 
saber, el amor de concupiscencia j el 
amor de amistad ; ambos proceden de 
cierta aprension de unidad del objeto 
amado con el que ama: porque, cuando 
uno ama alguna cosa, como dese^ndola, 
se la representa como perteueciente a su 
bienestar. De la misma manera, cuando 
uno ama a alguien cou amor de amistad, 
quiere el bien para fel, cual lo quiere para 
si mismo; j de aqui el llamarse al amigo 
otro el mismo (alter ipse), por lo ,que 
dice San Agustin (Confess. 1. 4, c. 6; 
j Retract, 1. 2, c. 6): «bien dijo el 
Bque (1) dijo que su amigo era la mitad 
de su alma». Luego el amor produce efec- 
tivamente la primera union, puesto que 
mueve a desear j buscar la presencia del 
objeto amado, como conveniente j per- 
teneciente a si mismo; y produce la se- 
gunda union formalmente, por cuanto el 
mismo amor es tal union 6 vinculo. Por 
esto dice San Agustin (De Trinit. 1. 8, 
c. 10) que «el amor es cierta ligadu- 
»ra (2), que copula dos cosas 6 que pre- 
Dtende unirlasi*, a saber, al amante j 
lo amado; pues eso de que «copula» se 
refiere ala union de afecto, sin la que no 
bay amor; y lo de que «intenta copulavD 
pertenece a la union real. 

A1 argumento l.“ diremos, que aque- 
Ua objeciou procede de la union real, 
cual efectivamente la requiere la delecta- 
cion (3) como causa; mas el des6o existe 
en la ausencia real de lo amado; y el 
amor lo mismo en ausencia que en pre- 
sencia. 

A1 2.“ que hay tres clases de union 
con respecto ai amor: 1.^ la que es causa 
de 61, j esta union es sustaucial en cuan- 
to al amor, con que uno se ama a si mis- 
mo; pero en cuanto al amor, con que uno 
ama otras cosas, es union de semejanza, 
segun lo dicho (C. 27 a, 3); 2,^ otra, que 
es esencialmente el amor mismo; y esta 
union por simpatia ( coaptationem) de 

(1J Horacio, quc llarao d Virg^Llio su aroi^o (L. 1, odc 3) rfi- 
midium animte (mitad de ml a)ma). La alusioti es hlen pal> 
jnaria. 

(2) JHnciurOf lazo, trabazon, eslabon, juntura. 

{3} Asi coinunmente, auncjue en alg^unos se lce (tileclio por 
dcleclatio. 

(4) initcBitio no hallwnos eorrespondencia bastantc exacta 
con esta voz latina cn n’ing^una palabra casteliana, que es- 
prese grdfica y adecuadamcnte la idea de haliarse coexis- 
Uendo el uno en el otro y este en- aqvel d sn vez. Refiision, 
infusion, fusion, coexisteocia, conmistion, compenelraclon qiii- 
zdscria alg(0 rads propia. Adoptardmos pues con preferencia 


afecto se asemeja a la union sustancial, 
eu que el amaute profesa si al amado 
amor de amistad como a si mismo, pero 
tambieu amor de concupiscencia como a 
algo propio suyo; y hay otra 3.^ union, 
que es efecto del amor; union real, que 
el amante anhela en la cosa amada, y 
que es por conveniencia del amor; por- 
que, como dice el Pilosofo (Polit, 1. 2, 
c. 2), « Aristofanes dijo que los amantes 
» desearian hacerse los dos uno; pero, co- 
» mo eu este caso 6 los dos 6 uuo se per- 
» derian, aspiran a una union conveniente 
»y decorosa, es decir, tal que ellos vivau 
»juntos y hablen juutos y esten unidos 
» en otras cosas 6, este teuor». 

A1 3.“ que el conocimiento se perfcc- 
ciona uniendose lo couocido al que lo 
conoce segun su semejanza; pero el amor 
bace que la misma cosa que se araa se 
una en algun modo al amaute, conforme 
6 lo dicho (a. anterior). Por consiguiente 
el amor es mas unitivo qiie cl conoci- 
miento. 

ARTfCULO II. — I.tt Inhosloii (4) iuii. 
tua cs erecto del nnior? 

1. ® Parece que el amor no causa la in- 
hesion mutua, esto es, que el amante 
este en el amado y viceversa : porque lo 
que estd. en otro, esta eontenido en el; y 
nna misma cosa no puede sei' contineute 
y contenido (5). Luego no puede cau- 
sarse por el amor la mutua iuhesion, que 
haga estar el objeto amado en el sujeto 
amante y reciprocamente. 

2. ® Nada puede penetrar en lo iuterior 
de uua cosa integra, a no ser por alguua 
division. Pero el dividir lo que realmentc 
estd unido no perteuece al apetito, en el 
que reside el amor, sino a la razon (6). 
Luego la mutua inhesion no es efccto del 
amor. 

3. ® Si por medio del amor el amante 
esta en el amado y reciprocamentc; se se- 

lalinizarla, dojatidoia en s»ii forma intradnciblc <Lc inhc.iioii. 

(j) Bajo un. mismo conceplo y rcspecto do lo misrao, comn 
aquLSC supone, dc modo quc lo contenldo conlenga a la vcz 
a lo quc lo conticnc ; si cmpcro bajo diversos aspccLos, como 
seespUca en la solucion. a cslc arg:. l.° 

(G) Puesto que cl apotito c$ llcvado coroo fucra ilc si' al ob'* 
jclo, tal cual cl os cn si raismo ; en taiUo que la i'azon so lo 
asimila, atraycndolo a si por la abslraccion dc su especiG 6 
senicjanza, scg'un lo cspucslo cn la l.* Parlc (C. S J, a. 7), no 
pudiendo par lo Unto apropiarselo iodo integi'O, sino solo sus 
especies abstraidasdeel. 
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giiird que de este modo lo amado se uue 
al amante, como este al amado, Pero la 
union misma cs amor segun lo dicho (a. 1). 
Luego se infiere que siempre el amante 
es amado por el amado, lo cual es evi- 
dentemeute falso; j en consecuencia la 
mutua inhesion no es efecto del amor. 

Por el contrario, dicese ( i Joann. 4, 
16): quienpermanece en caridad, cn Dios 
permanece y Dios en eh Es asi que la ca- 
ridad es amor de Dios. Luego por iden- 
tldad de razon todo amor hace que lo 
amado este en el amaute. 

Conclusion. El amor [1] produce la re- 
cqn'oca inhesion dcl amante y el amado, 
tanto en la potcncia aprensiva como cn 
la apctitiva; y [2] si el amor cs de amis- 
tad, la catisa tambien por via de recipro- 
cidad. 

Responderemos, que este efecto de la 
mutua inhesion puede entenderse ya cn 
cuanto d la potencia aprensiva, ya en 
cuanto d la apetitiva ; porque respecto 
de la primera se dice estar el amado en 
cl amante, en cuanto el amado mora cn 
la aprension del amante, segun aquello 
(Philip, 1, 7), porquc os tengo en el co- 
razon ; y el amante en el amado segun la 
aprension, en cuanto el amante no se con- 
tenta con una aprension superficial del 
amado, sino que se esfuerza por averiguar 
y profundlzar cada una de las cosas qne 
a este pertenecen, y penetrar hasta su 
interior; como se dice del Espiritu Santo, 
que es amor de Dios (i Cor, 2, 10),que 
lo escudrina todo, dun las profundidades 
de Dios. Mas en cuanto a la potencia 
apetitiva, se dice estar cl amado en el 
amante, en cuanto estd eu su afecto por 
cierta complacencia, ya deleitaudose en 

6 en sus hienes teniendole presente, ya 
en ausencia tendiendo al mismo por amor 
de concupiscencia, 6 ^ los hienes que 
quiere parael amadoporel dc(l) amistad; 
no en verdad por causa alguna estrinseca, 
como cuaudo uno desca algo en pro de 
otro, 6 quiere el hien para otro por algun 
otro ( motivo ), sino por la complacencia 
intima y radical del ohjeto amado ; y de 
aqui es que este amor se llama intimo y 
eutrauas de caridad:pero reciprocamente 
el amante esta eu el amado de una ma- 


(1) En In edicion do Potiua (1008) en lu(fai- dc per amerem 
amicitla: ee lie pcr ejiu oraorcm (por aiMor al mismo} ; Jo qno 
suBtancittlmciilc osprestt cl Tnisnio conccpto ; pero destruye In 


nera por el araor de concuplscencia, y de 
otra por el de amistad; porque el amor 
de eoncupiscencla no reposa en cualquiera 
estrmseca d superficial posesion 6 goce 
del amado, sino que trata de poseerlo 
perfectamente penetrando (por decirlo 
asi) hasta sus interioridades; alpaso que 
en el amor de amistad el amaute esta en 
el amado, en cuanto reputa como suyos 
los bienes 6 males del amigo y la volun— 
tad de este como suya; de modo que le 
parece quc sufre los mismos males que el, 
y que posee los mismos hienes: por cuya 
razon es propio de los amigos « querer 
» las mismas cosas y alegrarse 6 entris- 
» tecerse en el, segun el Eildsofo (Ethic, 
1. 9, c. 3 ; y Ehet. 1. 2, c. 4); de suerte 
que el que ama, juzgando como suyo 
todo lo que pertenece al amigo, parece 
hallarse en el ohjeto que ama, y no for- 
mar mds que uua mlsma y sola cosa cou 
dl; y al contrario, en cuanto quiere y 
obra por el amigo como por si mismo, 
como conceptuandole uno consigo mismo, 
asi el objeto amado esta en el amante. 
Puddese todavia reconocer en cl amor de 
amistad un terccr modo de mutua inhe- 
sion por via de rcciprocidad de amor, 
en cuanto dos amigos se aman mutua- 
mente y se quieren y se hacen mutua- 
mente bien. 

A1 argumento 1.” dirdmos, que el oh- 
jeto amado se contlene eu el amante, en el 
sentido de que esta grahado eu su afecto 
por cierta complacencia; y viceversa el 
amante en el amado, en cuanto el amante 
persigue en algun modo lo que hay de 
intimo en el amado : pues uo impide que 
una misma cosa sea en diversos concep- 
tos continente y contenida, como el ge- 
nero se contiene en la espScie y al con- 
trarlo. 

A1 2.“ que la aprension de la razoa 
precede al afecto del amof; y por lo 
tanto, asi como la razon inquiere, de la 
misma manera el afecto de amor penetra 
en el ohjeto amado, como consta de lo 
dicho. 

Ai 3.® que aquel razonamiento se re- 
fiere al tercer modo de mutua inhesion, 
el cual no se encuentra en cualquier amor. 


natural corrcapoTidencia Hteral del amor dc amistad con el de 
concQplscencia, cual aparece en la casi ^eneralidad do las 
edicioncs. 
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CUESTION XXVIII.—ARTICULOS III Y IV. 


ArTIOULO III. - aEI dltiMils (1) C8 

cfccto del ainor ? 

1. ® Parece que el ^xtasia no es efecto 
del amor: porque el ^xtasis parece im- 
plicar cierta enajenacion; j el amor no 
siempre la produce, pues los que aman 
son a veces duenos de si. Luego el amor 
no pr.oduce el extasis. 

2. ® E1 amante desea que el amado se 
le una. Luego mas bien atrae a si el ob- 
jeto amado, que se dirige a el saliendo de 
si mismo (2). 

3. ® E1 amor une lo amado al amante, 
segun se ba dicho (a. 1 y 2). Si pues el 
amante se lanza fuera de si, para diri- 
girse al objeto amado ; siguese que siem- 
pre ama mds al objeto amado que a si 
mismo : lo cual es evidentemente falso. 
Luego el extasis no es efecto del amor. 

Por el eontrario, dice S. Dionisio (De 
div. nom. cap. 4, lect. 10) que « el amor 
» divino produce el extasis, y que el 
» mismo Dios a causa del amor padecio 
» €xtasis». Luego, slendotodo amoruna 
semejanza participada del amor divino, 
como se dice en el mismo lugar (lect. 12); 
parece que cualquier amor produce ex- 
tasis. 

Conclusion. amor produce exta- 
sis [1] en lapotencia aprensiva disposiii- 
vamente, escitando al amante d pensar 
en lo amado; y [2] en la apetitiva directa 
y absoluiamente lo causa el amor de 
amistad; pero [3] el de concupiscencia 
solo secundum quid. 

Eesponderemos, que se dice que uno 
padece extasis, cuandoseconstituye fuera 
de si; lo cual sucede ya con relacion a la 
potencia aprensiva, ya respecto de la 
apetitiva. Eftctivamente: segun la po- 
tencia aprensiva se dice que uno se cons- 
tituye fuera de si, cuando se encuentra 
fuera del conocimiento, que le es propio, 
6 se eleva al superior ; como el hombre, 
cuando se eleva d comprender lo que es- 
cede al sentido y d. la razon, se dice que 


(1) Noprecisamente en el sentido eRtricto y mislico, qae 
suelen dara esta voz los escritores asectlco.s, 6 coino complcta 
enajenaclon 6 embargio de los sentidos y arrobamiento sobre- 
natural ; sino en d concepto comun de saltr 6 eslar fuera de 
si cn alg-un modoj cual sueie.decirsc de los freneticos y locos 
u 4nn dc caalq^uier ari;ebato menla) 6 afcclivo^ <|ue irnpida 
bacerse cargo 6 consiclerar lo que sucede en derredor del asi 
enajeoado. 

(2) De su estado normal, como transportandose i idenlifl- 


padece extasis, en cuanto se encuentra 
fuera de la connatural aprension de la 
razon y del sentido ; 6 porque es depri- 
mido d lo inferior, por ejemplo, cuando 
uno cae en frenesi d demencia. Pero seguu 
la parte apetitiva se dice que uno padece 
extasis, cuando su apetito se dirige a otro, 
saliendose en cierto modo fuera de si 
inismo. Aborabien: el amor produce dis- 
pasitivamentc elprimer extasis, en elsen- 
tido de que hace mcditar sohre el ohjeto 
amado, como se ba dicho (a. 2 ); y la me- 
ditacion intensa de una cosa abstrde de 
otras. Pero el amor produce directamente 
el segundo extasis, en absoluio el de amis- 
iad, y no absoluta sino accidentalmente 
el de concupiscencia ; porque en el amor 
de concupisceucia el amante se transporta 
en cierto modo fuera de si, en el seutido 
de que, uo contento con gozar del bieu 
que posee, procura disfmtar de algo que 
esta fuera de el. Mas, como pretende ha- 
cer suyo ese bien estriuseco, no sale en 
absoluto fuera de si, siuo que tal afeccion 
en definitiva se encierra dentro delmismo. 
Pero en el amor de amistad el afecto de 
uno sale absolutamente fuera de si; por 
cuanto quiere y hace a su amigo el bien, 
al dedicarle (por decirlo asi) todo su cui- 
dado y solicitud por causa del mismo 
ainigo. 

A1 argumento 1.® diremos que aquel ra- 
zonamiento alude al primer ^xtasis (3). 

A1 2.® que se refiere al amor de con- 
cupiscencia, el cual no produce absoluta- 
raente el extasis, como queda dicho. 

A1 3.® que el que ama, sale de si, en 
tanto que quiere y obra el bien del ami- 
go; sin embargo no quiere el bien de su 
amigo mas que el suyo: por consiguiente 
no se infiere que ame al otro m£s que & 
si mismo. 

ArTICULO IV. — cclo (4) cfccto 
dcl nmoi' ? 

1.® Parece que el celo no es efectodel 


carse con el objeto amado^ y dusentemlitindosc de su propio 
ser y condicion habitual. 

(3) Que afccla a la parte aprensiva, cual fue el del Ap6s- 

tol San PablOjSeg^unse esplica en 1a (C- 175^ a. 2, 3 y 4). 

(4) £ste celo, de que aqtit se Irataj puccle ilcAnirse : « nio- 
tt vimicnto 6 impuUo del apetito, por ol quc uno sc lanzAcon- 

* ti* *a 1o que impide el bien dcl objeto amado 6 contraria al 
B amor luisino, para reniover tales obstdcalos d. Asi el coniun 
de loB tedlogos con Biiluart. 
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amor, porque el celo es origen de con- 
tienda;por esta razon se dice (i Cor, 3, 3): 
habiendo entre vosotros envidia y con- 
tienda, etc. Es asi que la contienda es re- 
pugnante al amor. Luego el celo no es 
efecto del amor, 

2. ° E1 objeto del amor es el bien, que 
es comunicativo de si mismo; pero el celo 
rcpugna a la comunicaciou, pues a 61 pa- 
rece deberse el no consentir consorcio en 
el amado; como se dicc que los maridos 
tienen celos de sus mujeres, que no las 
quieren comunes con los demas. Luego 
el celo no es efecto del amor. 

3. “ E1 celo no esta exento de odio, 
ni de amor; porque se dice (P. 72, 3): 
mc Hene de cclo sobre los inicuos. Luego 
no debe decirse que mas es efecto del 
amor que del odio. 

Por el contrario, dice S. Diouisio (De 
div. nom. c. 4,1 10) que «:Dios es Ilama- 
)> do celoso si, causa del mucho amor, que 
» tiene a lo existente)). 

Conelusion. El cclo, movimiento vche- 
mcnte del amante al amado, cs sicmpre 
cfecto de la intensidad del amor, como 
qnicra que se le considerc; aunque de di- 
verso modo cn el amor de concupiscencia 
que en el de amistad. 

Besponderemos, que el celo, bojo cual- 
quicr aspecto quc se le considere, provie- 
ne de la intensidad delamor: porque es 
evidente que, cuauto m6s iutensamente 
uua poteucia se dirige a algo, mfis fuer- 
temente repele todo lo contrario 6 repug- 
naute; y, como el amor es cierto movi- 
miento hacia cl amado, segun dice San 
Agustin ( Qq. 1. 83 , q. 35 y 36 ), « el 
» amor iutenso aspira a escluir todo lo 
)) que le repugna». Mas esto acontece de 
un modo cn el amor de concupisccncia, y 
de otro en cl de amistad; pues en el pri- 
mero el que desea intensamente alguna 
cosa, muevese contra todo aquello, que 
repugna a la coDsccucion 6 fruicion paci- 
fica del objeto que se ama; y eu este con- 
cepto se dice que los varones celan a sus 
mujeres, 6, fin de que por el trato con 
otros no se altere su deseada y esclusiva 
posesion de la propia mujer. Asimismo 
los que buscan la superioridad se mueveu 
contra aquellos, que pareoen aventajar- 
seles, como impidiendo su preemmencia ; 
y este es el celo de envidia, del que se dice 
(Ps. 36, \ )i no tengas envidia d los ma- 


lignos, ni celos d los que hacen iniquidad. 
Mas el amor de amistad anhela el bien 
del amigo; porlo que, cuando es intenso, 
mueve al hombre contra todo aquello, 
que repugua al bien del amigo : y en este 
sentido se dice que alguno tiene celo por 
el amigo, cuaudo se esfuerza en rechazar 
todo lo que se hace 6 dice contra el bien 
del mismo; y asimismo se dice que uno 
tiene celo por Dios, cuando procura en lo 
posible rechazar todo lo contrario al honor 
6 voluntad de Dios, segun aquello (iii 
Reg. 19, 14) : me abraso en celo por el 
Senor Dios de los ejercitos; y sobre estas' 
palabras (Joann. 11), el celo de vuestra 
casa me devora, dice la Glosa (ord. ex 
Aug. tract. 10 in Joann.) que «es devo- 
» rado por el buen celo, quien se esfuerza 
» por corregir cuanto malo ve; y, si no 
» puede, lo tolera y gime». 

A1 argumento 1.” diremos que el Apos- 
tol habla alli del celo de la envidia, que 
en efecto es causa de contienda; no contra 
el objeto amado, sino en pro de 61, y con- 
tra lo que le es opuesto. 

A1 2.“ que se ama el bien, en cuanto es 
comunicable al amante : por lo cual todo 
aquello, que impide la perfeccion de esta 
comunicacion, se hace odioso; y asi el 
cclo procede del araor del bien. Mas por 
defecto de bondad sueede que ciertos bie- 
nes pequeiios no pueden ser poseidos a la 
vez e mtegrameute por muchos, y del 
amor de los tales resulta el celo de la en- 
vidia; raas no propiamente de las cosas, 
que pueden ser poseidas lutegramente por 
muchos, porque nadie envidia a otro so- 
bre el conocimiento de la verdad, que 
puede ser conocida integrameute por mu- 
chos, sino en caso por cierto superior co- 
nocimiento de la misma. 

A1 3.° qne esto mismo de que alguno 
tiene odio 6. las cosas, que repugnan al 
amado,'procede del amor: por lo cual el 
celo es, propiamente hablando, efecto del 
amor, mas bien qiie del odio. 

ArTICULO — E1 ainor os ana paslon, 
f|ne lilcns ul nmanto ? (1) 

1." Parece que el amor es pasion da- 
nina: porque la languidez significa cierta 

(1) Conclliadon de diversos lesiosbiblicos, respeellva- 
mentc abog^an por la arirmaliva 6 1a neg’atlva, por la senclDa 
coanto natural distincion consignada en 1a 
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lesion del que languidece; y el amor pro- 
duce languidez, pues se dice (Cant. 2, 5); 
sostenedme con Jlores^ cercadme de man- 
zanas; porquedesfallezco de a?no?\Luego 
el amor es una pasioii que hiere. 

2.° La liquefaccion es cierta resolu- 
ciou; y el amor tiene esta propiedad, 
pues se dice ( Cant. 5,6); 7m' ahna se 
dei’ritio , luego quc hablo mi amado. 
Luego el amor es rcsolutivo, y por con- 
siguiente altera y hiere. 

,3.“ E1 fervor indica cierto esceso de 
calor, el cual sin duda cs corruptivo. Asi 
es que el fervor es producido por el amor; 
pues S. Dionisio (De coelest. hier. c. 7) 
entre las demas propiedades pertenecien- 
tes al amor de los serafines enumera el 
calor, la iutensidad y el gran fervor; y 
(Cant. 8, 6 ) se dice del amor que sus 
lamparas son Idmparas de fuego y de 
llamas. Luego el amor es una pasion, que 
hiere y disuelve. 

Por el contrario, dice S. Dionisio (De 
div. nom. c. 4, p. 1, lect. 8) que « cada 
»ser se ama a si mismo contentiva- 
mente», esto es, por conservarse. Luego 
el amor no es una pasion que hiere, sino 
mas bien couservatlva y perfectiva. 

Conelusion. amor [1] del bien co7i- 
7>enie7ite, cual es Dios ;formahne7ite ha- 
bla7ido, pe7feccio7ia y mejora al a7na7ite; 
pero [2] el dc lo inco7wenic7ite, como del 
pecado, le daha : y [3] en gcncral cual- 
quier amor escesivo hiere e7t cierto modo 
materialmente al amante por la inmuta- 
cio7i corporal. 

Eesponderdmoa, que segun lo dicho 
(C. 16, a. 1 y 2; y C. 27, a, 1) el amor 
significa cierta adecuacion de la potencia 
apetitiva con algun bien. Mas nada de lo 
que se adapta a algo, que le es conve- 
niente, se perjudica por esta union, sino 
que mas bien ser posible se mejora y 
perfecciona (1) ; al paso que lo que se 
tine d. algo, que no le es conveniente, se 
perjudica y deteriora. Luego el amor del 
bien conv.eniente es petfectivo y mejora- 
tivo del amante; y el amor del bien 7io 
conveniente al amante le daha y deterio- 
ra. Por consiguiente el hombre se mejora 
y perfecciona sobre todo por el amor de 
Dios; y se dana y deteriora por el amor 
alpecado, segun aqqello (Os. 9, 10) : se 


(i; Sesan otros pT'o/laa (progresa 4 mejora). 


hicieronabomhiableSjComo aquellas cosas 
que amaron. Todo lo que acabamos de 
decir se refiere a lo que hay de formal en 
el amor, esto es, por parte del apetito; 
mas en cuanto & lo que hay de material 
en la pasion del amor, que es la altera- 
ciou corporal, el atnor accidentalmente 
hiere por cl esceso d.e himutado^i , como 
acontece en el sentido, y en todo acto 
de alguna potencia del alma ejercido por 
alguua alteracion de organo corporal. 

A los argumentos propuestos diremos, 
que pneden atribuirse al amor ciiatro 
efectos prdximos, & saber: la (fusion d) 
liquefaccion, la fruiciou, la languidez ( 6 
desfallcchnietito J y el fervor; eiitre los 
cuales el primero es la liquefaccion, que 
se opone a la congelacion, pues las cosas 
congeladas son compactas en si mismas, 
de modo que no piieden facilmente ser 
penetradas por otro (cuerpo). A1 amor 
empero pertenece que el apetito se haga 
adecuado para recibir ei bien amado, 
segun que lo amado esta en el amante, 
conforme lo dicho (a. 2). De aqui es 
que la congelacion d dureza de corazon 
es una disposicion, que rcpugna al amor; 
pero la hquefaccion ( 6 de7’retimiento) 
importa cierta modificacion del corazon, 
que le hace habil para que penetre en el 
objeto amado. Asi piies, cuando el objeto 
amado esta presente y se le posde, pro- 
ducese la delectacion 6 fruicion; mas es- 
tando ausente resultan otras dos pasio- 
nes, la tristeza de la ausencia, que se ma* 
nifiesta por la lauguidez, que Ciceron 
cousidera como uua gravisima enfcrme- 
dad (3 de Tuscul.), y el desdo ardiente 
de conseguir el objeto amado significado 
por el fervor. Tales son los efectos del 
amor, considerados formalmente seguu 
la aptitud de la potencia apetitiva res- 
pecto de su objeto; mas en la pasion del 
amor surgen algunos efectos proporcio- 
nados a estos segun la inmutacion del 
organo. 

AeTICULO VI. —- El itiuoi' Cs oAnsa ilc 
caaittohaco ol (|ne auia? 

l.° Parece que el amante no lo hace 
todo por amor; porque el amor es una 
pasion segun lo dicho (C. 26, a. 2); y 
no todo lo quc hace el hombre lo hace 
por pasion, pues hace algo por eleccioil 
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y algo por ignorancia (Ethic. 1. 3, c. 5). 
Luego no todas las cosas, que hace el 
hombre, las hace por amor. 

2. ® El apetito es principio de movi- 
miento y de accion en todos los animales, 
como se ve (De au. 1. 3, t. 48 y sig.) Si 
pues todas las cosas, que uno hace, las 
hace por amor; todas las demas pasiones 
de la parte apetitlva serdu sup6rfluas. 

3. ® Nada tiene a la vez causas coutra- 
rias; y, puesto que algunas cosas se hacen 
por odio, no todas provienen del amor. 

Por el eontrario, dice S. Dionisio (De 
div. nom. c. 4, lect. 9), que «por el amor 
» del bien todos los seres hacen las cosas 
» que baceu ». 

Conclusion. Todo agentc , sea el que 
quiera, hacc cuanto obra'por algun amor. 

Besponderemos, que todo agente obra 
por algun fiu, como se ba dicho ( C. 1, 
a. 1 y 2). E1 fin es el bien deseado y 
amado por cada ser. Luego es notorio 
que todo agentc, cualquiera que sea, eje-' 
cuta todas sus aceiones por algun amor. 


Al argumento 1.® diremos que la ob- 
jecion procede del amor, que es una pa- 
sion existente en el apetito seusitivo; mas 
nosotros hablaraos ahora del amor con.si- 
derado en general, segun que coraprende 
en si el amor intelectual, racional, animal 
y uaturai; que es como habla de 41 San 
Dionisio (De div. nom. c. 4, lect, 12) (1). 

A1 2.® que segun lo dicho (C. 25, a. 2) 
del amor provienen el deseo, la tristeza 
y la delectacion, y por consiguiente todas 
las otras pasiones; por lo cual toda ac- 
cion, que procede de cualquiera pasiva, 
procede tambien del amor, como de su 
causa primera: luego no son sup^rfluas 
las demas pasiones, que son causas pro- 
ximas. 

A1 3.° que el odio se origina tambien 
del amor, como despues se dira ( C. 29, 
a. 2). 


(IJ Llamdndolo yadivlno, ya angelicoo inlelectual (al que 
Sanlo Tomdfi aftadc el racional, para dcsig'nar maa caractens> 
(lca y delaUadamente el humano), d animal^ 6 uun natural. . 
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Bel odio. 


1.® Lacausay objeto del odio es el mal? —8.” E1 odio es producido por el amor? — 3,“ Es m&s fuerte 
que el amor ? — 4.“ Puede alguno tener odio 'i si mismo ? — 5.® Y a la verdad ? — C.® Puede odiarse algo 
en geneyal ? 


ArtICULO I. —eausa y olticto dcl 
odlo es cl mal? 

l.° Parece que el objeto j caiisa del 
odio no es el mal; porque todo lo que es, 
en cuanto ser, es bueno (1). Si pues el 
objeto del odio es el mal, siguese que no 
se tiene odio 6. cosa alguua, sino al de- 
fecto de algo ; lo cual es ■ patentemente 
falso. 

2° Odiar el raal es laudable; por lo 
cual se ha dicho eu alabanza de algu- 
nos (2) (ll Mach. 3, 1); se observa- 
ban muy exactamente las leyes por la 
piedad del Pontijice Onias y por los co- 
razones que aborrecian la maldad. Si 
pues nada se odia sino el mal, siguese 
que todo odio es laudable; io cual es no- 
toriameute falso. 

3.® Una misma cosa no es a la yez 
buena y mala. Pero una misma cosa es 
a unos odiosa y amable a otros. Luego el 
odio no tiene solamente por objeto lo 
malo, sino tambien lo bueno. 

Por el contrario; el odio es contrario 
al amor. Es asi que el objeto de este es 
el bien, como se ha dicho ( C. 26, a. 1). 
Luego el del odio es el mal. 

Conolusion. El mal es el ohjeto y 
causa del odio, como el bien lo es del 
amor. 


(1) Por cuanto el bien se convierlc con el cntc, segun sc 
dijo en 1& l.^ P. (C. 5’ a. 1, 2 y 3). Vcasc la nola % pag. 47 
ilelT. 1,.'* 

(2) De loB habUantes de la cludad santa dc Jerusalcn. 

(3) A1 apetUomisroo 6 Intn'nsccaperleneciente oinherente 
a el, cotno capaz de apcrcibirsc por si' nnsnio del objcto apC'* 
teciblc 6 aprcnderlo por si roiscno, sea scnsible 6 ya tntelec* 
tlvanieiite« Dicese por contraposicion a lo no oneja al apetito 


BesponderSmos que, deriv^dose el 
apetito natural de aIgunaaprension,aun- 
que no unida (3) ; en el mismo caso 
parecen hallarse la inclinacion del ape- 
tito natural y la del apetito auimal, que 
sigue a la aprension adjunta, como se ha 
dicho (C. 26, a. 1). Pero en el ape- 
tito natural se obscrva claramente que, 
asi como cada ser tieue natural confor- 
midad 6 aptitud para lo que le conviene, 
que es el amor natui'al; asi para lo que 
es repugnaute y corruptivo tiene natural 
repugnancia, que es el odio natural. Asi 
tambieii pues en el apetito animal 6 in- 
telectivo el amor es cierta conformidad 
del apetito con lo que se aprende como 
conveniente; y el odio es cierfca repug- 
nancia del apetito respecto de lo que se 
aprende como repugnante y nocivo. Pero, 
asi como todo lo conveniente, en cuanto 
tal, importa razon de bien; asi todo lo 
repugnante, como tal, lo implica de malo; 
y por lo tanto, asi como el bien es el ob- 
jeto dcl amor, asi cl mal cs cl 'objeto del 
odio (4). 

A1 argumento l.“ dir^mos, que el ente 
considerado como tal nada implica de re- 
pugnancia, sino mas bien de convenien- 
cia, porque todas las cosas couvienen eli 
el ente; pero cl ente como tal ente de- 
terminado lleva en si algo repugnante a 


inismo conio propia dc cl, y ctectuada por olro. 

(4) Nd por([UG ee malo cn si mi$mo, sino cn cuonto .se 
aprende conio inalo, dun sin serlo aCoso - pucs dc olro modr) 
no podn'a dnrse ni concebirso csc odio pervorso dinicuoal 
bien y a la verdad y en ^encral a todo lo verdadcramcnlc 
bueno cn si, de quc tan dcplorablcs ejeroplos nos ofreco la 
Smpiedaden todos ticmpos y con frecuencia y cinismo horri> 
pilantes d toda conciencia honrada y rccta. 
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algun (otro) ente singular; y segun esto 
un ente es odioso 6. otro, j es nialo, 
aunque no en si, sino por comparaoion 
con btro. 

A1 2° que, asi como se conceptua 
como bien lo que verdaderamente no lo 
es; asi se aprende como mal lo que uo lo 
es en realidad’: de donde resulta que a 
veces ni el odio del mal ni el amor del 
bien son buenos. 

A1 3.“ que puede accidentalraente una 
misraa cosa ser en efecto amable j odiosa 
a varios segun cl apetito natural, por ser 
una sola j misma cosa convenieute al 
uuo segun su naturaleza y repugnatite 
al otro, como el ealor conviene al fuego 
y repugna al agua; y segun el apetito 
animal, por cuauto un mismo objeto unico 
es aprendido por el uno como bueno y 
por el otro como malo. 

ARTfcULO II.— El oiII« prodncido 
por cl anior ? 

1. ° Parece que el amor no es causa del 

odio: porque las cosas, que se dividen por 
oposicion, sou naturalmente simultaneas, 
como se dice en los Postpredicamentos 
(in cap. de simul). Es asi que el amor y 
el odio, como contrarios que son, se divi- 
den por oposicion. Luego naturalmente 
coexisten, y por lo tanto el amor no es 
causa del odio. , 

2. ° Uuo de dos contrarios no es causa 
del otro (1). Pero el amor y el odio son 
contrarios. Luego eto. 

3. ° Lo'posterior no es causa de lo an- 
terior: y el odio es al parecer anterior 
al amor; puesto que el odio implica la 
aversion al mal, y el amor aproximacion 
al bien. Luego el amor no es causa del 
odio. 

Por el oontrario, dice San Agustin 
(De civ. Dei, 1. 14, c. 7 y 9) que «todas 
Dlas afeccioues son producidas por el 
amor». Luego tambien el odio, que es 
una afeccion del alma, es producida por 
el amor. 

Conelusion. Todo odio tiene por causa 
el amor, por cuanto solo se odia lo que 


(1) Antcs liien los cnntrartos tienen causas tarnbteri contra*- 
rias scgun Aristolcles (DcfifeaeraL Ucm'rvpt. 1.2, t. 5G). 

(2) iSo csta cn contradiccion con csta tcsis lo quo se dice 

C. 34, a. 0, ar^. Por el confrarU})^ que ol odio nacede 
la envidU y Umbien (i&id. al de la ira; pues do estos dos 


contraria al amor anteriormente con- 
cebido, 

Responderemos que, como se ba dicbo 
(a. 1), el amor consiste en cierta conve- 
niencia del que ama cou lo amado; mibn- 
tras que el odio consiste en cierta repug- 
nancia 6 disonancia. Debese empero eon- 
siderar antes en cualquier ser lo que le 
conviene que lo que le repugna; pues 
el motivo de ser una cosa repugnante a 
otra es, porque corrompe 6 impide lo 
que es conveniente. Por lo tanto, nece- 
sarlamente el amor es dntes que el odio; 
y ninguna cosa se aborrece, sino por ser 
coutraria a lo que couviene a lo amado : 
y segun esto todo odio es producido por 
el amor (2j. 

A1 ai'gumento l.° dirbmos, que eu las 
cosas, que se divlden por oposicion, se 
encuentran unas , que sou naturalmente 
simultaneas tanto real como racional- 
mcnte, como dos especies de animal 6 dos 
clases de color; otras son simult£neas 
racioaalmente, pero una es eu la reali- 
dad anterior a la otra y causa de esta, 
como se ve en las especles de los nume- 
ros, figuras y movimientos; y (final- 
mente) otras no son simultaneas ni real 
ni racioualmente, como la sustancia y el 
accidente; puesto que la sustancia es 
realmente causa del accidente, y el ente 
racional se atribuye antes i, la sustancia 
que al accidente; porque al accidente 
no se atribuye siuo en cuanto esta en la 
sustancia. Pero el amor y el odio son 
naturalmente simultaneos r^clonal y no 
realmente : por lo cual nada impide que 
el amor sea causa del odlo. 

A1 2.” que el araor y el odio son cou- 
trarios, cuando se toman cou relacion a 
una raisraa cosa; pero, cuando tienen lu- 
gar sobre cosas contrarias, no sou con- 
trarios, sino que sou consecuencia el uno 
del otro; pues por lo mismo que se ama 
una cosa se aborrece su contraria: y asi 
el amor de uua cosa es causa de que se 
aborrezca su contraria. • 

A1 3.” que eu la ejecucion antes es 
separarse de uu termino (3) qne acercai’se 
al otro (4); pero en la intenoion sucede 


movimicntos. provtenc cn efectocomo decausa) proximas, al 
paso que el aiuor es causa remota como radical A origfinarU y 
U primera. 

(3| Pel punto de partlda 6 ieritilno d quo, 

(4) 4d ffum. 
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lo contrarlo, pues el separarse de un t^r- 
mino es para acercarse al otro : y el mo- 
vimiento apetitivo mds pertenece a la 
iutencion qne a la ejecucion; y por esto 
el amor es antes que el odio, puesto que 
uno y otro son movimiento apetitivo. 

ARTfCULO III. — El odlo Cs nntB rncr- 
tc qne el amor? 

l.° Parece que el odio es mas fuerte 
que el amor; porque dice San Agustin 
(Qq, 1. 83, q. 36) : «nadie hay, que no 
» huya mds del dolor que apetezca el de- 
»leite ». Pero el huir del dolor pei-tenece 
al odio; mi4ntras que el apetito del de- 
leite perteuece al amor. Luego el odio es 
mfi,s fuerte que el amor. 

2° Lo m5s debil es vencido por lo mas 
fuerte ; y el amor es vencido por el odio, 
cuando aquel se convierte en este : luego 
el odio es mas fuerte que el amor. 

S.° La afeccion del alma semanifiesta 
por su efecto. Pero mas fuertemente iu- 
siste elhombre en rechazar lo odiosoque 
en proseguir lo amado ; a la mauera que 
tambien las bestias se abstienen de las 
cosas deleitables S. causa delcastigo, como 
observa San Agustin (Qq. 1. 83, ibid.). 
Luego el odio es mas fuerte que el amor. 

Por el contrario : el bien es mas fuerte 
que el mal, por cuanto « el mal no obra 
» sino en virtud del bien » , como dice 
San Dionisio ( De div. nom. c. 4, lect. 16 
y sig.). Es asf que el odio y el amor 
difieren segun la diferencia del bien y del 
mal. Luego el amor es mas fuerte que el 
odio. 

Conelusion. A7 amor es mas fuerte y 
poderoso que el odio [1] hahlando en 
ahsoluio; aunque alguna vez [2] acci- 
dentalmente parezca ser mds fuerte este 
que aquel, o sentirse mds intensamente, 

ResponderSmos , que es imposible que 
el efecto sea miis fuerte que su causa; y, 
como el odio procede de algun amor como 
de su causa, segun se ha dicho (a. 2], es 
imposible que el odio sea mds fuerte que 
el amor ahsolutamente. Ademas es nece- 


(1} Al munos eu cuanto a la impresion 6 escUacion prodU'' 
ctda por el otUo en ta senstbiliUad, 6 scg’nn quc rcdnnda en 
ctla afectdndola con mayor vehcniencift. 

(2) Habilualo ^'coino hoy decimos) crdnica, esto es, porsls- 
tenle y tenaz, de modo qoe paulalinamcnle pcrode qna ma- 
Ijera sensible y progreslva cotisunie y deBDrganiEa el cuerpo, 
Cviftl fte observft en los eslragoB de la IisIb pulmonar* 


sario que el amor, ahsolutamente ha- 
blando, sea mds fuerte que el odio; por- 
que una cosa es movida mds fuertemente 
al fin que a los medios conducentes a 61. 
Por cousiguieute, hablando en absoluto, 
es mas fuerte el movimiento del alma 
hacia el bien que hacia el maJ, Sin em- 
hargo algunas veces parece el odio mds 
fuerte que cl amor (1) por dos razoues: 
1.'' porque el odio es mas sensible que el 
amor ; pues, hasaudose la percepcion del 
sentido en ciertaiumntacion, no se siente 
tau vivamente esta alteracion cuando 
esta ya consuraada, como eu el moraento 
mismo de esperimentarse ; y he aqui 
porque el calor de una fiebre etica (2), 
aunque es mayor, sin embargo no se 
siente tanto como el calor de la tercia- 
na (3), porque el de la primera ha crea- 
do ya (por decirlo asi) hablto y se ha 
connaturalizado (con el paciente). Por 
este mismo motivo tambien el amor se 
siente mas en la ausencia del amado, 
como lo dice San Agustin (De Trinit. 
1. 10, c. 12) que « el amor no se siente 
» tanto, cuando no va acompanado de la 
» uecesidad® ; y por la propia razon la 
repugnancia de lo que se odia se percibe 
mas seusiblemente que la conveniencia de 
lo que se ama. 2.° Porque uo se compara 
el odio al amor, quc le corresponde; pues 
segiin la diversidad de bienes es la diver- 
sidad de los amores en magnitud y par- 
vidad, a las que se proporcionan los 
odios opuestos : asi es que el odio, ’que 
corresponde a mayor araor, escita mds 
que el menor. 

Esto hace evideute la contestacion al 
argumento l.° : porque el amor del pla- 
cer es meuor que el amor de la propia 
conservacion (4), al que corresponde la 
fuga del dolor; y por lo tanto mas se 
huye del sufrlmiento que se ama el de- 
leite. 

A1 2.° que el odio nuuca venceria al 
amor, si no fuera d causa de (otro) ma* 
yor amor, al que corresponde el odio : 
de esta mauera el hombre ama mds d si 
mismo que al amigo ; y, porque se ama, 


(3) InlcnnUonte, 6 periodlda, masnocontinuft, d diferchcia 
Oe la ci*dnica. 

(4) Por mas quc ios suicidas cn su (lcsnfttnraii^arla pcrver- 
eion dc tas idcas y scntimicntos prelicran dcjar dc Bxislir d 
irtvii' sin placeres 6 con padecimienlos y disg'u&tos, dun pres- 
cindiendo dc la creencift en la olra vida fulUrat 


© Biblioteca Nacional de Espana 






CUESTION XXIX. — ARTICULOS 111, IV Y V. 


205 


odia aun al amigo, si este le contraria. 

A1 3.” que el hombre obra mas ener- 
gicamente, para recbazar lo odioso, por- 
que el odio es mas sensible (1). 

AeTICULO IV. — l*uertc Algiitto odlnrsc 
li si iiiisino ? 

1. ® Parece que puede uuo odiarse d 
si mismo ; porque se dice ( Ps. 10, 6): 
el que ama la hiiquidad^ odia a su alma, 
y raucbos aman la iniquidad : luego mu- 
cbos sc odian a si mismos. 

2. ° Odiamos a aquel, i quien quere- 
mos y le bacemos mal. Es asi que algu- 
nas veces uno quiere y obra para si mis- 
mo el mal; por ejemplo, los que se sui- 
cidan. Luego algunos sc odian a si 
mismos. 

3. " Boecio dice (De cousol. I. 2 , pro- 
sa o) que «: la avaricia Iiace a los bom- 
B bres odiososB ; por lo cual puede com- 
preuderse que todo bombre aborrece al 
avaro. Es asi que algunos son avaros. 
Luego se aborrecen a si mismos. 

Por el eontrario, dice el Apdstol 
(Epbes. 5, 20) que nadie ahorrecio ja- 
mas su carne. 

Conclusion. JEs imposible [1] que na- 
die se ahorrezca d si mismo, absoluta- 
mente hablando ; aunque [2] si eventual 
6 circunsta.ncialmente. 

Responderemos, que cs imposible que 
alguno, absolv.tnmente hablando, se odie 
d si mismo : porque todo ser apetece na- 
turalmente el bien, y nada puede apete- 
cerse siuo como bueno; pues <r el mal 
» es estrano d la voluntad», como dice 
San Dionisio (De div. nom. c. 4, Iect. 22). 
Pero amar d uno es ciuererle el bieu, 
como se ba dicbo ( C. 26, a. 4) ; por 
consiguiente es necesario que uno se 
ame a si mismo ; y es imposiblc quc uno' 
se odie d si mismo, absolutamente ha- 
hlando. Sin embargo sucede per acei- 
dens que alguno se odia d si mismo, y 
esto de dos maneras : l.® por relacion 
al bien, que uno quiere para si ; pues d 
veces lo que se apetece como bueno, es 
absolutamente malo; y segunesto quiere 

(t) Vea6o la nola Ij pdg-. 2i)l, 

(2) Coitio Lucfccia sc did la mucrle^ roi* no sobrcvivir a su 
deshonra; Calon de XJlica, por susLraerse al furor de Cesav ; 
y Clcomhrot en la ilusoiia cspectativa de mejor y mas c6- 
moda 6 afri'edahle vida. £L suicidio cs pucs el ihas insi^ne 
acto do cobardia y pusilaminidad, al prapio licmpo (jue cl 


nno per accidens para si el mal, lo cual 
es odiar; 2.“ por parte de si mismo, a 
quien quiere el bien; porque cada cosa es 
ante todo lo mas principal de ella, y de 
aqui el decirse que una ciudad bace lo 
que bace el rey, como si el rey fuera la 
ciudad toda entera. Luego es evidente 
que el bombre es sobre todo espiritu 
de hombre. Alguuos sin embargo creen 
ser principalmente lo que .son scgun la 
naturaleza corporal y seusitiva: y por 
eso se aman segun lo que creen que son; 
pero aborrecen lo que verdaderamente 
son, queriendo cosas contrarias la razon, 
De una y otra manera pues el que ama 
la iniquidad, odia no solamente su alma, 
sino tambien a si mismo. 

Es ya obvia con lo dicbo la contesta- 
cion al argumento 1.® 

A12.® dir^mos, que nadie quiere y bace 
para si el mal, sino reputandolo como 
un bien; pues los que se suicidan, consi- 
deran bueno el morir, como tdrmino de 
alguna miseria 6 dolor (2). 

A1 3,® que el avaro, aunque odia algun 
accideate suyo, no por eso se odia a si 
mismo; a la manera que el enfermo odia 
su eufermedad , por lo mismo que se ama: 
6 bien, que la avaricia lo bace odioso a 
los demas, y no d si mismo ; dntes bien 
(este vicio) provieue del amor desorde- 
nado de si mismo, seguu el cual uuo co- 
dicia para si mas de lo que debe los bie- 
nes temporales. 

ARxfcULO V. —^ Pucilc algiiiittO otliar 
1» t'crdftcl ? 

1. ® Parece que uadie puede odiar la 
verdad: porque lo bueno y el ente y lo 
verdadero se convierten (3) : y, no sien- 
do posible que alguien odie la bondad; 
tampoco (piicde odiarse) la verdad. 

2. ® « Todos los bombres desean natu- 
Bralmente saberD, como dice Aristoteles 
(Met. 1. 1, c. 1). Pero la ciencia no tiene 
otro objeto que las cosas verdaderas. 
Luogo la verdad es deseada y amada 
naturalmente ; y en su consecuencla na- 
die puede odiar la verdad. 

menoscohoiiesUblc dcs|ii'ecio de l>ios y dc si mismo, iisarpa' 
cion nionstruosa tlc los dcrcchos dcla huinanidad social y tcs- 
iinion'io aulcnlLCO (le increduUdad y de auiino ahyeclo y vil. 

(S) Logicamciito hablando, segun lo espueslo y ya vcpeti- 
das veces citado en lanota 2, pjig. 47, del T. 1.® 
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.3.° Dice el Pildsofo {Bhet. 1. 2, c, 4) 
que «los hombres amau a los que no si- 
i>mulan»; y los aman solo £ causa de la 
verdad. Luego el hombre ama natuial- 
mente la verdad; y de consiguiente no 
la odia. 

Por el oontrariOj dice San Pablo (Ga- 
lat. 4, 16); ^ Me he hecho pues enemigo 
vuestro, por deciros la verdad 9 

Conclusion. La verdad engeneral{\], 
como asimismo el ente, no puede ser odia- 
da en ahsoluto; si empero [2] en parti- 
cular tal-o cual verdad bajo el aspeeto 
de contraria 6 repugnante al bien amado. 

Besponder^mos, que el bien j lo ver- 
dadero y el ente son en realidad una 
misma cosa, aunque difieren racional- 
mente ; porque el bien es por si apeteci- 
ble, y no lo son de suyo el ente 6 lo ver- 
dadero, puesto que el bien es «lo que 
stodos los seres apetecen». Por eso el 
bien, considerado como tal, no puede ser 
odiado ni en general ni eu particular ; al 
paso que el ente y lo verdadero no pue- 
den ciertamente ser odiados en general, 
puesto que la disonancia es causa del 
odio y la conveniencia causa del amor, y 
el ente y lo verdadero son comunes a 
todos (1) : en particular empero nada 
impide que se odie al ente y determinada 
verdad en su concepto de contrario y re- 
pugnante; pues la contrariedad y la re- 
pugnancia no se opone £ la razon de ente 
y de verdadero, como si se opone a la 
del bien. Sucede no obstante que una 
cosa particular verdadera rcpugna 6 con- 
traria de tres maueras al bien amado: 
!.”• segun que la verdad existe, causal y 
originariamente en las mismas cosas; y en 
este sentido el hombre £ veces odia al- 
guna verdad, querieudo que no sea ver- 
dadero lo que lo es; 2.® tal como la ver- 
dad existe en el conocimiento del mismo 
hombre, lo cualle impide la prosecucion 
del objeto amado; como si algunos qui- 
sieran no conocer la verdad de la fe, para 
pecar libremente, en cuya representacion 
se dice (Job; 21, 14): 'no queremos la 
ciencia de tus caminos; 3.® se odia la 
verdad particular como repugnante, se- 
gun que existe en el eutendimiento de 
otro: por ejemplo, cuando uno quiere 
permanecer en el pecado, odia que otro 

(1) Los seres^ que lodos en efecto (en cuanto sores) son en- 
tes y verdaderosj como asimismo buenos. 


conozca la verdad de su pecado, y segnn 
esto dice San Agustin (Confess. 1. 10, 
c. 23) que «los hombres aman la verdad 
» que les ilumina, y aborrecen la que les 
»aciiraina». 

Con lo espuesto es evidente la solucion 
al argumento 1.*’ 

A1 2.“ diremos, que el conocer la ver- 
dad en si misma es amable ; por lo cual 
dice San Agustin (ibid.) que «los hom- 
»bres aman la verdad esplendente». Mas 
puede ser per accidens odioso su conoci- 
miento, en cuanto impide gozar de algo 
que se desea. 

A1 3.® que el amov £ los que no fingen 
proviene de que el hombre ama conocer 
la verdad por si misma, tal como la ma- 
nifiestan los que no son disimulados. 

ARTfcur.O VI.— 1‘nedc tencrse odio li 

algnua cosa eu geiiepal ? (2) 

1. ° Parece que no puede tenerse odio 
£ alguna cosa en general; porque el odio 
es pasion del apetito sensitivo, que es 
movido por la aprension del sensible. 
Pero el sentido no puede apreuder lo 
imiversal. Luego no puede haber odio de 
alguua cosa en general. 

2. ® E1 odio es producido por alguna 
disonancia, que repugna a la comunidad; 
y esta pertcucce £ la razon de lo univer- 
sal. Luego el odio no puede existir re,s- 
pecto de alguna cosa en comun. 

3. ® El- objeto del odio es el mal; y este 
se encuentra en las cosas, y uo en la men- 
te, como se dice (Met. 1. 6, t. 8). Luego, 
como lo universal est£ solo en la mente, 
que lo abstrae de lo particular; parece 
que no puede haber odio a una cosa en 
general. 

Por el contrario, dice el Filosofo 
(Ilhet. 1. 2, c. 4) que «la ira tiene siempre 
»lugar entre cosas singulares, pero el 
»odio alcanza d,uu a los generos ; pues 
»cada cual odia al ladron y al calum- 
niador ». 

Conclusion. El odio de la parte sen- 
sitiva [1] puede recaer sohre algun ohjeto 
en general, mas no sohre lo universal; 
pero, en cuanto estd en la intelectiva [2], 
puede estenderse aun a lo universal, 

Ilesponderemos, que puede hablarse 

(*1) distincion eslablecttla en la Conctvsion ao1ai‘a pcrfec- 
lamcnLB el sentido de la tcsis. 
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de lo universal de dos modos : l.° como 
incluido eu la intencion de la universali- 
dad; 2.° respecto de la naturaleza, & que 
se atribuye la tal iutencion; porq[ue la 
idea comun de hombre es diversa de la 
de (tal) bombre individual. Si pues lo 
universal se cousidera del primer modo; 
ninguna potencia de la parte sensitiva, 
ni aprensiva ni apetitiva, puede alcanzar 
a lo universal, que se obtiene por la abs- 
traccion de la materia iudividual, en la 
que radica toda virtud sensitiva. Puede 
empero alguna potcncia sensitiva, sea 
aprensiva 6 apetitiva, actuar sobre alqo 
universalmente; & la manera que decimos 
que el objeto de la vista es el color eu 
general, no porque la vista conoce el co- 
lor universal, sino pOrque el ser el color 
cognoscible por la vista no le conviene 
en cuanto es este color, y si en cuanto es 
color en absoluto. Asi pues tambien el 
odio dc la parte sensitiva pucde tener 
por objeto alguna cosa en general, por 
cuanto al auimal segun su naturaleza 
comun repugna algo, que no le es adver- 
so en su concepto estricto de particular; 
como (repugna) el lobo a la oveja, por 
lo cual esta odia al lobo cn general (1). 
Pero la ira es producida siempre por al- 


guna cosa particular, por cuanto biere 
con algun acto, y los actos son propios 
de (seres) particulares; por cuya razou 
dice el Pildsofo (Rhet. 1. 2, c. 4); «la 
»ira siempre se refiere & algo particular, 

» y el odio puede tener por objeto alguna 
»cosa general». En cuanto al odio, que , 
reside en la parte inteleetiva, como con- 
secuencia que es de la aprension univer- 
sal del entendimiento, puede referirse de 
ambos modos d lo universal. 

Al argumento l.° diremos, que el sen- 
tido no aprende lo universal como tal en 
si mismo; pero si aprepde algo, que por 
la abstraccion y accidentalmente se uni- 
versaliza. 

A1 2.P que lo que es comun a todos no 
puede ser razon de odio; ma.s nada impi- 
de que sea comun d mucbos algo, que sin 
embargo disuena respecto de otros, d los 
que por lo mismo es odioso. 

A1 3.® que aqueUa objecion procede de 
lo universal, segun que es incluido en la 
intencion de la universalidad; pues en 
este concepto no cae bajo la aprension 6 el 
apetito sensitivo. 


/1) A todos los lobos, y no solo d cste 6 aq^uel lobo sin- 
g'ular. 
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De la cononpiscencia. 


Acerca de la concupiscencla se nos ofrecen cuatro puntos: 1." La concupiscencia reside solamente 
en ei apetito sensitivo?—a." Es una pasion espccial ?— 8." Hay algunas concupiscencias naturales, 
y otras no naturales? — 4,“ La concuplscencia es inflnita? 


AeTICTJLO I. — ttt concuplsccncla (1) 
reoidc solamentc en cl apetlto scnsitivo? 

1. ® Parece que la concupiseencia no 
reside solamente en el apetito sensitiYo : 
porque hay cierta concupiscencia de sa- 
biduria ( Sap. 6,21): la concupiscencia 
de la sabiduria conduce al reino eterno. 
Es asi que el apetito sensitivo no puede 
ser dirlgido a la sabiduria. Luego la con- 
cupiscencia uo reside solamente en el 
apetito sensitivo. 

2. “ E1 des^o de (cumplir) los manda- 
mientos de Dios no reside en el apetito 
sensitivo, antes bicn dice el Apostol 
(E.om. 7, 18): no mora en mi, esto es, 
cn mi carne, lo hueno. Pero el deseo de 
(cumplir) los mandamientos de Dios cae 
bajo el dominio de la concupisceucia, co- 
mo se dice (Ps. 118, 20): mi alma an- 
siosa ninguna otra cosa ha codiciado ni 
apetecido, sino solo vuestra justicia. Liie- 
go la concupiseencia no reside solameute 
en el apetito sensitivo. 

3. ® A cada potencia es apetccible su 
propio bien. Luego la concupiscencia re- 
side en cada una de las potencias del 
alma, y no esclusivamente en el apetito 
sensitivo. 

Por el contrario, San Juan Damasce- 
no dice (Orth. fid. 1. 2, c. 12) que «lo 
sirracional obediente y persuasible a la 
» razou se divide en concupiscencia e ira». 
Mas esta es parte pasiva y apetitiva del 


(!) Tiiraase aqui por cl aciodcl a.pellloconcQ]piscible acerca 
dol bieii g^ratoalos scntidos. Drioux. 

{2)Ei> cuanto cl apetito scnsillvo sigue la mocion del racio- 


alma irracional. Luego la coucupiscencia 
esta en el apetito sensitivo. 

Conclusion. La concupiscencia, pro- 
piamente hablando, estd en el apetito 
sensitivo y en la potencia concupiscihle, 
que de ella toma su nomhre. 

Responderemos que, segun dice Aris- 
toteles (Rhet. 1. 1, c. 11), ala concupis- 
»cencia es el apetito de lo deleitable ». 
La delectacion puede considerarse bajo 
dos aspectos, segun diremos miis adelan- 
te (C. 31, a. 3 y 4): l.“ la que esta en 
el bien inteliglble, que es el bien de la 
razon; y 2.® la que se halla en el bien 
segun el seutido. La primera parece que 
compete unicamente al alma; pero la se- 
gunda al almay al cuerpo, porque el sen- 
tido es una virtud del organo coi’poreo; 
y de aquf es que el bien segun el sentido 
lo es de todo el conjunto, y el apetito de 
tal dclectaciou parece ser la concupiscen- 
cia comun al alma y al cuerpo, como el 
misrao nombre de concupiscencia indica. 
Luego la concupiscencia, propiamente 
hablando, reside en el apetito sciisitivo, 
y en la potencia concupiscihlc, denomi- 
nada asi por ella. 

A1 argumento l.° diremos, que el ape- 
tito de la sabiduria 6 de otros bienes es- 
pirituales, se denomina algunas i^eces 
concupiscencia, ya por cierta analogja, 
ya por la intensidad del apetito de la 
parte superior, del que redunda en el 
apetito inferior (2) ; para que juntamen- 


nal, sc^uncspUca el misnno Santo Tomas (P. C. '1, a. 2, 
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te auu el mismo apetlto inferior tienda d 
su mauera al bieu espiritual consiguiente 
al apetito superior, y auu el cuerpo mis- 
mo sirva a lo espiritual, segun estas pa- 
labras (Ps. 83, 3); mi coj'azon y mi car~ 
ne se regocijaron en el JDios vivo. 

A1 2.®, que el deseo mas bien, propia- 
mente hablaudo, puede pertenecer, no 
solo al apetito inferior, sino tambien al 
superior : porque no implica asociacion 
alguua en el desear como la concupis- 
cencia ; siuo uu simple movimiento hacia 
la cosa deseada. 

A1 3.°, que a cada potencia del alma 
compete apetecer su propio bien con 
apetito natural, que no es resultado de 
la aprehcnsion : mas el apetecer el bien 
cou apetito animal procedente del de la 
apreusion perteuece solamente a la po- 
tcnCia apctitiva; eu tanto que el apetecer 
algo como bien deleitable segun el sen- 
tido, lo cual es propiamente desear con 
ausia (concupiscere), pertenece a la po- 
tencia concupiscible. 

ArTICULO II. - I<n concniiiscciicla cs 

nnn iiasioii C8|>ccinl V 

1. ® Pai’ece que la coucupiscencia no es 
uua pasion especial de la potencia concu- 
piscible; porque las pasiones se distinguen 
por sus objetos (l),y cl objeto delo con- 
cupiscible es lo dclcitable segun el sen- 
tido, que es tambien el objeto de la con- 
eupiscencia,segun dice Aristoteles (Rhet. 
1. 1, c. H ). Luego la concupiscencia no 
es una pasion especial en lo concnpiscible. 

2. ® San Agustiu diee (Qq. h 83, a. 33), 
que <rla codicia es el amor de las cosas 
atransitorias)), y bajo este concepto no 
se difereneia del amor. Mas todas las pa- 
siones especiales se distingueu entre si. 
Luego la coucupiscencia uo es una pasion 
especial eu lo concupiscible. 

3. ° A toda pasiou de lo concupiscible 
se opone alguna pasion especial en lo con- 
cupiscible, segun lo dicho ( C. 23, a. 2). 
Pero a la eoucupisceucia no se opone pa- 
sion alguna especial en lo coucupiscible; 
pues dice el Damasceno (Orth. fid. 1. 2, 
c. 12) que « el bieu esperado coustituye la 


(1) I^Iedialumcnlej aun<]^ae inniedia(amcnLepoi‘losaelos$c> 
gan lodicho (C. 23, a. 4, arg. l."} y cotnprobado en elcuerpo 
del citado arliculo 4.®. 

(2) He aqui las Ires paslones de 1a parto coneaplsciblo, di- 

SOMA TCOLOOICA.—^TOMO II. 


«concupiscencia, y cl bien presente la 
ff alegria; e igualmente el mal esperado 
« constituye el temor, y el mal presente 
ffla tristezas: de donde parece quc, asi 
como la tristeza es contraria d la alegria, 
asi el temor lo es a la concupiscencia. 
Pero el temor no estd, en lo concupiscible, 
sino en lo irascible. Luego la concupis- 
cencia no es una pasion especial en lo 
concupiscible. 

Por el eontrario ; la coucupiscencia 
tiene por causa el amor, y se dirige ^ la 
delectacion (2), que son pasiones de la 
(parte) coucupiscible; y de este modo se 
distingue de las otras pasiones de la con- 
cupiscible, como pasiou especial. 

Conclusion. La concupiscencia es pa- 
sion del apetito sensitivo cspecijicamente 
diversa del amor, que la origina,y de la 
delectacion d que tiende; y dun numeri- 
camente segun sus diversos objefos deter- 
minados. 

Responderemos, que segun lo dicho 
( C. 23, a. 1) el bien deleitable al sen- 
tido es comunmente el objeto de lo con- 
cupiscible : por consiguiente segun la di- 
versidad de objetos se distinguen diversas 
pasiones en lo concupisclble; mas la di- 
versidad del objeto puede considerarse ya 
segun la naturalcza del objeto mismo, ya 
segun la diversidad en la virtud de obrar. 
La diversidad del objeto activo, que se 
funda cn la natnraleza de la cosa, esta- 
blece una diferencia material (3) entre 
las pasiones ; pero la diversidad, que re- 
sulta de su virtud activa, produce una 
diferencia formal, segun la cual se diver- 
slfican en especie las pasiones. Mas hay 
otra razon de la virtud motiva del mismo 
fin 6 bien, segun que esta 6 real- 
mente prescnte 6 ausente ; porque como 
presente bace reposar en dl, y estando 
ausente bace dirigirse i el. Por lo tanto 
lo mismo deleitable segun el sentido, en 
cuanto se adapta y conforma en cicrto 
modo el apctitp, produce el amor : en 
cuanto ausente lo atrae aslmismo, da ori- 
gen i la concupisceucia; y en cuanto pre- 
sente lo aquieta en si mismo, oausa la 
delectacion. Asi pues la concupiscencia 
es una pasion diforente en especie tanto 


vcrsas en cspecie, de las que aqui se trala, (Hstinguieiido la 
concupiscencla del deseo y dc la dcleelacLcn. 

(3) £n cl gencro dc naturaleza, y no en el gcncro moral: por 
esto la difercncia cssimplomenlo maieriai, y no formal. 

X4 
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del amor como de la delectacion; pero 
desear este 6 aquel objeto deleitable cons- 
tituye diversas concupiscencias en nu- 
mero. 

A1 argumento 1.® dii'emos, que el bien 
deleitable no es en absoluto el objeto de 
la concupisoencia, sino bajo el concepto 
de ausente, asi como lo sensible bajo el 
concepto de pasado es el objeto de la me- 
moria ; toda vez que estas condiciones 
particulares diversifican la especie de las 
pasiones, 6 duu de las potencias de la 
parte sensltiva, que se refiere d. lo parti- 
cular. 

A1 2.“ que aquella definicion se funda 
en la causa, j no en la esencia; porque el 
des^o no es per se amor, sino efecto del 
amor. 0 bien podemos decir que San 
Agustin toma en un sentido lato el desdo 
por cualquier movimiento del apetito, que 
puede referirse & im bien futuro; y por 
consiguiente comprende en si tanto el 
amor corao la esperanza. 

A13.® que la pasion, que directamente 
se opone a la concupiscencia, no tiene 
nombre, y (1) se refiere al mal, como la 
concupiscencia al bien. Pero, refiri^ndose 
al mal ausente, como el temor, se la de- 
signa a veces por el nombre de temor, 
como tambien se toma el deseo por espe- 
ranza: porque lo pequeno, sea bueno 6 
malo, apenas se tiene en cuenta. Por lo 
tanto, para espresar todo movimiento del 
apetito hacia el bien 6 hacia el mal futu- 
ros, se suele decir esperanza y temor, que 
se refieren al bien 6 al mal arduo. 

AeTICULO III. — Hay imas concnpls- 
ccncias nnturalos y otras no iiatarnlcs t (2) 

1. ° Parece que no hay'unas concupis- 
cencias naturales y otras ^.^naturales; 
porque la concupiscencia pejstenece al 
apetito animal, como se ha dicho (a. 1); 
y el apetito natural se distingue por opo- 
sicion contra el animal. Luego ninguna 
concupiscencia es natural. 

2. ® La diversidad material no produce 
diversidad segun la especie, sino solo eu 
numero ; y esta no compete al arte (3). 


(1) Qucb (la cual) comunmentA ; mas la ediclon dc Pddua dc 
1712 pone quia (poi’C£Uc), 

(2) No se entieiida acaso por concupiscencias naturales las 
quc fio van acompanadas 6 preccdidas de conocimiento 6 
aprension ; sino las <iii6 do tal modo sirvea d la necesidad na- 


Pero si hay concupisceuoias naturales y 
no naturales, no ditieren sino segun los 
diversos objetos couciipiseibles, lo cual 
constituye uua difercnoia material y solo 
numerica. Luego no se dchen dividir las 
concupiscencias en naturales y no natu- 
rales. 

3.® La razon se divide por oposicion d 
la naturaleza, segun se ve (Phys. 1. 2, 
t. 59). Si pues hay en el hombre alguna 
concupiscencia no natural, debera ser ra- 
cional. Pero esto uo puede ser; porque, 
siendo la concupiscencia unapasion, per- 
tenece al apetito, y no a la voluntad, que 
es el apetito de la razon. Luego no hay 
concupiscenclas no naturales. 

Por el contrario, Aristoteles (Eth. 1.1, 
c. 11; y Rhet. 1. 3, c. 11) admite ciertas 
concupiscencias naturales, y otras no na- 
turales. 

Conclusion. Hay concupiscencias na- 
turales, comunes d los hombrcs y demas 
animales ; y otras no naturalcs 6 supra- 
naturales , esclusivamente propias del 
hombre como racional, 

Hesponderemos , que segun lo dicho 
(a. 1) la concupiscencia es el apetito del 
bien deleltable, y lo deleitable lo es en 
dos conceptos : 1.® eii cuanto es conve- 
niente a la naturaleza del animal, como 
la comida y la bebida, y otras cosas ana- 
logas; y esta concupiscencia de lo delei- 
table se Uama uatural; 2.®, como es cou- 
veniente al animal seguu la apreusion, 
como cuando alguno aprende algo como 
bueno y convenieute, y por eso se deleita 
en ello : y tal concupiscencia de lo delei- 
table se dice no natural y suele llamarsc 
mas bien codicia. Lasprimeras concupis- 
cencias naturales son pues comunes d los 
hombres y d los otros animales; porque a 
unos y otros hay algo conveniento y de- 
leitable segun la naturaleza, y en este 
punto todos los hombres estan de acuer- 
do: por lo cual Aristoteles (Eth. I. 3, 
ibid.) las llama comunes y necesarias. 
Las otras concupiscencias son propias de 
los hombres, d quienes competc esclusiva- 
mente concebir algo como bueno y con- 
veniente, fuera de lo que la naturaleza 


tural para subvenir a eUa^ que el apctito so dirig'c a cllas CO- 
roo delci'ininado por el natural ins|into. Drioux. 

(S) No es objcto de esludic para el arlcj por scr inllnilo 6 
indafinido cl nuinera de indlvLduos. Vuase ]a C. a. 2, dc 
la l.“ P.; "y la nola 4, pag. en el T. 1,® 
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requiere j por lo que Arist6teles (Kiiet. 

1. 1, ibid.) dice que las primeras concu- 
pisceucias son irracionales, j las segundas 
son con la razon: j, como entre los hom- 
bres los unos raciocinan de diverso modo 
que los otros, el mismo filosofo (Etb. 1.3, 
ibid.) llama £ las segundas « propias y 
« sobrepuestas » , es decir , supranatu- 
rales (1). 

A1 argumento 1.® diremos que aquello 
mismo, que se apetece por apetito natu- 
ral, puede ser apetecido por el apetito 
animal, cuando fuere aprendido; y en 
este concepto la comida y bebida y cosas 
anilogas, que se apetecen naturalmente, 
pueden ser objeto de la concupisceucia 
animal. 

A1 2.® que la diferencia entre las con- 
cnpiscencias naturales y las no natura- 
lcs no es solamente material, sino tam- 
bien en cierto modo formal, en cuanto 
procede de la diversidad del objeto ac- 
tivo : y, siendo objeto del apetito el bien 
apreudido, siguese que a la diversidad 
del activo, perteuece la de la aprension; 
seguu que se aprende algo como conve- 
niente eu absoluto : de aqni las concupis- 
ccucias uo naturales, que por lo misrao se 
dicen (Rhet. ibid.) « con razon » (2). 

A1 3.® que en el hombre hay, no sola- 
raente la razou uuiversal,. que pertenece 
a la parte iutelectiva, sino tambien la ra- 
zon particular, propia dc la parte sensi- 
tiva, como se ba dicho (P. l.®, C. 78, 
a. 4) (3); y eu este concepto aun la con- 
cupiscencia acompafiada de razoii puede 
perteuecer al apetito sensitivo : por lo 
cual puede este ser movido por la razon 
universal, mediante la imagiuacion par- 
ticular. 

Articulo IV. — I.a canc«|iiscencia cs 

Inaiittn f (4) 

l.° Parece que la coucupiscencia no es 
iufinita : porque su objeto es el bien, que 
tiene razon de fiu; y el que lo supone iu- 
finito, escluye el fin, como se dice (Met. 


(1) Olros loon fl sol>i‘Cttalurales tt ('superncf/Kfrtfc'*), 

(-) AconipftnacJas dc 6 rcguladas por la razon , 6 iiias bien, 
soittclidas a U razon y deppndicntes dc oda, racionalcscn fin» 

(3) Y inas csprcsauicnle y de proposito cn )a C. 81, a 3 ; 
dontlescconsigna t|uoalg«nos llaman razon parlicular a la 
cogUaliva, (£uc on cl hombre ocupa cl lugar y doseinpena los 
olicios propios dc la cslimaliya en losdcmas animales. 

(4) InUcfiuidaoilimitadacn su asplracion. Veasc la nola 2, 


1. 2, t. 9), Luego la concupiscencia no 
puede ser infinita. 

2. ° La concupiscencla tiene por objeto 
el bien conveniente, pues procede de 
amor. Pero el infiuito, como es despro- 
porcionado (5 ), no puede ser conve- 
niente. Luego la coucupiscenoia no pue- 
de ser iufinita. 

3. ° No es posible rebasar lo infinito, y 
por lo tanto en esto no se puede llegar 
a lo dltimo. Pero de la concupiscencia 
nace el deleite, por cuanto Uega a lo ul- 
timo. Si pues la concupiscencia fuese in- 
finita, se seguiria que jamas produciria 
deleite. 

Por el contrario, dice Aristdteles 
(Polit. 1. 1, c. 6) <( existiendo la con- 
» cupiscencia hasta lo infinito (6 ) , los 
» hombres desean una infinidad de co- 
sasB. 

Conclusion. Z,a concupiscencia [1] na- 
tural no puede ser infinita en acto, sino 
solo en potencia por sucesion; mas [2] la 
lio natural, que siguiendo a la razon 
puede proceder d lo infinito,es ahsoluta- 
mente infinita dun en acio. 

Kesponderemos que, segun se ha dicho 
(a. 3), hay dos clases de concupiscencia: 
una natural y otra no natural. La concu- 
piscencia natural no puede ser infinita 
en aeto; porque tiene por objeto lo que la 
naturaleza requiere, y esta se dirige 
siempre d alguna cosa justa y cierta: por 
eso el hombre no desea jam6s comida ni 
bebida iufiuitas. Pero, asi como acontece 
en la naturaleza que el infinito existe en 
potencia por sucesion, asi esta concupis- 
cencia puede ser infinita por sucesion, 
esto es, deseando otra vez de nuevo y 
despues de tomado el alimento volver £ 
tomarlo 6 cu^l'quiera otra cosa, que la 
naturaleza rgqulere : porque estos bienes 
corporales, uua vez obtenidos no duran 
siemprc , sino que se acaban. Por esto el 
Senor dijo £ la Samaritana (Joann. 4,13}: 
quien bebicre de esta agua, volverd d 
tcner sed. Mas la concupiscencia no na- 
tural cs del todo infinita; porque sigue £ 


|idg. 51, y la n. 3, pdg. 53 , (lol t. 1.®. 

(5) /tapropoiiionafuin comunmento en casl lodas las etUcio- 
nes. EI codico (lc Alcaiiiz noftpraportfomfum, quc cs lo mtsmo. 
Lo inadmislble 68 proportionaium, cual se vo en la romana an- 
Ugua- 

(0) Jit 'Nlcolai 1o sustltuye por (siendo in- 

llhita). La odieion antig. rom. infinito, y algunos tn/ini/ttnt. 
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la razon, corao se lia diclio (a. 3), y a 
esta competc pi’oceder al iufinito (1). De 
aqui es que el que codicia laa riquezas, 
puede desearlas, no hasta algun t6rraino 
dado, sino absolutamente para ser tan 
rico como pueda. Segun Aristoteles (Po- 
lit. 1, c. 6 ) puede asignarse ademas otra 
razon, por la cual alguna concupiscen- 
cia es fiuita j otra infinita: porque siem- 
pre la coucupiscencia del fiu es infini- 
ta, puesto que el fin es deseado per se, 
como la salud; y de aqui es que la ma- 
yor salud mas .se des6a. y asi hasta el 
iufinito; 6 la manera que, si lo blan- 
co (2) distingue por si mismo, lo mds 
blanco es mas distintivo. Mas la cou- 
cupiscencla de lo conducente al fin no es 
infinita, si se apetece cou arreglo a la me- 
dida, que conviene al fiu. Por consi- 
guiente los que oifrau su fiu en las ri- 
quezas, tienen concupisoencla de estas 
hasta el infinito ; pero los que las apete- 
cen para las uecesidades de la vida, las 
desean finitas, suficientes a esta necesi- 
dad, como dice Aristoteles (ibid.) Igual 


(1) En cuanlo puedo considerar un niimero dc objcios in- 
definido cn. cualquier espccic j y no porque, conservaodose 
dentro de los limitcs de la rectitudj promueva una ilinulada 
coTicupiscenciaj que poi'lo mismo seria ya desordenada e if' 
racional. Nicolai. 

(2) Destacdndose sobre alg'un color oscuro ; como se Mania 
M ei blanco» al objeto, d quc sc ascsta cn los disparos dc 
eualquici' ai’ma arrojadizaj porque cn cfcclo suele ser aigun 
panto blanco sobre foiulo negro. 

.(3) Semcl^ coinuninente cn casi todas las ediciones. Kn al- 


razonamiento puede hacerse respecto de 
la concupiscencia de otra cualquiera cosa. 

A1 argumento 1.“ dir6mos que todo lo 
que se des6a se cousidera como clerta 
cosa fiuita, ya porque es fiuita realmen- 
te, segun que se la desea una vez (3) en 
acto, ya porque es finita eu la apr'ensiou; 
pues no puede aprendcrse como iufinito, 
puesto que « lo inflnito es aquello, cuya 
» cautidad respecto a los que la recibeu 
» deja siempre algo fuera de ellos», como 
se dice (Phys. 1. 3, t. 63). 

A1 2." que la razon es en cierto raodo 
de alcauce infinito, en cuanto puedecon- 
siderai’ algo indefiaidamente (4), como 
se ve en la adicion de los mimeros y Ii- 
neas. Lmego lo iufinito es bajo algun as- 
pecto proporcionado 6 la razon; porque lo 
universal, que la razon aprende, es iufi- 
nito de algun modo, en cuauto contiene 
en potencia infinidad de cosas slugulares. 

A1 3.® que, para que uno se deleite,no 
se requiere que consiga todas las cosas 
que des6a, siuo que se deleite en cada 
una de las que desea y consigue (5). 


gunas se halla sbmU |a 1a vez); eu oli-aa y aun en algun mn- 
nu3Ci‘ito se suprime esa palabra, segun obscrva Oarcia. E1 
codice de Alcaniz poue proiilscmel concapiscimus in acln (scf^-un 
que una vez dcscamos cn aclo), como si dijcra ; solo (lcseanibs 
en acto una vcz, 6 cada vez independientcmcjilu ilc las olras. 

(4) Vcasc la nola I do csla pdgina. 

(.1] La edinion romana anligua dicc con cl codico (lo Alca- 
niz ; « sino quc se dvlcita on cualquler ohjuLo dcscudOj que 
» consiguc » [xcd in qnolibet concupitOf quotL coiUcqaHar, dctc- 
ctalttr). 
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De la delectacion considerada en si misma. 


Trataremos ahora de la dclectacion y la tristeza. Acerca de la primera debemos considerar cuatro 
cosas : L° la delectacion en si misma; 3." sus causas; 8.’ sus efectos; 4.“ su bondad y malicia. — En 
cuanto a lo primoro se iios ofrecen ocho puntos. l.“ La deiectacion es una paslon? — 2.°Existe en 
cl tiempo ? — 3." Dillere del gozo ? — 4." Residc en el apetito intelectivo ? — 5.“ Comparacion de las de- 
lectaoiones del apetitosuperior con la del inferior. —8.” Comparacion de las delectaciones sensltivas 
entre sl. — 7.° Ilay aleuna delectacion no natural ? — 8.“ Puede una delectacion ser contraria 4 otra? 


ARTfcULO I. — la »lclcctoclon cs pa- 
sion? 

L“ Parece que la delectacioii iio es 
pasiou; porque Sau Jiian Damasceno 
(Orth. fid. 1. 2, c. 22) distingue la opera- 
cion de la pasiou/dicieudo que «la ope- 
» raciou es uu movimiento segun la na- 
)) turaleza, y la pasion un movimiento 
)) contrario a esta ». Es asi que la delec- 
taciou es una operaciou, como dice Aris- 
toteles ( Eth. 1. 7, c. 12 y 13; y 1. 10, 
c. 4) (l). Luego la delectaciou no es pa- 
sion. 

2. ® Padecer es ser movido, como se 
dice (Phys. 1. 2,1.19; y De an. 1. 2, t. 54). 
Pero la delectacion no consiste en ser 
movido , sino en haherlo sido ; pucs pro- 
viene del goce del bien ya conseguido. 
Luego la delectacion uo es pasion. 

3. “ La delectacion cousiste en cierta 
perfeccion del sujeto, porque perfccciona 
su operacion, como se dice (Eth. 1. 10, 
c. 4); y ser perfeccionado no es padecer, 
segnu tambien se dice (Pbys. 1. 7,t. 6; 
y De an. 2, t. 58). Luego la delectacion 
uo es pasion. 

Por el contrario, S. Agustin {De civ. 
Dei, 1. 9 y 14, c. 6; y 1. 14 c. 8) coloca 
la delectacion 6 el goce 6 alegria entre 
las dcmas pasiones del alma. 

Conclusion. La delectacion es unapa- 
sioti del ahna, como movimiento consi- 

(1) Afiacle poco dcspues quc «1» dolcctacion consnniu b 
s peiTecciona )a opcrocion 


guiente d la aprension del sentido en el 
apetito aniinal. 

Responderemos, que el movimiento 
del apetito scnsitivo se denomina propia- 
mente pasion, segun lo dicbo (C. 22, a. 3): 
mas toda afeccion procedente de la apren- 
,sion sensitiva es un moviraiento del ape- 
tito sensitivo, y esto compete necesaria- 
mente la delectacion; porque, como se 
espresa Aristoteles ( Rbet. 1. 5 , c. 11), 
«la delectaciou es cierto movimiento del 
» alma, y disposicion a la vez total y sen- 
» sible a la naturaleza existeute ». Para 
comprender esto, debemos considerar que, 
asi como acontece en las cosas naturales 
que algunas consigueu sus uaturales per- 
fecciones, lo propio sucede en los anima- 
les; y, aun cuando el ser movido la per- 
fecciou no se vcrifique todo d la vez, sin 
embargo el alcanzar la perfeccion natural 
se rcaliza todo simultfinearaente. La di- 
ferencia, que existe sobre esto entre los 
animales y las otras cosas natimales, con- 
siste en que las otras cosas naturales, 
cuando sou constitnidas sobre lo que les 
conviene segun su naturaleza, no lo sien- 
ten, y los auimales si; y de este sentir se 
produce en el apetito sensitivo cierto mo- 
vimicnto del alma, que es la delectacion. 
Asi pues, al decirse que la delectacion es 
movimiento del alma, se espresa por esto 
el genero; por las palabras disposicion & 
naturaleza existeute, es decir, a lo que 
existe en lanaturaleza de la cosa, se fija 
la causa de la dclectacion, quo es la pre- 
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sencia del bien. coimatural; y cuando se 
dice total simultaneamente, se manifiesta 
que la disposicion no debe entenderse 
segun que estS, en el {acto dc) consti- 
tuirse, sino segun que ya esta constitui- 
do, como en el termino del .raoviraiento ; 
porque la delectacion no es generacion, 
como supuso Platon, sino que mds bien 
consiste en el becho consumado, como 
sc dice (Eth. 1. 7, c. 12}; y en fin por la 
palabra sensible se escluyen las perfec- 
ciones de los sercs insensibles, en los cua- 
les uo hay delectacion. Es pues con esto 
evidente que la delectacion, como movi- 
miento que es en el apetito animal y con- 
secuencia de la aprension del sentido, es 
una pasion del alma. 

A1 argumento l.“ diremos, que la ope- 
racion connatural no impedida es una se- 
gunda perfeecion (De an. 2, t. 2, 5 y 6); 
y por lo tanto, cuando las cosas son cons- 
tituidas en su propia operaciou counatu- 
ral y no impedida; se sigue la delecta- 
cion, que consiste en estar ya perfectp, 
segun lo dicho. Asi pues, cuando se dice 
que la delectacion es una operacion, no se 
dice tal por su esencia, sino por su cau§a. 

A1 2.° que en el animal se pueden 
considerar dos clases de movimientos : 
uno segun la intenciou del fiu, que per- 
tenece al apetito; otro segun la ejecu- 
cion, que perteneee a la operacion este- 
rior. Luego, aunque en aquel, que ya ha 
conseguido el bien eu que se deleita, cese 
el movimiento de ejecucion, por el cual 
tiende i, su fin; sin embargo no cesa el 
movimiento de la parte apetitiva, la eual, 
como intes deseaba lo que no tenia, asi 
despues se deleita en lo poseido: pues, si 
bien la delectacion es cierta quietud del 
apetito en consideracion £ la presencia del 
bien que le satisface, no obstante perma- 
nece todavia eu el apetito la inmutacion 
producida por lo apetecible, por cuya 
razon la delectacion es cierto movimiento. 

AI 3.“ que, dun cuando el nombre de 
pasion conviene mas propiamente £ las 
pasiones corruptivas y que tienden a lo 

(U Es (lecir, ^se mitie por el liempo de tal modo quesa 
turaleza sea sticesiva, d que d la sucesion corrcsponda? 

(2) Pero on el movimienlo (y especialmcnte en el conlinuo) 
mas se atiende al 1-ag'ar, cuyo camMo supone, que a U suce- 
sion de momentos 6 inslanles. Asi la delectacion se refierc al 
lugar u ohjeto, infts hien que dladuracion, conforme dlodel 
Ps. 15, V. 11: delcUtttionei indexleraiua^isque, infinem, frase que 
esplicabastaiitc catcgoricamcolo el pensamlento de la te&is 
de cete erti'culo. 


malo, como sou las enfermedades corpo- 
rales y la tristeza y el temor en el alma; 
algunas no obstante se ordenan al bien, 
como se ha manifestado (C. 22 y 23, a. 1), 
y bajo este concepto se dice que la delec- 
tacion es una pasiou. 

ArTICULO II. — liO ilclcctnclon cxlstc 
on ol tiouipo ? (1). 

1. ® Parece que la delectacion existe 
en el tiempo : porque la delectacion es 
cierto movimiento, como dice Aristoteles 
(Khet. 1. 1, c. 11); y todo movimieuto se 
verifica eu el tiempo (2). Luego la de- 
lectacion tambieu. 

2. ® Se dice una cosa duradera 6 mo- 
rosa segun el tiempo. Es asi que algunas 
delectaciones se dicen morosas (3). Lue- 
go la delectacion tiene lugar en el tiempo. 

3. ® Las pasiones del alma son todas 
de un mismo genero. Pero alguuas pa- 
sioues del alma existen eii el tiempo. 
Luego tambieu la delectacion. 

Por el oontrario, dice Aristoteles (Eth. 
I. 10, c. 3 y 4) : «nadie recibira delecta- 
» cion segun tiempo alguno )) (4). 

Conclusion. X,a delectacion conside- 
7'ada en si misma [1] nunca se realiza 
en tiempo ; inas [2] si pcr accideus, si el 
hien conseyuido es susceptihle de trans- 
7nutacio7i ; p7tes [3] si nmguna admite, 
710 puede ve7'ificarse la delectacion e7i 
tiempo ni per se ni per accidens. 

Responderemos, que una cosa puede 
existir en el tiempo de dos modos : 1.® por 
si misma, 2.® por otra y como per acci- 
dens ; porque, como cl tiempo es el uti- 
mero de las cosas sucesivas, aquellas se 
dicen existir en el tlempo secundum se, 
cuya naturaleza importa sucesion, 6 algo 
perteneciente a esta, como el movimieuto, 
la quietud, el lenguaje y otras semejau- 
tes. Segun otra y no per se diceuse exis- 
tir en tiempo aquellas cosas, que no im- 
plican sucesion alguna, pero dependen 
de algo sueesivo: como el scr hombre uo 
tiene por su naturaleza sucesion, pneato 

(3 ) Con (lcmora 6 delenclon .como intenrional, cn cuyo son- 
lido usan frccucnt(3inentc los moi'alislas el calificalivo de mo- 
rusa aplicado a la (lclcr.iacion, aunque Stt vcrdadcra interprc- 
taclon cs la dc adverlida 6 conocida y dciibci'ada, &iqoicra lo 
sea inslanUneamcntc. 

(4) Es dccir (segun lucgo esplica Snnto Tomds) qnc la idea 
dc saccslon en iiempo es puramcnte accidcntftl a. la ilelccU^ 
clon, y nada Ucno que vcr coji sa e£eiiclft. 
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que no es movimiento, sino termino de 
movimiento 6 mutacion, es decir, de su 
generacion ; mas, como el ser humano 
esta sujeto & causas variables, en este con- 
ccpto ser hombre se realiza en tiempo. 
Asi pues debemos decir quc la delectaeion 
por si misma (1) no existe en tiempo, por- 
que se cifra en la posesiou del bien ya ob- 
tenido, que es como el termino del movi- 
miento. Pero, si ese bien poseido esta su- 
jeto d algun camhio , la delectacion ten- 
drd lugar per accidens en tiempo; y si es 
absolutamente inmutable la delectaciqn 
no se verijicard en tiernpo ni per se ni 
per accideus. 

Al argumento 1.'’ diremos, que (De 
an. I. 3, t. 28) hay dos clases de movi- 
micnto; una como acto de lo imperfecto, 
es decir, existente eu potencia y en tal 
concepto, y tal movimiento es sucesivo 
y eu tiempo; otra como acto de uu ser 
perfecto, esto es, existente eu acto, como 
entender, sentir, querer y semejantes, y 
tambieii dcleitarse, y este movimiento no 
es succsivo ni per se en ticmpo. 

A1 2.“ que la delectacion se dice mo- 
rosa 6 duradera, seguu que existe acci- 
dentalmente (2) en el tiempo. 

A1 3.® que las otras pasiones no tienen 
por objcto el bien obtenido, como la de- 
lectacion : por consiguieute participan 
mSs de la naturaleza del moTimieuto 
imperfecto que la delectacioa, y por lo 
mismo couviene raas a la delectacion no 
existir cn el tiempo, 

AETfcULO III.—1,»dclcclaclon dlficro 
ilcl gozo? 

1.® Parece que el gozo es absoluta- 
mente lo mismo que la delectacion: por- 
que las pasiones del alma difieren seguu 
sus objetos (3) ; y uno mismo es el 
objeto del gozo y de la delectacion, que 
es el bien obtenido. Luego el gozo y la 
delectacion son completamente uua mis- 
ma cosa. 


(1) Como meraafeecion dcl que ia esperimenta 6 liene, la 
cual no cs otra cosa quc quiclud, tlc la quc no cs mcdida ol 
lienipo; pues locs pvopjanieiile y .fccutrrfHinsedcl moviinicnlo, 
cnyo lcrniino (invoriabic de suyo y por lo tnnto innionsui'a- 

6 inmcdiblc) es lo quiclud en gpeneral 6 la dcloctncion 
rcspoclo dcl movimienio dcl apetilo. 

(2) Por razon dc )a inulabilidoil dc su objclo unlcamcnlc. 

(5) Vcaselftnota 1, pdg. 

(i) Como aclo; no como babilo 6 pasion. 

(a) ExnUatio (lenola propiamente demostracton dsterna de 


2. “ Uu solo movimiento no eoncluye 
en dos terminos. Siendo pues la concu- 
plscencia (4) el mismo raovimiento, que 
tiene por termino el gozo y la delecta- 
cion; siguese que la delectaciou y el gozo 
son absolutamente una misma cosa. 

3. " Si el gozo es oti’a cosa que la de- 
lectacion, parece que por identidad de 
razou la alegria, el regocijo (5) y el 
jubilo significan algo distinto de la de- 
lectacion ; y por lo tanto seran pasiones 
diversas, lo cual parece ser falso. Luego 
el gozo no se diferencia de la delectacion. 

Por el contrario : no atribuimos gozo 
(gaudium) a los brutos animales, y si 
delectacion. Luego el gozo no es lo mis- 
mo que la delectacion. 

Conclusion. La delectacion se estiende 
d mds que el gozo, siendo aplicable dun 
d los brutos, y el gozo propio del ser ra- 
cional. 

Bespondergmos, que el gozo, segun 
dice Avicena en su libro del alnaa, «:es 
ncierta especie de la delectacion». En 
efecto; es de observar que, como hay 
ciertas concupisccncias naturales y otras 
no uaturales 6 acompanadas de razon, 
seguu lo dicho (C. 30, a. 3); asi tamhien 
hay delectaciones naturales y otras no 
naturales 6 (llamense)iacionales: 6bien, 
como San Juan Damasceuo (Orth. fid. 
1. 2, c. 13 y 22) y San Gregorlo Ni- 
seno (Nem. lib. De nat. hom. c. 18) 
dicen, «entre los deleites estos son del 
» alma, aquellos del cuerpo s, lo que vie- 
ne d ser lo mismo: porque nos deleitamos 
ya en las cosas, que naturalmente desea- 
mos, al lograrlas; ya eu las que deseamos 
racionalmente. Pero el nombre de gozo 
(gaudii) uo puede aplicarse sino a la 
delectacion que proviene de la razon: 
por cousiguieute no atribuimos gozo 
los animales, y si solo el uombre de delec- 
tacion. Ademas todo lo que deseamos 
'segun la naturaleza, podemos tambleu 
desearlo cou delectacion (6), mas no 
viceversa. Asi puede haber gozo en los 


laalcg'Ha intcrior por mcilio dc saltos u otrfls adernanes : dc 
donde vicnen las iociiciotios asaz comunes GHlre nosotros 
« sallar de aicgprta » y « frolarse las nianos dc §rasto » ; g’usto 
que acaso scn'a la in:is grafica version dc dc no 

serlo contcnfo 6 jubUo, quc hcmos prefcrido como csprcslvo de 
)a satisfaccion aneja a la ale^ria y manifestada por la exitU 
facion, 

(6) La cdKion de Pddua (1712) y Garcia dicen difectione 
(bajo la dircccion) por deleclatlonc^ 


© Biblioteca Nacional de Espana 






216 


CUESTION XXXl. — ARtIcULOS lll Y IV. 


seres racionales con respecto d todo aque- 
llo de que hay delectaclon, auuque no 
siempre lo haya; pues aveces siente uno 
alguna delectaciou corporal, de la que 
sin embargo no goza segun la razon. Esto 
hace evidente que la delectacion es mds 
comprensiva que el gozo. 

A1 argumento l.“ dir6mos que, siendo 
el objeto del apetito auimal el bien apreu- 
dido, la diversidad de aprension pertene- 
ce de alguu modo a la diversidad del 
objeto; y asi las delectaciones animales, 
que se llaman tambien gozos, se distiu- 
guen de las corporales, que solameute se 
deuominan delectaciones, conforme a lo 
dicho acerca de las concupisceucias (C. 
30, a. 3, al 2.'’). 

A1 2.° que analoga diferencia se en- 
cuentra tambien entre las concupiscen- 
cias ; de tal suerte que la delectacion 
corresponde a la coucuplsceneia y cl gozo 
al deseo, que parece correspouder mas 
bien d la coucupiscencia animal; y asi 
es que la difereucia dei reposo se funda 
en la del movimiento. 

A1 3.° que los otros nombres pcrtene- 
cientes a la delectacion se han tomado de 
sus efectos; porque la alegria [latitia) 
proviene de la dilatacion del corazon, 
cual si se dijese (latitia, cspansion) lati- 
tud (1); el regoeijo (exultatio) (2) 
toma su nombre de los siguos estcriores 
de la delectacion interior, que se mani- 
fiesta esteriormente, en cuanto el gozo 
interior salta al esterior ; y el jubilo 
(jucunditas) recibe esta deuominacion 
de ciertos especiales iudicios 6 efectos de 
la alegria: y sin embargo todos estos 
nombres parecen propios del gozo, pues 
no loB aplicamos siuo a las naturalezas 
racionales. 

ARTfCTJLO IV.— Hay Uclectacion cn ei 
apctito intclectlvo ? 

1. ® Parece que la delectacion no existe 
en el apetito intelectivo: porque dice 
Aristoteles {Phet. 1. 1, c. 11) que «la 

delectacion es ciei’to movimiento sensi- 
DbleB, que no existe en la parte intelec- 
tiva. Luego la delectaciou tampoco. 

2. ® La delectaciou es ciei’ta pasion ; y 

(t) De lalnn^ cstcndido, cnsanchado, Uilatado. 

(2) Vease la rota 5, pag^. 215. 

(3) Seg’un lo dlcho cn cl arg. Vorel eontrarlo dcl a. 3. 


toda paslon reside eu el apetito sensitlvo: 
luego la delectacion no existe sino en el 
apetito sensitivo. 

3.® La delectacion es comun al hombre 
y a los brntos (3). Luego no existe slno 
en la parte qne nos es comun cou ellos. 

Por el contrario, leemos (Ps. 36, 4): 

Tcn tu delcite cn el Senor. Pero a Dios 
no puede esteuderse el apctito sensitivo, 
sino solamente el intelectivo. Luego la 
delectaciou piTede existir eu el apetito 
intelectivo. 

Conclusion. Puede y dun debe haher 
delectacion, no solo en el apetito sensitivo, 
sino fambien en el intelectivo, que es la 
voluntad. 

Eesponderemos, que segun lo dicho 
(a. 3) a la api’ension de la razon se siguc 
cierta delectacion. Pero a la aprensiou 
de la razon no solo se conraueve el ape- 
tito sensitivo por la aplicacion a algo 
particular, sino tambieii el apetito inte- 
lectivo, que se dice voluntad; y segun 
esto en el apetito intelectivo, 6 en la vo- 
luntad, hay la delectacion quc se deno- 
mina yozo , mas no delcctacion corporal; 
y la diferencia en la delectacion de estos 
dos apetitos esta en que la delectacion 
del apetito seusible se verifica con alguna 
alteracion corporal; mas la del apetito 
intelectivo no es otra cosa que un simple 
movimiento dc la voluntad. Seguu esto 
dice San Agustiu (De civ. Dei, I. 14, c. 
6) que «eldeseo (cvpiditas) y la alegria 
B no son otra cosa que la voluntad en la 
B consecuciou de las cosas que queremosB. 

A1 arguraeuto 1.® diremos que en aque- 
lla defiuiciou de Aristoteles la palahi’a 
sensible se toma comunmente por cual- 
quiera aprcnsion; pues el mismo dice 
(Ethic. 1. 10 c. 4) que «hay delectacion 
B en todos los sentidos, como igualmente 
Bsegun el entendimiento y la especula- 
B cion B : 6 puede decirse que lo que dcfine 
es la delectacion del apetito sensitivo. 

A1 2.® que la delectaciou, propiamente 
hahlando, tiene caracter de pasion, en 
cuauto es acompanada de alguna corpb- 
ral transmutacion; y de este modo no 
existe en cl apctito iutelectivo, sino como 
uu simple movimiento; porque asl esta 
tamhien eu Eios y en los dugeles. Por lo 
cual dice Aristoteles (Eth. 1. 7, c. ult.) 
que «Dio3 se goza por una sola simple 
)> operacion b; y San Diouisio (De ccelest. 


© Biblioteca Nacional de Espana 






CUESTION XXXI.— ARTICULOS IV Y V. 


217 


hier. in fin.) qne dlos dngeles no son sus- 
» ceptibles de nnestra pasible delectacion, 
» sino quc se congratnlan con Dios por 
» un<a alegria de incorrupcion » (1), 

A1 S." qne eu nosotros hay no solo una 
dclectacion, qne nos es comnn con los 
brntos, sino tambien la que nos es comun 
con los augeles; por lo cual dice el citado 
San Dionisio (ibid.) que cdos hombres 
» santos muchas veces toman parte en las 
» delectaciones angelicales)), Y asila de- 
lectacion existe en nosotros no solameute 
en el apetito sensitivo, que nos es comun 
con los brutos, siuo tambien eu el apetito 
intelectivo, comuu ii nosotros y a los 
augeles. 

AllTICtJLO Y, — 4*'«» rtclccfaclomcs cor- 
Iiornlcs y scnsililes som ninyorcs iiiie las cspi- 
« finfcllglbleH? 

1. " Parece que las delectacioues cor- 
porales y sensibles soii mayores que las 
espirituales e iutcligiblcs: porque todos 
sigueu alguua delectaclon segun Aristd- 
teles (Eth. 1. 10, c. 2); pero muchos mas 
las delectacioues sensibles que las espiri- 
tiialcs intcligibles. Liuego las delectacio- 
nes corporales son mds fucrtes. 

2. ° La maguitud de una causa se eo- 
uoce por su efecto. Pero las delectacioues 
corporales producen efectos mas fuertes; 
puesto que modifican cl cncrpo y en mu- 
chos Iiasta dau origen a locuras, como se 
dicc (Eth. 1, 7, c. 3). Luego las delecta- 
cioues corporales son mayores. 

3. '* Debeusc atemperar y refrenar las 
delectaciones corporales por cansa de su 
elocuencia; mientras que no convieue 
modcrar las espirituales. Luego las de- 
iectaciones corporales sou mayores. 

Por el eontrario,dicese (Ps. 118,103): 
jCudn dulces son tus palabras d mi pa- 
ladar, mds que la miel d mi hoca; y 
Aristoteles (Eth. 10, c. 7): «la mas 
sgrande delcctacion es la que proviene 
de la operaciou de la sabiduria». 

Conclusion. Acs delectacioncs inteli- 
(jibles 6 espirituales son ciertamente mds 
grandes [1] que las sensibles 6 corpora- 


(1) Propia (lc scrcs incorrujilihles, con\o eHos son. 

Lo eual da d enlenderbicn esplicUaiiientc que el olijeto 
de la delectaeion sensihic no cs linica y precisamcnle lo (joe 
cl sentido cslcrno porcibe, slno tambien (y dwn coii prefereu- 
cLa) cl mUmo conocimiento scnsilivo ; como asimismo en la 


les, comparadas unas d otras en si mis- 
mas; y muclio mayores [2] en cuanto 
d las mismas acciones respectivas: si 
bien [3] las corporqles nos impresionan 
d veces con mayor veliemencia, 

B,esponderemos que, seguu ya se ha 
dicho (a. 1), la delectacion proviene de 
la union de lo couveniente, cuando se 
siente y conoce. Mas eu las operaciones 
del alma, y eu especial de la seu.sitiva c 
iutelectiva, debe observarse qne, cuaudo 
no pasan d la materia esterior, son actos 6 
perfecciones del operante, como entender, 
seutir, querer y semejantes : porque las 
accioues, que pasan a la materia esterior, 
son mas bien las acciones y perfeccioues 
de la materia transformada, por cnanto 
cl movimionto es «acto de lo movido por 
»el movente)). Asi pues las predicbas 
acciones del alma sensitiva e intelectiva 
son ellas mismas cierto bien del agente, y 
son tambicn conocidas por cl sentido y 
el euteudimiento ; por cuya razon dun de 
ellas surge la delectacion, y uo solo de 
sus objetos (2). Si pues se comparan las 
dclectaciones inteliyiblcs con las sensi-^ 
bles, seyun que nos deleitamos en las ac- 
ciones mismas, como eu el couocimiento 
del seutido y en el del eutendiraieuto, no 
hay duda que son mucho mayores las de- 
lcctaciones inteliyibles que las sensihles : 
porque mucho mas se deleita el hombre 
en conocer algo entendiendo, que por 
lo que conoce siutiendo; puesto que el 
conocimiento intelectual es mas perfecto, 
y conoce tambien m^is d causa de qne 
reflexiona mds sobre sn acto que los sen- 
tidos. E1 couocimiento intelectual es asi- 
mismo mds amado; porque uinguno hay, 
que no quiera carccer mejor de la vista 
corporal que de la intelectual, de la que 
estan privadas las bestias 6 los estultoa, 
como se cspresa San Agustin (De Trin. 
1. 14, c. 14). Pero, comparadas las de- 
lectaciones espirituales con las delccta- 
ciones sensiblcs corporales, asi en si 
mismas y ahsoluta.mente hablando , las 
delectaciones espirituales son mayores, 
Lo cualse advierte, cuaudo se considcrau 
los tres {elcmentos), que se requiereu para 


deleclo.cion cspli'ilual 6 iutclccUial hay un doblc objeto, cual 
dS lo ialclig'ihlc conocldo por cl enLendinnenlQ y cl conoci- 
inionlo inlelectivo i eslo facilila la mds claray prccisa inteli- 
gencia dc los c\os prrmci'os imcmbrosdo la Concliistci/i. 
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la delectacion, es decir, el bien adjanto, 
aquello a que a el se uue, y la union 
misma : porque el mismo bien espiritual 
es mayor que el corporal y m^is amado; 
de lo que es prueba que los bombres se 
abstieuen auu de los mas inteusos deleites 
corporales, por no perder su honor, que 
es un bien inteligible. Igualmeute la rais- 
ma parte intelectiva es mucho mas noble 
y cognoscitiva que la sensitiva; y la union 
de entrambas es tambien mas mtima, y 
mas perfecta, y mas firme. Es en verdad 
mas intima, porque el scntido se concreta 
i los accidentes esteriores dcl objeto, al 
paso que el enteudimiento penetra hasta 
su esencia (j7izsma), por ser el objeto del 
eutendimieuto la quididad [quod quid est) 
de cada cosa. Es mas perfecta, porque a 
la union de lo sensible cou el sentido va 
adjunto el movimiento, que es acto de 
imperfecto ; por cuya razon las delecta- 
ciones sensibles no son todas sirault&ueas, 
sino que hay en ellas algo transitorio y 
algo que se espera ha de consumarse, 
como se nota en la delectacion de los 
manjares y de lo ven^reo; eu tanto que 
las inteligibles existen sin movimiento, y 
por lo mismo todas £ la vez. Es tambien 
mas estable, porque las cosas deleitables 
corporales son corruptibles y cesan pres- 
to, pero los bienes espirituales son incor- 
ruptibles. Mas en cuanto d nosotros las 
delectaciones corporales son mds velic- 
mentes por tres razones: 1.® porque las 
cosas sensibles sou m^s couocidas para 
nosotros ( quoad nos) que las iuteligi- 
bles ; 2.* porque, sieudo las delectacioues 
sensibles pasiones del apetito sensitivo, 
producen alguna modificacion corporal, 
lo que no sucede en las delectaciones 
espirituales, sino por cierta redundancia 
del apetito superior al inferior ; 3.°' por- 
que las delectaciones corporales se ape- 
tecen como ciertas medicinas contra los 
defectos 6 molestias corporales, de las. 
cuales provienen algunas tristezas; por 
lo que las delectaciones corporales, que 
sobrevienen a, estas tristezas, se sienten 
mds, y en consecuencia se toman mds (1) 
que las delectaciones espirituales, que no 
tienen tristezas contrarias, como despues 
se dira (C, 35, a. 5). 

(1) * Sc tmvian mas a pcchos s segun nueslra frase lan vuU 
gar como espreslva : nofl afcctan 6 imprcsionttD raas viva- 
nienle« 


Ai argumento l.“ dIremos,quelosmas 
siguen las delectacioncs corporales, por- 
que los bienes sensibles son mfe y por 
mayor numero conocidos ; y tambien 
porque los hombres necesitan delecta- 
ciones, como raedicina coutra muchos 
dolores y tristezas : y, como muchos de 
ellos no pueden alcanzar las delectacio- 
nes espirituales, que son propias de los 
virtuosos, es consiguiente que se inclinen 
5 las corporales. 

A1 2.® que la modificacion del cuerpo 
proviene mas de las delectaciones corpo- 
rales, en cuanto son jiasioues del apetito 
sensitivo. 

A1 3.® que las delectacioues corporales 
afectan a la parte sensitiva, que es regu- 
lada por la razon; y dc aqui la necesidad 
de moderarlas y refrenarlas por esta: 
pero las delectacioues espirituales son 
propias de la meute, que es su misma 
regla; y por esto son por si mismas so- 
brias y moderadas. 

AkTICIjLO VI. —A Xas ilelcctacloiies 
«lcl (acto Hon mAyoi^e^ f|iic Ias deloctacioiiei? 
«|uc vrovicnen dc otros scntidoo? 

1. ® Parece que las delectaciones pro- 
cedeutes del tacto no son mayores que 
las que se verifican por otros sentidos : 
porque parece ser la mayor aquella de- 
lectacion, con cuya esclusion cesa todo 
gozo ; y tal delectacion es la originada 
de la vista, pues se dice ( Tob. 5, 12 ): 
que gozo puedo tener yo, que estoy en 
thiieblas, y no veo la luz del cielo? 
Luego la delectacion procedente de la 
vista es la mayor entre las delectaciones 
sensibles. 

2. ® A cada cual se hace deleitable 
aquelio que araa, como diee Aristoteles 
(B-het. 1. 1, c. 11); y entre todos los senti- 
dos se ama mas el de la vista (2). Luego 
la delectacion que de ella provieue es la. 
mayor. 

3. ° E1 principio de la amistad deleita- 
ble es principalmente la vision. Pero la 
causa de tal amistad es la delectacion. 
Luego la mayor delectacion parece ser 
la que proviene de la vista. 

Por el contrario, dice Aristdtelea 


(2) Porser cL mayor numero de objctos nos da d cono- 
ccr(tfcfi L y inda clora y clisUntamenle. 
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(Eth. 1. 3, c, 10) que «las mayores de- 
»lectacloues provienen del tacto». 

Conclusion. La delectacion [l]por la 
vista es la mayor entre todas las delecta- 
ciones sensibles por razon del conoci- 
miento; y [2], en cuanto sirve al enten- 
dirniento, mayor tamhien que la del tac- 
to; pero la delectacion del tacto [3] den- 
tro de los limites de la dclectacion sensi- 
Me predomina ( simpliciter ) en absoluto 
sobre la de la vista y demas scntidos, ya 
por razon de utilidad, ya porque d ella 
se ordenan las concupiscencias naturales. 

Responderemos qne, segun ya se ha 
dicho ( a. 1 ), cada cosa, en cuanto es 
amada, se hace deleitable. Pero los sen- 
tidos, como se dice (Met. 1.1), sou ama- 
dos por dos motivos: por causa delcono- 
cimiento y por razon de la utilidad; y por 
esto mismo bajo uno y otro aspecto la 
delectacion procede de los sentidos. Mas, 
como aprender el mismo conocimiento 
como cierto bien es propio del hombre, 
sigucse que las primeras delectacioncs de 
los sentidos, cuales son las que se refiercu 
al conocimiento, sou propias de los hom- 
bres ; al paso que las delectacioues de los 
sentidos , en cuanto se aman por su utili- 
dad, son comunes a todos los animales. 
Si pues hablamos de la delectaeion de 
los sentidos por razon del conocimiento, 
es cvidente que de la vista surge mayor 
delectacion que de otro algun seniido.—Si 
empcro hablamos de la delectacion de los 
sentidos en razon de la utilidad, asi la 
mayor delectacion estd en el tacto; por- 
que la utilidad de las cosas sensibles se 
considera seguu el orden de conserva- 
cion de la naturaleza animal, y d esta uti- 
lidad conducen mas de cerca las del tacto, 
como conocedor que es de lo que concur- 
re a la subsistencia del auimal, como lo 
calido y lo frio, lo hfimedo y lo seco , y 
cosas semejantes. Bajo este aspectopues 
las delectaciones tactiles (1) son mayo- 
res, como mas proximas al fin: y por esto 
aun los animales, que no tienen delecta- 
cion seguu el sentido sino por razon de 
la utilidad, no se deleitan por los otros 
sentidos sino en orden a lo sensible al 
tacto ; pues ni los perros gozan con el 
olor de las iiebres , y si comiendolas , ni 

(1) IncluyciKlo entrc ellas las dcl ^uslo, qud os taunbien 
unn e$|ieclc dc Ucto y (cotno lodnscstasdelectaciones^ contri- 
buye al soslenimiento do lo vida animal. 


el leon con el mugido sino con el sabor 
del buey, segun se dice (Ethic. 1. 3, c. 10). 
Siendo pues la mayor la delectacion del 
tacto, por razon de utihdad, como lo es 
la de la vista en razon del conocimiento; 
quien quiera, que las compare, hallard 
seguramente que la delectacion del tacto 
es mayor absolutamente que la de la vista, 
en cuanto se halla comprendida dentro 
de los Umites de la delectacion sensible: 
porque es bien notorio que lo que es na- 
tural es lo mas poderoso en cada ser ; y 
tales son las delectaciones del tacto, a 
las que se ordenan las concupiscencias 
uaturales, como son las de la comida y 
de los placercs eroticos y semejantes. 
Pero, si consideramos las delectaciones 
de la vista, en cuanto csta sirve al enten- 
dimiento; en tal concepto son mds inten- 
sas que las del tacto, por la razon misma 
que las delectaciones intelectuales pre- 
ponderan sobre las sensibles. 

A1 argumeuto 1.” contestaremos que 
el gozo, segun se ha dicho (a. 1), significa 
la dt'lectacion animal, y esta pertenece 
priucipalmente a la vista; pero la delec- 
tacion natural corresponde mas bien al 
tacto. 

Al 2.° que se estima mas la vista por 
cansa del conocimiento, porque nos mues- 
tra muchas diferencias en las cosas, segun 
lo dicho (ibid.) 

A1 3.® que la delectacion es causa del 
amor carnal de diverso modo que lo es la 
vista: porque la delectacion, y principal- 
raente la tactil, es causa de la amistad de 
lo deleitable a modo de fin; mientras que 
la vista es causa como de donde procede 
el principio del movimieuto, en cuanto 
por la vista de lo amable se imprime la 
imdgen del objeto, que induce a amarlo, 
y a desear su delectacion. 

AKTfcUIiO VII. — Bny «lguni» delcc- 
tacion no natural V 

l.° Parece no haber delectacion al- 
guna innatural: porque la delectacion en 
los afectos del alma, es proporcionada al 
reposo en los corporales; y el apetito na- 
tural del cuerpo no reposa sino en lugar 
d. el oonnatural. Luego tampoco la quie- 
tud del apetito animal, que es la delecta- 
cion, puede existir sino en algo oonnatu- 
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ral. Por coDsiguiente ninguna delectaclon 
es no natural. 

2. " Lo que es contrario d la naturaleza, 
es violento ; y «todo lo violento con- 
trista)) (Met. 1. 5, t. 6). Luego nada de 
lo que es contra la naturaleza es delei- 
table. 

3. ° Ser constituido eu la propia natu- 
raleza causa delectacion, al apercibirse 
de ello, seguu consta de la definicion de 
Aristoteles ya aducida (a. 1). Pero cs 
natural d cada cosa ser coustituida en su 
natnraleza, porque el movimiento natural 
es el que se dirige al termino natural. 
Luego toda delectacion es natural. 

Por el contrario, dice Aristoteles 
(Etliic. I. 7, c. 12 y ult.) que « ciertas 
» delectaciones son enfermizas y contra 
»la naturaleza » (1)- 

Conclusion. Hay alyunas delectacio- 
nes [1] innaturales en absohcto, aunque 
connaturules [2] en alyun concepto, 
como convenientes al homhre, ya segun 
la razon, ya por contribuir d la conser- 
vacion individual 6 especifica dcl cuerpo. 

Kesponderemos, que se dice natural 
« lo que es conforme a la naturaleza)). 
(Phys. I. 2, t. 4 y 5). Mas la naturaleza 
del hombre puede tomarse en dos seuti- 
dos : l.° segun que el cntendimiento y la 
razon constituyeu lo principal de la natu- 
raleza del hombre, pues por ella es cons- 
tituido en su especie; y bajo este coucepto 
pueden Ilamarse naturales las delectacio- 
nes de los hombres cifradas en aquello, 
que conviene al hombre segun la razon, 
como es natural al hombre deleitarse en 
la contemplaciou de la verdad y en los 
actos de virtudes. 2.® Puede considerarse 
la naturaleza en el hombre segun lo que 
esta condividido (2 ) con la razon, es 
decir, en lo que es comun al hombre y a 
otros (3) y especialmente lo que uo obe- 
dece a la razon ; y en este sentido las 
cosas, que pertenecen d la conservacion 
del cuerpo, ya individualmente (como la 


(1) Cnlirrcalas iatnljieT), y como on comprobacioti de su 

cpilelo cegntudipalcs (que unos intcrprctan morbasaSf como Af- 
giropiln, y olros con Santo TpinAs malris, aiiadionJo 

»ci*lo natnraliter, por su nolui-aieza, aunquc sc^un olros por 
coslumhi'c 6 obuso), de lorpcs, rcprobablcs c infamcs(sfc) H- 
terDlmcntc : cs decir, rjnc dan origpen ii cnfvrnicdades dclcuer- 
po 0 del alma, 6 de uno y olro genero 5 lo cual las presenla 
c omo anlinaturalcB 6 con tranaturalcs. 

(2) Qtte parliclpa en algo dc la razon (de la quc no cs posi- 
blc prcscinUir jamds en la nocion dc lioinbi'e), sicndo cmpcro 
comun d 61 y d los otros anUnalos ; 6 sea, racionnlcn parlc y 


comida, bebida, lecbo y semejantes), ya 
segun la especie ( como el uso de los pla- 
ceres sensuales), se dicen deleitables al 
bombre naturalmente. Mas entre estas 
dos clases de delectaciones sucede que 
algunas son innaturales, absolutamente 
hablando, pero connaturales hajo algun 
aspecto ( secundum quid): porque aeon- 
tece corromperse en algun individuo al- 
guno de los principios naturales de la es- 
pecie, y hacerse asi per accidens natural 
d el lo que es contra la naturaleza de la 
especie, como es natural al aguacaliente 
el caleutar; y asi tambien sucede que lo 
que es contrario a la naturaleza del 
bombre, ya en cuanto a la razon, ya en 
cuauto d la couservacion del cuerpo, es 
counatural a este bombre por causa de 
alguna corrupcion de la naturaleza exis- 
tente en el ; corrupcion que puede ba- 
llarse de parte del cuerpo, como por eu- 
fermedad, a la manera que a los que pa- 
decen fiebre lo dulce les parece amargo 
y al coutrario , 6 por causa de una mala 
complexioii (4), al modo que algunos se 
delcitan comiendo tierra 6 carbon 6 cosas 
seraejantes ; ya tambien de parte del alma, 
como hay quienes por costumbre sc de- 
leitau en comer liorabres, 6 en el comcr- 
cio carnal con bestias 6 cou varones, 6 en 
otras torpezas, que uo son conformes a la 
naturaleza humaua. 

Cou lo dicho quedan contestados los 
arguracntos propuestos. 

AeTI'CULO VIII. — IPncilc liiin llolcC* 
tacioii ser contrnrla A otra 7 

l.° Parece queno hay delectaclon con- 
traria d otra: porque las pasiones del alma 
reciben su especie y oposicion seguu su 
objeto (5) ; y el objeto de la delectacion 
es el bien. No siendo pues el bien contra- 
rio al bien, sino qiie el bien coutraria al 
mal y lo malo a lo bueno, como se dice 
(in Proedicamentis, c. de oppos. inprinc); 


en partecomo irracional. 

(3) Animalcs 6 scres cti g-enevalr 

(1) pri’cisamentc )o quc hoy sc llama icUnslnnrasla on 
cl teciiicistiio flsiolugico, csLo cr, perUirhacion coiig'cnila de 
alg’una funcion organica, 6 tcndencia oxolica y rara 6 caccir 
irica, roei'a dc lo coiuun y ordinario. Ilemos eonocido pcrso- 
na, a qiiicn cscilaha ntiusCas y atm vcrtig’os lo sola jii'cscncia 
6 el olor do cualesquicra rrulas frcscas 6 (comodiccn) del 
liempo. 

(5) Veaso )a nota 1, pag. 2011. 
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parece que uoa deleotaoion no es contra- 
ria a otra. 

2° Una cosa es contraria de una (1), 
como se prueba (Met. 1. 10, t. 17). Pero 
a la delectacion es contraria la tristeza. 
Luego no lo es otra delectacion. 

3.® Si uua delectacion es contraria a 
otiva delectacion, esto no'proviene sino de 
la oposicion de los objetos, en los cuales 
alguno se deleita. Pero esta difcrcnciaes 
material; j la contrariedad es diferencia 
formal (Met. 1. 10, t. 13 y 14). Luego 
uo bay oposicion eutre una delectacion y 
otra. 

Por el contrario: « las cosas que en 
■» iin inismo geuero se estorban, son con- 
» trarias », como dice Aristoteles (ibid). 
Luego algrinas delectaciones sou contra- 
\:\&s (reHprocamente). 

Conclusion. Hay alyunas delectacio- 
nes , que como incompatihles son mutua- 
mento contrarias. 

Responderemos que, segun queda di- 
cho ( a. 2 ), la delectacion eu las afeccio- 
nes del alma es lo que el reposo en los 
cueiqios naturales ; y se dice que dos re- 
posos son contrarios, cuando sc hallau en 
t4rminos opuestos, como el reposo que 
esta en alto al que esta en bajo ( Phys. 
I. 5, t. 54). Lucgo asimisnio en los afec- 
tos del alma puede hnbcr dos delcctacio- 
nes contrurias. 

A1 argumento 1,“ dirdmos, que aquella 
frase de Aristoteles debe entenderse del 


(l) En scnlitlo inalcnal, quc rormalincnlo uiio solo sc^con- 
Irapoiic a muchos : quicro siyiiificar atjui quc caila cosa licnc 
su conlrai’iu liuica^ como al aiuor $c ojiouc el oillo y a lo 
giuiutc lo iicqucrto. 

'2) Triitabiw : in‘ 0 |)iainciilc osel ptKluK'OiilrislcccrsCy 6 Uicii 


bien y del mal en las virtudes y vicios; 
por cuanto se dan dos vicios contrarios, 
pero no una virtud contraria a otra: pero 
en otros drdeues de cosas nada impide 
que dos bucnas seau contrarias entre si, 
como lo cdlido y lo frio, de las cuales una 
esbueua para el fuego y otraparael agua; 
y en este concepto una delectacion puede 
ser contraria a otra. Mas esto no puede 
hallarse en el bien de la virtud, porque 
este no se estima sino por la convenien- 
cia con algo finico, que es la razon. 

A1 2.® que la delectacion viene a ser 
en las afecciones del alma lo que el re- 
poso natural en los cuerpos; que esta en 
alguna cosa conveuiente y como conna- 
tiu-al. La tristeza empei’o es como iin re- 
poso violento ; porque lo triste (2) re- 
pugua al apetito animal, como el lugar 
del reposo violento al apetito natural. A1 
reposo natural oponese ya el reposo vio- 
leuto del mismo, ya el reposo natural de 
otro ( Phys. 1, 5, t. 54 ): y segun esto a 
uua misma delectacion se opone otra de- 
lectacion y tambien la tristeza. 

A1 3.° que las cosas, en que nos delei- 
tamos, como objetos que son de la delec- 
tacion, uo solamente constituyen diferen- 
cia material, si tambien formal, si ofrecen 
diversos motivos de delectabilidad: por- 
que la diversa uaturaleza de los objetos 
diversifica la especie del acto 6 de la pa- 
sion, como queda demostrado ( C. 23, 
a. 1) (3). 


lo ([uc pucdc producir Insieza ; y eu csla acGpcloc sc ha do 
Giileiuler la paUbra trisicdo niiicsli'a version, cual sc iisa tani- 
hien cn el leng-uajc comculo d r.oimin; « lo eiUfistccedor 
$1 sc adinile la palabra. 

($} Y cn clseiiUdo esimcslo cii la noLa 1, pdg-. 2JU. 
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CUESTION XXXII. 

Cansa de la delectaciou. 


Pasaremos A examinar las causas (Je la delectacion en ocho articulos: l.” La operacion es la c'ausa 
propia de la delectacion? — 2." F-1 movimiento es causa de la delectacion ? — 3.° Lo soii la esperanza y 
la memoi'ia?—4.“’ Lo es la tristeza?—3.‘’LasacoIones deotrosson oausade deiectaciou para nosotros? 
— Haper foign Aotro es causa de delectacion ? — 1.” Lo es la semejanza? — Y la admiraoion ? 


ArTICXILO I. — 1.* oper«cloi» c» la con- 
»a propla dc la dclcetaclon ? (1) 

1. ® Parece que la operacion no es la 
causa propia j primera de la delectacion: 
porque , segTin dice Aristoteles ( Ehet. 
1, 1, c. 11), « deleitarse consiste en que el 
» sentido padezca algo », toda vez que 
para la delectacion se requiere el cono- 
cimiento, segun se ha dicho (C. 31, a. 1). 
Pero se conocen autes los objetos de las 
operaciones que estas mismas. Luego la 
operacion no es la causa propia de la de- 
lectacion. 

2. ° La delectacion consiste principal- 
mente en la consecucion del fin, que es lo 
que ante todo se desea : y, pues no siem- 
pre la operacion es el fiu, sino que algu- 
nas veces lo es lo mismo que se ejeciita; 
siguese que la operacion no es la causa 
propia y •pcr se de la delectacion. 

3. “ E1 ocio y el descanso toman su 
nombre de la cesacion en la operacion. 
Pero estas f dos) cosas son deleitables 
(Rhet. 1. 1, ibid). Luego la operacion no 
es la causa propia de la delectacion. 

Por el contrario, dice Aristoteles 
(Ethic. I. 7, c. 12 y 13; y 1. 10, c. 4 y 5) 
que «la delectacion es una operacion 
» connatural, no impedida ». 

Gonclusiou. Toda delectacion es ne- 
cesariamente consecuencia de alguna 
operacion , cual es la consecucion del 


(1) Segun la doctrina aqui eapuosta toda deleclacion lienc 
por causa algnna operacion-t mas no toda operacion la pro> 
ducCj sino solo las que son proporcionadas y convenlentcs al 


hien conveniente, y el conocimiento de 
ella. 

Eesponderemos que, segun dejamos 
dicho ( C. 31, a. 1), para la delectacion 
se requieren dos cosas: la consecucion 
del bien conveniente, y el conocimiento 
de esta misma; y ambas consisten en 
cierta operacion, porque el couocimiento 
actual es cierta operacion. Igualmente 
obteuemos el bien conveniente, mediante 
alguna operacion; pues tambien lamisma 
operacion propia es cierto bien conve- 
nieiite. Luego ncccsariamente toda de- 
lectacion proviene de alguna operacion. 

A1 argumento 1.® diremos, que los 
mismos objetos de las operaciones no son 
deleitables, sino en cuanto se nos uueu 6 
por el solo conocimiento, como cuaudo 
nos deleitamos en la contemplacion 6 a 
la vista de algunas cosas; 6 de cualquier 
otro modo simultdaieamente cou el cono- 
cimiento, como cuando alguno se deleita 
en conocer que posee cqalquier bien, por 
ejemplo, riquezas fi honores 6 algo se- 
mejante ; las cuales cosas ciertamente no 
serian deleitables, si no se aprendiesen 
como poseidas : porque, como dice Aris- 
toteles (Polit. 1. 2, o. 3) « grau delecta- 
» cion lleva consigo el juzgar algo pro- 
» pio)>, lo cual proviene del amor natural 
de uno a sl mismo. Mas poseer de este 
modo no es otra cosa que usar de las 
cosas 6 poder usar de ellas, y esto se ve- 


GpcraiUe, como el mismo Santo Doctor ensena (SeDl. 4, d- Ifi; 
C. 3, a< 2 y 3 ; y cn la solucion ai ar^. 3 ® dc cste mismo ar- 
ticulo). 
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rifica por algima operaclon. Luego es 
evidente que toda delectaciou se reduce 
a una operacion , como su causa. 

A1 2.® que aun en los casos, en que las 
operacioues no son los fines sino las 
mismas cosas operadas, estas son delei- 
tables, en cuanto poscidas 6 hechas ; lo 
cual se refiere a algun uso fi. operaciou. 

A1 3.® que las operaciones son deleita- 
bles, en cuanto son proporcionadas y cou- 
naturales al operante. Mas, sieudo finita 
la potencia humana, su operacion es pro- 
porcionada a ella seguu alguna medida. 
Por cousiguiente, si la escede , ya no 
seia proporcionada ni deleitable, sino 
mas bien laboriosa y contristadora (1). 
Asi el ocio y el juego, y cuanto se refiere 
al reposo, son deleitables, eu cuanto disi- 
pan la tristeza, que resultadel trabajo. 

AKTfcULO II. — EI luovliiilcnto (5) Cs 

coiisA do dclcctnclon 7 

1. ° Parece que el movimient'o no es 
causa de delectacion: porque, segun se 
ha dicho (C. 31, a. 1), el bien presencial- 
mente obteuido es causa de delectacion; 
por lo que dice Aristoteles (Ethic. I. 7, 
c. 12) que ocla delectacion nosecompara 
» a la generacion, sino d laoperacion de la 
B cosa ya existente». Mas io que se mue- 
ve haoia otro, uo lo posee todavia ; sino 
que se halla como en via de generacion 
respecto de aquello, en el sentido de que 
a todo movimieuto acompanau genera- 
cion y corrupcion ( Phys. 1. 8, t. 24 ). 
Luego el movimieuto no es causa de de- 
lectaciou. 

2. ° E1 movimieuto induce principal- 
meute en las obras cansaucio y fatiga; 
ylas operaciones, por el hecho mismode 
ser peuosas y laxantes, no son deleitables, 
slno mas bien aflictivas. Luego el movi- 
miento no es causa de delectaciou. 

3. ® E1 movimiento implica ciertainno- 
vacion, que se opone a la costumbre. 
Pero las cosas habituales no son delei- 
tableSj como dice Aristoteles (Bhet. 1. 1, 


(1) La edicion aurea, e^ucriendo sln duL(la blaso- 
nar dc niayor clasicismo y sin olro rundamonio al pai'Ccer 
ponc acfidirtHs (ag’ria 6 accda), limilandosc a su consablda 
anotacion marginal ai. a(taidians^ quc csioque hallamos cn to- 
dasias dcmds sin discrepancia. 

(2) Eu su acepcion do mutacion 6 cambio, sogun so esplico 


c. 11). Luego el movimiento no ea causa 
de deleetacion. 

Por el contrario, dice San Agustln 
(Confess. 1. 8, c. 3): «qnd es esto, Seiior 
» Dios mio, que, sieudo tti mismo eterna- 
» mente gozo para ti, y los que est^u 
» cerca de ti tambien en ti se regocijan, 

» esta pavte de cosas goce alternativa- 
»mente con el defecto y el medro, con 
»los agravios y las reconciliaciones ? B 
De donde se deduce que los hombres go- 
zan y se deleitan en ciertas alternativas; 
y por lo tanto parece ser el movimiento 
causa de Helectacion. 

Ooncluslon. El movimiento 6 camhio 
de estado es causa de delectacion 
nosofros, como inclusivo de todos los re- 
q^dsitos de ella, 

Besponder^mos , que para la delecta- 
cion se requieren tres cosas , d saber: el 
bien que deleita, la union de lo deleita- 
ble y el conocimiento de esta union; y 
bajo este triple aspecto el movimiento se 
liace deleitable, como dice Aristoteles 
(Bthic. 1. 7, c. 13; y Ehet. 1. 1, c. 11). 
Eu efecto: por parte de nosotros, que nos 
deleitamos, la transmutacion se nos hace 
deleitable ; porque nuestra naturaleza es 
mudahle , y asi lo que al prcsente nos 
conviene, no nos sera convenieute des- 
pues; como el calentarse al fuego es con- 
veniente al hombre en el invierno, y no en 
el estio. Por relaciou al bieu que uos de- 
leita y que se nos une, bdcese deleitable 
tambien la mutacion, porque la accion 
continua de algo aumenta el efecto : asi 
cuanto por mas tiempo esta algano cerca 
del fuego, mas se calienta y se deseca (3). 
Mas la habitud natural ( 4 ) consiste en 
determinada medida ; y por lo- tanto, 
cuando la presencia eontinna de lo delei- 
table rebasa la medida de la natural ca- 
pacidad, aquello deleitable deja ya de 
sernoslo. En cnanto al mismo conoci- 
miento, porque el hombre desea el cono- 
cimiento total y perfecto de algo ; y, no 
sieudole posible aprender alguuas cosas 
simultaneameute y en totalidad, delditale 
en estas el cambio, por el que cese la una 


en laiiola 2, pag. 37, del tomo 1.® 

(3) Pucs auu la linmedad luisma dcl sudor ileg-a a Jesapa- 
recer bajc la accion prolongada del calor, como hace uolar et 
P. Micolai, paia mfcrir que la desccacion aqui se considera 
unicamcnlc coino un efeclo dcRnilivo y dltimo 6 perfccto. 
f4) £1 ostado nornial, dociinos hoy. 
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y sobrevOuga la otra, llegando asi (1) a 
conocer el total. Por lo cual dice Sau 
Agnstlu (Confess, 1. 4, c. 11); «no quie- 
»res por lo visto que periuauezcan las 
» silabas , sino que pascn volando , para 
» dar lugar a otras y oir el todo ; y asi 
» sienipre todas las cosas , de que cousta 
» alguna sola y que no existeu todas a la 
» vez , mas deleitau todas que cada una 
» de ellas, si pueden sentirse todas ». Si 
liay pues alguna cosa, cuya naturaleza 
sea intransmutable , sin que pueda darse 
en ello esceso de la natural nornialidad 
por eontiuuaciou de lo deleitable, y que 
puedacoutemplarse siraultdneamente todo 
lo deleitable de la misma; no cabe en ella 
deleitable transmutacion: y cuanto algu- 
nas delectaclones m4s se acercan a esto, 
tanto mas pueden prolongarse. 

AI argumeuto l.“ dir4mos, que lo que 
es movido, aunque no posea perfecta- 
mente todavia aquello, hacia lo cual se 
mueve, comienza sin embargo d poseer 
algo de ello: y en tal sentido el mismo 
movimiento tiene algo de delectacion ; 
pero no perfecta, por cuanto las mas per- 
fectas delcctaciones se ballan en las cosas 
iumdviles (2). E1 movimiento se Iiace 
tambien deleitable , en cuanto por el se 
hace couveniente algo, que antes no lo 
era, d deja (3) de serlo, conforme d lo 
dicho arriba. 

A1 2.“ que el movimieuto produce can- 
sancio y fatiga, en cuanto escede la natu- 
ral habitud: asi empero el movimiento no 
es deleitable, sino en cuanto se remueve 
(po7’ el) lo que la contraria. 

A1 3.“ que lo que se tiene la costumbre 
de hacer, Ilega a ser deleitable, en cuanto 
pasa a ser natural; porque la costumbre 
es como una segunda naturaleza. Mas el 
movimiento es deleitable, no ciertamente 
por el que se separa de la costumbre, 
sino mas bien porque impide la corrup- 
cion uatural de la actitud natural, que 
podida provenir de la contiuuidad de al- 
guna operacion. Asi es que de la causa 
raisma de la connaturalidad sc originan 
la costumbre deleitable y el movimiento. 


fi) Sucesivatnenle, 'yaquenoloakan^aconsimuUaneidad. 

(2) InmuLablcs, &cguii lo prevenido cn lanola 2, 223. 

(3) En la edicion de Padua dc 1712 y en al^una otra dcsivif 


ArTICULO III. — ta espovnnza y In 
momoria son cnnsns dc dolcctacionV 

l.° Parece que la memoria y la espe- 
raUza no son causas de delectaciou; por- 
que esta tiene por objeto el bien presente, 
como dice el Eamasceno ( Ortb. fid. 1. 2, 
c. 13), al paso que la memoria y la espe- 
ranza tienenlo ausente; pues la memoria 
se refiere d lo pasado, y la esperauza ^ lo 
futuro. Luego la memoria y la esperanza 
no sou causa de la delectacion. 

2° Una cosa misma no es causa de 
(dos) coutrarias. Es asi que la esperanza 
es causa de afliccion; pues se dice (Prov. 
13,12); la esperanza, quc se retarda, 
ajlipe al alma. Luego la esperanza no cs 
causa de delectacion. 

3.“ Como la esperanza conviene con 
la delectacion en referirse (amhas) al 
bien , asi tarabieu la coucupiscencia y el 
amor. Luego no debe asignarse como 
causa de delectacion la esperanza, mas 
bieu que la coucupiscencia 6 el amor. 

Por Sl contrario , dicese ( Rom. 12, 
12); cn la espera^iza (4) gozosos; y 
(Ps. 76, 4) : me acorde de JJios, y me de- 
leite. 

Coiicliision. La delectacion aneja a la 
esperanza cs de un grado medio entre el 
suprcmo dc la recibida por los sentidos 
y el injinio adjunto d la mcmoria. 

Eesponderemos, que la delectacion 
proviene de la presencia del bien conve- 
uiente, segun que se siente 6 de cualquier 
modo es percibido. Pero una cosa nos 
esta preseute de dos maneras : l.“ por cl 
conocimiento, es decir, como eL objeto 
conocido esta por su imagen en el sujeto 
que lo conoce ; 2.“ por la realidad, esto 
es, una cosa esta realmente uuida d. otra, 
ya en acto 6 ya cn poteucia, segun cual- 
quier modo de uniou. Abora bien: como 
la union es mayor en la realidad que en 
la semejanza, cual es la del couocimiento, 
y ademas es mayor la uuion en acto que 
en potencia; hd aquf porqud es mayor 
la delcetacion que se verijica por el sen- 
tido, la cual requlere la presencia del ob- 
jeto sensible; la delectacion de la espe- 
ranza tiene el seyundo grado, pues en 


(ha dejadode) por dewiitt <iUO vemos conslantemenle on las 
dcnias, inclusa la nids antigua dc Pddua (lOOb}. 

(4) De los soberanos ^alardones y deUcias deL clelo. 
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ella no solo cs deleitable la union en vir- 
tud de la aprension , sino tambien por la 
facultad 6 posibilidad de conseguir el 
bien que deleita; y la. delectacion de la 
memoria es del tercer grado , por cuanto 
resulta unicamente de la union de apreu- 
sion. 

A1 argumento 1." diremos, que la es- 
peranza y la memoria se refieren eu 
efecto d las cosas, que estdn de becbo 
auseutes, pero en cierto sentido presen- 
tes, ya por la aprensiou unicamente , ya 
por la misma en union cou la facultad 
presente al raeuos imaginaria (de adqui- 
rirlas ). 

Al 2.“ que nada impide que una misma 
sea bajo diversos couceptos la causa de 
(cfeetos) contrarios. Asi pues la espe- 
rauza, eu cuauto tiene presente la esti- 
inaciou del bien futuro, causa delecta- 
cion; pero, en cuanto carece de la pre- 
sencia de este, produce afliccion. 

A1 3.° que el amor y la coucupiscencia 
produceu delectaciou; porque todo lo 
amado se bace deleitable al amante , por 
ser el amor uua especic de uuion 6 con- 
naturalidad del amante con lo amado. 
Igualmente todo lo que se desea es de- 
leitable li quien lo desea, puesto que la 
eouciipisceucia es principalmente apetito 
de delectacion. Pcro la esperanza, en 
cuauto implica uua como certidumbre de 
la presencia real del bieu que deleita, y 
que no llevan consigo ni el amor ni la 
coucupiscencia, considerase mds como 
causa de delectaciou que estas (pasio- 
nes); e igualmeute mas que la memoria, 
que es de lo pasado, 

AETfCULO IV. -— Ln os caiisA 

Uc ilolcetaclcn ? 

1. ° Parece quc la tristeza no es causa 
de delectaciou: porque lo contrario no es 
causa de lo contrario, y la tristcza es 
contraria a la deleotacion. Luego no es 
causa de esta. 

2. ° Los contrarios producen efectos 
coutrarios. Es asi que los recuerdos de 
cosas deleitables sou causa de delecta- 
cion. Luego los recuerdos tristes sou 
causa de dolor, y no de delectacion. 

3. ° Lo que la tristeza es a la delecta- 

(l) Cuyo recuevOo no puetlo meuoi»rlo vcnir aeompanat^o 
(le algiuua (loleclatioii, cualquicra que sea la Irislcza produ- 
6UMA TEOIrOGlCA.—TOMO II. ' 


cion, eso es el odio respecto del amor. 
Pero el odio no es causa del amor, sino 
al contrarioj segun dejamos diobo (C. 29, 
a. 2). Luego la tristeza no es causa dc 
delectacion. 

Por el contrario, leese (Ps. 41,4) : 
mis Idgrimas fueron para mi panes de 
dia y noche, Por la palabra pan se en- 
tiende el placer de la delectacion. Lnego 
las lagrimas, que se originan de la tris- 
teza, parecen ser causa de delectacion. 

Conclusion. La. tristeza puede ser 
causa dc delectacion , ya considerada 
aquella en acto , ya segun que exista en 
la memoria. 

Besponderemos que la tristeza puede 
considerarse de dos maneras : 1.'‘ segun 
que se halla en acto ; 2.“ segun que esta 
en la memoria, De una y otra manera la 
tristeza puede ser causa de delectacion. 
Asi la tristeza existente en acto es causa 
de delectacion, en cuauto trae a la memo- 
ria la cosa amada (1), de cuya ausen- 
cia alguuo se contrista ; y sin embargo 
con la sola aprensiou ( 2) de ella se de- 
leita. La memoria de la tristeza se erige 
en causa de la delectacion por la cvasion 
subsiguiente , pues se considera como un 
bien el carecer de un mal: por lo tanto, 
cuando el bombre couoce baberse liber- 
tado de algunas cosas tristes y dolorosas, 
acrecese en 61 la materia dcl gozo, de lo 
cual dice S. Agustin (De Civ. Dei, 1. 22, 
c. ult., y mas espresamente San Greg. 
Moral. 1. 4, c. 31) que « mucbas veces 
)) recordamos alcgres las cosas tristes, y 
)) eu salud los dolores; y entonces nos 
» alegramos y estamos mds contentos », 
y afiade ( Conf, 1. 8, c. 3 ) que « cuanto 
» mayor ba sido el peligro en el combate, 
»tanto raas intenso es el regooijo en el 
» tiiunfo ». 

A1 argumento 1.'’ dirdmos, que lo con- 
trario es algunas veces per accidens causa 
de su contrario, como lo frio cabenta a 
veces ( Pbys. 1. 8 , t. 8 ); y del mismo 
modo la tristeza es per accidens causa 
de delectacion, eu cuanto por ella se 
aprende algo deleitable. 

A1 2.° que el recuerdo de cosas tristes, 
en cuanto son tiistes y contrarias a las 
deleitables, no producen delectacion, sino 
en cuanto el bombre se ve libre de ellas; 

cida por su ausencia 6 piivacion octiial. 

(2) Ccmtcmplacion 6 perspecliva, cuai si presente esLuviera. 

15 
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y asimismo el recuerdo de las cosas de- 
leitables, por el hecbo de haberse perdido, 
puede producir la tristeza. 

A1 3° que tambien el odio puede ser 
per accidens causadel amor; a lamauera 
que algunos se aman, por cuanto odian 
una misma cosa. 

ARTfCCTLO V. — lo-s oecioncs dc otros 
son para nosotros causa dc delectaclon 'i 

1. ° Parece que las acciones de otros 
no sou para nosotros causa de delecta- 
cion: porque la causa de la delectacion 
es el bien propio unido; y las operaciones 
de otros no uos esMn unidas: luego no 
son para nosotros causa de delectacion. 

2 . ° La operacion es un bien propio del 
que obra. Si pues las operaciones de otros 
son para nosotros causa de delectacion, 
por igual razon todos los otros bienes de 
ellos lo seran: lo cual es & todas luces 
falso. 

3. ° La operacion es deleitable, en 
cuanto procede del hdbito que nos es in- 
nato , por lo cual dice Aiistoteles ( Eth. 
1. 2, c. 3 ) : « es preciso considerar como 
»delectacion surgiendo de la obra la 
» senal del hfi.bito contraido ». Pero las 
operaciones de otros no proceden de los 
habitos que esMn en nosotros, sino mas 
bien de los que estan en ellos. Luego las 
operaciones de otros no son deleitables a 
nosotros, sino a los que las ejecutan, 

Por el eontrario , dicese (ll Canon, 
Joann. 4): mueho me he gozado (^l ), 
porque he hallado de tus hijos que a.ndan 
en verdad. 

Couolusion. Las operaciones de otros 
pueden sernos causa de delectacion bajo 
un triple aspecto. 

Eesponderemos, que segun lo dicho 
(a. 1) para la delectacion se requieren 
dos cosas : la consecucion del bien propio 
y el conocimieuto de este bien consegui- 
do; y la operacion de otro puede ser 
causa de delectacion en tres conceptos: 
l.° en cuanto por la operacion de otro 


(1) HabU a una Sdnora llantada Electa, a quien dirig'o csta 
carta canonica. 

(2) Por cuanlo sus elogios son liBonjas, aunque simtiladas 
y sin la sinceridad propia de quien encoinia caaUdades 6 me- 
ritos le^itimos y ciertos. 

(3) Pero 8i el odio; pues trata el Apostol de seiialar los CO'- 


conseguimos algun bien; y asf las opera- 
ciones de aquellos, que nos hacen algun 
hieu, nos son deleltables, porque lo es el 
recihir hien de otro; 2.® en cuanto de las 
operaciones de otros nos resulta algun 
conocimiento, d algiina estimacion del 
propio hien; por lo cual los homhres se 
deleitan en ser alabados h hourados por 
otros, pues por esto adquieren la prueba 
de que en si mismos tienen algo bueno: 
y, como esta opinion se corrobora mds 
por el testimonio de los buenos y dc los 
sabios, los bombres se deleitan mds en 
estos houores y alabanzas; como, por ser 
el adulador un encomiador ficticio ( 2) ^ 
he aquf porque sou deleitables a algunos 
las adulaciones. Siendo pues objeto del 
amor algun bien y la admiracion de algo 
grande; por esto mismo es deleitable ser 
amado y admirado de otros, en cuanto 
por ello adquiere el bombre la estimacion 
de su propia bondad 6 grandeza, eu las 
que alguno se deleita. 3.“ En cuanto las 
acciones mismas de otros, si son buenas, 
se estiman como un bieu propio £ impul- 
80 del amor, que hace estimar al amigo 
como id^ntico & si mismo; y a causa del 
odio, que hace estiraar el hien de otrp 
como contrario £ si, viene £ ser deleitable 
la mala accion del enemigo : en cuya 
comprobacion se lee (i Cor. 13, 6) que 
la caridad no se goza (3) de la iniqui- 
dad, mas se congraiula con la verdad. 

A1 argumento 1." diremos, que la ope- 
racion de otro puede estarme unida ya 
por el efecto segnn el primor modo (4); 
ya por la aprension, conforme al segun- 
do; ya (enfin) por el afecto con arreglo 
altercero. 

A1 2.° que aquel razonamiento se re- 
fiere al tercer concepto, y no d loa dos 
primeros. 

A1 3," que las operaciones de otros, 
aunque no procedan de los habitos en mi 
existentes, producen sin embargo en mi 
algo deleitable; 6 bien, me sugieren la 
estimacion 6 aprension del propio hdbito 
(mio); 6 proceden del habito de quien 
me es uno conmigo por el amor. 


ractcres distintivos dcl amor y cristlano bajo el 

nombre de caridad, cual si dijera : « no se deleita la caridail, 
* como cJ odio, en la maliad ». 

(4) £I l.®dc los Ires conceptos esplicados cn el cucrpo dcl 
defiairollo demostralivo de latesifi. 
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AeTICULO VI. — Haccr blen A ctros 
cs eaiisi^ fle delcctaclon? 

1. ° Parece que el hacer hieu d otro no 
es causade delectacion; porque esta pro- 
viene de la consecucion del bien propio, 
segun se ha dicho (a. 5); y el hacer hien 
a otro no pertenece a la consecucion del 
propio hien, sino por el contrario ^ su 
transmisiou. Luego mas parece ser causa 
de tristeza que (no) de delectacion. 

2. ° Aristoteles (hce (Eth. 1. 4, c. 1) 
qne dla mezquindad (illiberalitas) es 
»mas connatural a los hombres que la 
»pi'odigalidad»; j de esta es propio el 
hacer bien a otros, al paso que lo es de 
aquella el desistir de hacerlo. Siendo 
pues la operacion connatural deleitable 
a cada uno (Eth. 1. 7, c. 11; y 1. 10, c. 
4 y 5), parece que el hacer bien a otros 
no es causa de delectaclon. 

3. ° Efectos contrarios proceden de 
causas coutrarias. Pero algunos de ellos, 
que perteuecen a hacer mal, son natu- 
ralmente deleitables al hombre, como el 
vencer, aciiminar, 6 iucrepar & otros, y 
dun el castigar respecto de los enojados, 
como dice Aristoteles (Rhet. 1. 1, c. 11). 
Luego el hacer bien mas es causa de 
tristeza que de delectacion. 

Por el contrario, dice Aristoteles 
(Polit. 1. 2, c. 3) que «dar con largueza 
y>(largiri) y auxiliar d, los amigos 6 d. 
»ios estranos es deleitabilisimon. 

Conclusion. hacerbien d otropue- 
de ser causa de delectacion por su triple 
respecto d los efectos, al Jin y al prin- 
cipio. 

Responderemos, que el hecho mismo 
de hacer bicn d otro puede ser causa de 
delectacion por tres eonsideraciones; 1.* 
por relacion al efecto, que es el bien 
obrado en otro ; en cuya conformidad, 
segun que reputamos como nucstro el 
bien de otro por causa de la union del 
amor, nos deleitamos en el bien por nos- 
otros hecho d otros, y principalmente d 
los amigos como en (nuestro ) propio 
biou; 2.“ por relacion al fin, como cuando 
alguno, haoiendo bien d, otro, espera con- 
scguir alguu bien para si misino de Dios 
0 del hombre, pues la esperanza es causa 
de delectaciou (1) ; 3." por relaciou al 

(1) Sc^an qucda (lemoslrado (a. 3), 

(2) V.C. 1% a.5yC. 


principio; j de este modo el mismo ha- 
cer bien d otro puede ser deleitable por 
comparacion d tres principios, de los cua- 
les uno es la facultad de hacer el bien, 
segun la cual el hacer hien a otro es de- 
leitable, en cuanto por ello se inspira el 
hombre una idda de la abundancia del 
bien en el existente, del que puede co- 
municar a otros: asi es corao los hombres 
se deleitan en sus hijos y en sus propias 
obras, como que les hacen participar de 
su propio bien. E1 segundo principio es 
la inclinacion habitual ( habitus incli- 
nans), por la que se hace connatural a 
uno el haper beneficios y que los hombres 
generosos se complazcan en dar otros. E1 
tercer principio es el motivo; como cuan- 
do uno es inducido por otro, d quien-ama, 
d ser benefico en favor de alguno : pues 
todo cnanto hacemos 6 sufrimos por el 
amigo, es deleitable, por ser el amor la 
causa principal de la delectacion (2). 

A1 arguraento 1.“ diremos, que la da- 
diva, en cuanto es indicio de propio bien, 
es deleitable; pero, en cuanto priva de 
el, puede contristar, como cuando es in- 
moderada. 

Al 2.® que la prodigalidad supone una 
dadiva inmoderada, que repugna a la 
naturaleza; y por eso se dice que es con- 
traria a ella. 

A1 3.® que vencer, reprender y casti- 
gar no son cosas deleitables, eu cuanto 
son en mal de otro, sino en cuanto redun- 
dan en el proplo bien, el cual ama el 
hombre rad.s que odia el mal de otro. 
Vencer es deleitable naturalmente, por 
cuanto produce la estimacion de la pro- 
pia escelencia; por cuyo motivo los jue- 
gos, en que hay certamen y puede re- 
sultar victoria, son mayoi'mente delei- 
tables ; y en general todos los combates, 
en que cabe la esperanza del triunfo. E1 
reconveuir e increpar pueden ser causa 
de delectacion por dos motivos: 1.® en 
cuanto el hombre halla en eso una prue- 
ba de su propio saber y superioridad, 
puesto que el increpar y corregir es pro- 
pio delossabios yde los superiores; 2.® en 
cuanto alguno increpando y reprendiendo 
hace bien a otro, lo cual es deleitable, 
como queda dicho. Para el airado es de- 
leitable el castigar, en cuanto parece 
apartar de si la aparente minoracion, re- 
' s^taute al parecer de la ofeusa {lcesione) 
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precedente; pues, cuaudo alguno es he- 
ridoporotro, aparece conio reljajado por 
41 en esto, y dcsea sustraerse a esta ku- 
mlllacion, devolviendo el dano recibido. 
Asi pues resulta notorio que el haccr 
bien a otro puede ser deleitable ■per se; 
pero el hacerle mal no lo es, sino en 
cuanto pertenece al bien propio. 

ArTICULO VII. — Ift sctnejAnza cs 
causn «lc delcctnclon ? 

1. “ Parece que la semejanza no es 
causa de delectacion: porque gobernar y 
presidir implica cierta desemejanza; y no 
obstante eso es deleitable naturalmente 
(Rhet. 1. 1, c. 11): luego la desemejanza 
es mas caiisa de delectacion que la se- 
mejanza. 

2. ° Nada miis desemejante a la delec- 
tacion que la tristeza; pero los que la 
padecen, son los que mds buscan delec- 
taciones (Ethic. 1. 7, c. 14). Luego la 
desemejanza es mas bien causa de la de- 
lectacion que la semejanza. 

3. " Los que estan hartos de algunas 
delectaciones, no se deleitan en ellas; sino 
que mas bien se fastidian de ellas, como 
es de ver en la hartura de viandas. Lue- 
go la semejanza no es causa de delec- 
tacion. 

Por el contrario: la semejanza es cau- 
sa del amor, como se ha dicho (C. 27, a. 
3); y el amor es causa de delectacion, 
Luego la semejanza es causa de delec- 
tacion. 

Conclnsion. La semejanza, causa del 
amor por la union, lo es tambien de la 
delectaeion. 

Besponderemos, que la semejanza es 
una especie de unidad: por lo tanto lo 
quBses semejante, en cuanto es uno, cs 
deleitable, eomo tambien amdble, segun 
lo dicho (ibid.). Y, si ciertamente lo que 
es semejante no corrompe el propio bien, 
sino que lo aumenta; es absolutamente 
(simpliciter) deleitable, eomo el hombre 
al hombre, y el joven al jdven: mas, 
cuando es corruptivo del propio bien, 
hacese entonces per accidens fastidioso y 
contrista; no empero en cuanto es seme- 

(1) PropordOMda i la complexion y demas condiciones or- 
gdnicas y circunstancias dcl sujeto. 

(2) JMb^'ant; ac»so mas propiamentc se traducin'a « sc 


jante y uho, sino eu cuanto desune lo 
que es mas uno. Y el qne algo semejante 
corrompa el propio bien puede ocurrir 
por dos causas: 1.“ traspasando por cier- 
to esceso la medida del propio hien, por- 
que el bien (especlalmente el corporal, 
como la salud) consiste en cierta ade- 
cnada medida (commensuratione) (1), 
pues los escesos en la comida y cuales- 
quiera delectaciones corporales causan 
hastio; 2.“ coutrariando directameute el 
bien propio ; como los alfareros detestan 
d. otros alfareros, no por serlo, sino en 
cuanto por ellos pierden su propia espe- 
cialidad 6 su lucro, que apetecen como su 
propio bien. 

A1 argumento 1.° diremos, que en vir- 
tud de cierta comunicacion entre el prm- 
cipe y su stibdito hay entre ellos cierta 
semejanza; mediando empero cierta su- 
perioridad, por cuanto el regir y mandar 
pertenece d. la esceleucia del propio bien, 
toda vez que es propio de los sabios y los 
mejores el presidir y regir: por eso el 
hombre se apercibe asi de su propla hon- 
dad; 6 bien, porque mandaudo y presi- 
diendo hace bien a otros, lo cual es de- 
leitable. 

A1 2.® que aquello, en que se delelta el 
triste, aunque no sea semejante d la tris- 
teza, lo es sin embargo al hombre con- 
tristado ; porque las tristezas contrarian 
al propio bien del que esta triste : y por 
lo mismo apetecen la delectacion los que 
se hallan tristes, como conducente al 
propio bien, a modo de antfdoto de lo 
contrario; y esta es la causa, por la que 
las delectaciones corporales, d. las que son 
contrarias ciertas tristezas, se anhelan 
mas que las delectaciones intelectuales, 
que no tienen la contrariedad de la trls- 
teza, segun se dird. luego (C. 35, a. 5). 
De aqui es que todos los animales desean 
naturalmente la delectacion, porque el 
animal obra (2) siempre por los sentidos 
y el movimiento. Por el mismo motivo 
tambien los jdvenes principalmente de- 
sean ias delectaciones 4 causa de las mu- 
chas varlacioues, que esperimentan en la 
epoca de su desarrollo: y asimismo los 
melancolicos las apetecen cou vebemen- 
cia para disipar su tristeza, porque su 

stanooffBC fati^anu, y como cotnpensacion dc esa rali^a 
buscao deleites a su manera i instintlvamente. 
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cuerpo se siente como corroido por el mal 
humor (Ethic. 1. 7, c. 14), 

A1 3.° que los bieues corporales con- 
sisten en cierta medida; y por lo tanto 
toda redundancia de los semejantes cor- 
rompe el propio bien; razon por la que 
se couvierte en causa de hastio y de tris- 
teza, en cuanto contraria el hien propio 
del hombre. 

ARTlCtTLO VIII.— admlfaclon cs 
canNa ilc dclcctacion ? 

1 . ® Parece que la admiracion no es 
causa de delectacion: porque « admirarse 
» es propio de ser ignorante®, como dice 
el Damasceno (Orth. fid, 1. 2, c. 22). Es 
asi que la ignorancia no es deleitable, y 
si la ciencia. Luego la admiracion no es 
causa de la delectacion. 

2 . ® La admiracion es principio de sa- 
hiduria, como camino d la investigacion 
de la vcrdad (Met. c. 2). Pero mas de- 
leitable es contemplar lo ya conocido que 
huscar io ignorado, como dice Aristoteles 
(Ethic. 1. 10, c. 7) ; porque en esto hay 
dificultad y obstdculo, yno en aquello; y 
«la delcctacion provieue de operacion no 
simpedidaD (Eth. 1. 7, c. 12 y 13; y 1. 
10 , c. 4 y 5). Luego la adrairacion no es 
causa de delectacion, si mas bien obsta- 
culo a ella. 

3. ° Cada cual se deleita en lo acos- 
tuinhrado, por lo cual las operaciones de 
los habitos adquiridos por la costurabre 
sou deleitables. Pero <ilo habitual no es 
» admirahle, como dice San Agustin (su- 
per Joann. tract. 24). Luego la admira- 
cion es contraria d la causa de la delec- 
tacion. 

Por el contrario, diee Aristoteles 
{Rhet. 1. 1, c. 11) que «la adrairacion es 
»causa de delectacion». 

Conclusion, Lo admirahle, dun cuan- 
do en si no sea grato , es deleitable al 
homhre por la satisfaccion de sii deseo 
de saber. 

Besponderemos, que alcauzar lo de- 
seado es deleitahle segun lo antes dicho 
(a. 3): por lo cual, a medida que se acre- 


(Ij Taicm SGGssGy qHalGiii n&n ceslimalmt. Ert edlciones 

(l>ocas y no niuy comnncs) sc lec lalem eue,, qnem..., relalivo 
mascuiino quo inoliva y crAnpcueba la raisina vorsion suslan. 
clalmenle (ser tai, ccuno..,) 1 porque, si con la suprcsion dcl 


ce el desdo del objeto amado, aum4ntase 
mds tambien la deleetacion por su logro; 
y auu en el aumento mismo del deseo 
hay aumento de delectacion, por cuanto 
se concibe la esperanza de la cosa ama- 
da, segun lo dicho (ibid.), que el mismo 
des4o es deleitable por la esperanza. Y, 
como la admiraciou es cierto deseo de 
saber, inducido en el hombre por la vista 
de un efecto, cuya causa ignora, 6 ya 
porque la causa de tal efecto escede a su 
conocimiento 6 alcances; he aqui porque 
la admiracion es causa de delectacion, en 
cuanto lleva adjunta la esperanza de 
ohtener el conocimiento de lo que se desea 
.saher. Por esta misma razon todo lo ma- 
ravilloso es deleitable, como todo lo que 
es raro y todas las representaciones de 
las cosas, dun las que no lo son en si 
mismas; puesto que el alma gozase en 
confrontar uuas cosas con otras, por ser 
esta comparacion un acto muy propio 
y connatural de la razon, como dice Aris- 
tdteles (Poet. c. 4): y asi tambien el 
verse libre de grandes peligros es mas 
deleitable, porque es admirable (Phet. 
1 . 1, c. 11). 

A1 argumento 1.” diremos, que la ad- 
miracion no es deleitable, eu cuanto la 
acompana la ignorancia; sino porque en- 
cierra el des4o de conocer la causa, y 
porque apreude admirando algo nuevo, es 
decir, que el mismo es tal, cual no (se) 
juzgaha (1). 

A1 2.° que en la deleotacion hay dos 
cosas : la quietud en el bieu, y la apren- 
sion de la misma. Bajo elprimer concepto 
pues , siendo mas perfecto contemplar la 
verdad conocida que inquirir la descono- 
cida, las contemplaciones de las cosas 
sabidas son, propiamente hablando, mas 
deleitables que las investigaciones de las 
ignoradas ; sin embargo per aceidens su- 
cede respecto de esto ultimo que las in- 
vestigaciones son a veces mas deleitables, 
segun que es mayor el deseo de que pro- 
ceden. Pero el deseo se escita mas porla 
percepciou de la ignorancia, por cuya ra- 
zon el hombre encuentra mayor deleite 
en lo que de nuevo halla 6 aprende. 

A1 3.” que las cosas acostumbradas 


rcflexivo se quedaso sefan laredftccion casi iindnimo, 

podria dudarsc sL se rcrcria a cattmmf y no al sujelo inismo 
inarix'villadOf corao indudaWemenlB debe entcndcrsev 
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son deleitalDles para obrar, en cnanto son 
como connaturales: maslasquesouraras 
piieden ser deleitables, ya en razon del co- 
nocimientOjpuestoque se desea conocerlas 
por lo que tienen de admirables; ya por 


causa de la operacion, en cuanto por el 
deseo nuestra mente se incliua mas a ac- 
tuar intensamente en la novedad (Etbic, 
1.10, c. 4): porque la operaciou mAs per- 
fecta produce mas perfecta delectacion. 


CUESTION XXXIII. 

Efectos de la delectacion. 


Dilucidaremos este punto en los cuatro articulos siguientes. l.“ Es proplo de ladelectacion dilatar? 
— 2.” La delectaclon produce sed d deseo de si mlsma? — 3.® Impide el uso de la razon ? — 4 .° Perfec- 
clona la dperacion ? 


ARTfCULO I. — Compct© A In delccta' 
ClOU cl dflatar? (1) 

1. ° Parece que la espansion (dilata- 
tio) no es efecto de la delectaclon; por- 
que toda delectacion parece pertenecer 
mas bien al amor, segun lo que dice el 
Apostol (ii Cor. 6, 11): nuestro cora- 
zon se ha dilatado ; y asi tambien del 
precepto de la caridad se dice (Ps, 118, 
96 ) : tu mandamiento es ancho sin me- 
dida. Pero la delectacion es otra pasion 
distinta del amor. Luego la dilatacion no 
es efecto de la delectacion, 

2 . ° Por cuanto una cosa se dilata, se 
bace mas capaz de recibir. La accion de 
recibir pertenece al des4o, cuyo objeto es 
la cosa aun no habida. Luego la dilata- 
cion parece pertenecer mas al deseo que 
d la delectacion. 

3. “ La contraccion se opone a la dila- 
tacion ; y la contraccion parece corres- 
ponder & la delectacion, pues estrecba- 
mos lo que firmemente queremos retener, 
y tal es la afeccion del apetito respecto i, 
la cosa que deleita. Luego la dilatacion 
no pertenece a la delectacion. 

Por el contrario , dicese con respecto 
^ila espresion delgozo (Is. 60, 5): verds 

(1) Bar tispansioQ ddesahog^o al animo, para ohrar con dcs- 
ecnbarazo ^ alenuar la y pena , q.ae eDiorpecen la U- 

bertad de accion 6 innlilizan d veces los esfnerzos de la vo- 


y te enriquecerdsy y tii corazon se mara-^ 
villard y ensanchard. Ademas la misma 
delectacion recibe su nombre de la dila- 
tacion , denominandose ( lcetitia ) ale- 
grfa (2), como se ha dicbo (C. 31, a, 3, 
al 3.“) 

Conolusion. La dilataeion, cuyo nom- 
bre denota metaforicamente movimicnto 
espo.nsivo, compete d la dclectacion seyun 
sus dos requisitos. 

Eesponderemos, que la latitud es cierta 
dimension de la magnitud de los cuerpos, 
y unicamente se dice asi por metdfbra 
respecto de las afecciones del alma. Di- 
latacion empero indica como un movi- 
miento hdcia la latitud, y compete d la 
delectacion relativamente d los dos re- 
quisitos nccesarios para esta: delos cua- 
les uno es de parte de la potencia apren- 
siva, que se apercibe de la union de algun 
bien couvenieate, y en cuya virtud conoce 
el hombre haber adquirldo cierta perfec- 
cion, que es grandeza espiritual, por cuyo 
motivo se dice que el dnimo del borabre 
se agranda 6 dilata por la delectacion; y 
el otro por parte de la potencia apetitiva, 
que asiente la cosa deleitable y reposa 
en ella, brlnddndosela en cierto modo para 
acogerla eu si intimamente; y de este 

lunlad. 

(2) Des4o dc lo qne no se disfrula, y delcciacton por lo quo 
se liene 6 pos6e, eomo cs bien palmario y claro. 
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modo se dilata el afecto del hombre por 
la delectacion, como prestdndose a con- 
tenerla en su interior. 

A1 argumento 1.“ dir^mos que,’cuando 
se trata de espresiones metaforicamente 
usadas, nada se opone a que uua misma 
cosa se atribuya a diversos objetos segun 
diversas semejanzas: y asi la dilatacion 
perteuece al amor por razon de cierta es- 
tension, en cuanto el afecto del amante 
se estiende a otros, basta el punto de 
cuidar no solo de lo suyo sino tambieu 
de lo de otros ; pero a la delectacion, en 
cuanto algo se ampHa eu si mismo, como 
bacieudose mas capaz. 

A1 2.° que el deseo adquiere en efecto 
cicrta amplitud de la idea del objeto 
deseado, pero mucbo mas de la presen- 
cia del que ya le deleita: porque el animo 
se entregaal objeto, que ya le deleita, con 
preferencia a la cosa deseada y no posei- 
da; puesto que la delectaciou es el fin 
del deseo. 

A1 3." que el que se deleita , estrecba 
eu efecto la cosa deleitante, adbiridndose d 
ella fuertemeute; pero ensaucba su cora- 
zon, para gozar de ella perfectamente. 

AETfCULO II. I.adelcctncloii produ- 

ec seil y desoo dc olla niisnia ? 

1. “ Parece que la delectacion no esclta 
el des4o de si misma : porque todo movi- 
mieuto cesa, cuaudo Ilega alreposo. Pero 
la delectacion es eomo una quietud del 
movimieuto del deseo, segun dutes se ba 
dicbo (C. 23, a. 4 ; y C. 30, a. 2). Cesa 
pues el movimiento dei des6o , una vez 
ya llegado d la delectacion. Luego esta 
no causa el deseo. 

2. ® Lo opuesto no es causa de su 
opuesto. Mas la delectacion se opone de 
algun modo al deseo por parte del ob- 
jeto; porque el des4o aspira al bien no 
obtenido, y la delectacion versa sobre el 
bieu ya poseido. Luego no causa el deseo 
de si misma. 

3. ® E1 bastio repugna al deseo. Es asi 
que la delectaciou produce bastio la ma- 
yor parte de las veces. Luego no iuduce 
el des4o de si misma. 

Por el contrario, el Senor dice 
(Joann. 4, 13): todo aquel que bebiere 
de esta agua , volverd d tencr sed ; por 
cnya agua se siguifica segun S. Agustin 


(Tract. 15 in Joan.) la delectacion cor- 
poral. 

Coneluslon. La delectacion-en acto [1] 
produce solo accidentalmente sed 6 deseo 
de la misma , como apetito de lo aun no 
ohtenido; pero en concepto de intensidad 
del afecto y remoeion del hastio [2] pro- 
ducela per se y grande, siendo espiritual; 
mas de ningun modo [3], si es coi'poral; 
y por filtimo, segun que estd en la me- 
moria [4] y no en acto, la escita por su 
naturaleza misma. 

Kesponderemos, que la delectaciou 
puede considerarse de dos modos: l.®sc- 
guu que existe en acto; 2.° estando en la 
memoria. Ademas la sed o el des^o pue- 
den tomarse en dos acepciones : 1.^ pro- 
piamente, en cuanto implica apetito de 
cosa no habida ; 2."' en general, segun 
que importa esclusion delfastidio. Abora 
bien; cxistiendo en acto , la delectacion 
no causa sed 6 deseo de st misma, pro- 
piamente hahlando, sino unicamente per 
accidens ; mas, si se entiende por tal sed 
6 deseo el apetito de cosa no hclhida, en- 
tonces la delectacion no produce en abso- 
luto csa sed 6 deseo, porque la delecta- 
cion es la afeccion del apetito respecto de 
la cosa presente. Sucede empero que el 
objeto presente no es perfectamente po- 
seido; y esto puede provenir 6 de parte 
del objeto obtenido, 6 de parte delsujeto 
que lo posee. Por parte de dicbo objeto 
poseido, en cuanto no se posee todo en- 
tero simultd.neamente, sino que se recibe 
sucesivamente; y, mi^ntrasnno se deleita 
en lo que tiene, desea apropiarse lo que 
le falta ; al modo que el que oye la pri- 
mera parte de un verso, en la cual se de- 
leita, desea oir la otra, como dice San 
Agustiu ( Coufess. 1. 4, c. 11 ): de este 
modo casi todas las delectaciones corpo- 
rales inducen sed 6 deseo de si mismas, 
hasta tanto que se consuman ; como que 
las tales delectaciones van anejas a algun 
movimiento, cual es notorio en los place- 
res de la comida. Por parte del snjeto 
poseedor, como cuando uno no posee in- 
mediata y perfectamente alguna cosa 
perfecta en si misma, siuo que la ad- 
quiere paulatinameute ; a la manera que 
en este muudo nos deleitamos en la per- 
cepcion parcial e imperfecta del conoci- 
miento divino, y esta mlsma delectacion 
escita en uosotros la sed 6 el des^o del 
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conocimieuto perfecto; que es comopuede 
entenderse lo que leemos (Eccli. 24, 29): 
los que me heben, aun tendrdn sed, Mas, 
si por sed 6 deseo se entiende unicamente 
la intensidad del afecto, que disipa el 
hastio ; asi las delectaciones espirituales 
producen mds principalmente esta sed 6 
de.seo de ellas mismas ; porque las de- 
lectaciones corporales, desborddndose por 
su escesiYO acrecentamiento (superexcre- 
scentiam ) 6 continuidad sobre la uormal 
capacidad, llegan a hacerse fastidiosas, 
como se ve en la delectacion de la co- 
mida : por euya causa, cuando uno Uega 
ya a lo perfecto en las delectaciones cor- 
porales; le hastiau, y & veces apetece al- 
guuas otias. Pero las delectaciones espi- 
rituales no sobrepujan las fuerzas natu- 
rales, siuo que perfeccionau la naturaleza: 
por coDsiguiente, cuaudo se llega a la con- 
sumacion en ellas, entonces se bacen mSs 
deleitables; a no ser que accidentalmente, 
en cuanto se asociau a la operacion cou- 
templativa algunas acciones de las fuer- 
zas corpdrales, que por la asiduidad en 
el obrar sc fatigan : en este seutido pue- 
de entenderse aquello (Eccli. 24, 29) de 
que los que 7ne beben, aun tendrdn sed: 
porque dun de los angeles, que conocen 
perfectamente a Eios y en el mismo se 
deleitan, se dice (i. Petr, 1,12): cn quien 
desea7i mirar los d^igeles. Si se considera 
empero la delcctacio7i, segun que cstd en 
la memoi'ia y no e7i acto, natu7'almente y 
per se escita la sed 6 deseo de si propia, 
cuando el hombre torna & aquella dispo- 
sieiou, en la cual le era deleitable lo que 
es ya pasado: mas, si esta disposicion ha 
cambiado en 61 el recuerdo de la delec- 
taciou no se la produce, sino que le fas- 
tidia, lo mismo que al harto el recuerdo 
de la comida. 

A1 argumento l.“ dirdmos que, cuando 
la delectacion es perfecta, entonces se 
halla en un absoluto reposo y cesa el mo- 
vimiento del deseo eu su tendencia a lo 
poseido; pero, siendo imperfecta, no cesa 
por completo. 

A1 2.° que lo que se tiene imperfecta- 
mente, se ticne en parte (secundum quid) 
y en parte no : por lo cual puede existir a 
la vez respecto deellodeseo ydelectacion. 

A1 3.“ que las delectaciones producen 
de un raodo el hastio y de otvo (diverso) 
el deseo, segun lo dicho. 


ARTfCTJLO III.— ta dclcctncloii lin- 
pldc cl iiso dc la razon ? 

1 . ° Parece que la delectaciou no im- 
pide el uso de la razon: porque elreposo 
es lo que mas contribuye al debido uso 
de la misma, por lo cual sc dice ( Phys. 
1. 7, t. 20) que « en el asiento y la quie- 
» tud el alma se hace sabia y prudente », 
y (Sap. 8, 16): e^itraiido e7imicasa, des- 
cansare co7i ella, cou la sabiduria. Siendo 
pues la delectacion cierta quietud, si- 
guese que no impide y mds bien secunda 
el uso de la razon. 

2 . ® Las cosas queno est6u en elmismo 
sujeto, aunque sean contrarias, no sc impi- 
den(^ rcciproca7ne7ite J.Perola delectacion 
existe en la parte .apetitiva , y el uso de 
la razon en la parte aprensiva. Luego la 
delectacion no impide el uso de la razon. 

3. ® Lo que halla impedimeuto en otra 
cosa,parece transfoi’marse eu cierto modo 
por ella. E1 uso empcro de la poteucia 
aprensiva mas bien mueve a la delecta- 
cion, que es movido por esta; porque cs 
causa de ella. Luego la delectacion no 
impide el uso de la razon. 

Por el contrario, dice Arlstoteles 
(Eth. 1. 6, c. 5) que c<la delectacion cor- 
» rompe la apreciacion de la prudencia». 

Conclusion. Z,as dclcctaciones propias 
6 anejas al acto de la razo7i [ 1 ] 7io im- 
pidc7i su uso, al que mds bie7i coady^i- 
va7i; pe7'o las delectacio7ics co7'porales, 
como estrafias al uso de la razon [ 2 ], 
la impiden de va7'ios modos. 

Besponderemos, que (Eth. 1. 10, c. 5) 
«las delectaciones propias aumentan las 
» operaciones, pero las estranas las impi- 
» den». Hay pues cierta delcctacion, pro- 
cedente del mismo acto de la razou, como 
cuando uno se deleita contemplaudo 6 ra- 
ciocinando: y tal delectacio7i 7io impide el 
uso de la razon, untes bien la a.uxiliu; 
pues ejecutamos cou mas atencion aque- 
llo, en que nos deleitamos, y la atencion 
ayuda d la operacion. Mas las delecta- 
ciones co^'porales impiden el uso de la 
7'azo7i po7‘ tres motivos: 1.® a causa de la 
distracciou; porqne segun lo dieho (C. 4, 
a. 1, al 3.°) ponemos grandc atencion en 
las cosas que nos deleitan; y, cuando la 
intencion (1) se aplica tenazmente (jfe?’- 


(IJ « Atcncion v seg-un alg^unos. 
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titer ) a una cosa , debilitase respecto de 
otras , 6 se aparta totalmente de ellas : 
asi que, si la delectacion corporal es 
graude, 6 privard, por completo del uso de 
la razon , atraycndo bacia si ( toda ) la 
intonciou del animo, 6 lo entorpecer^l 
cousiderablemente. 2.° Por razou de la 
contrariedad ; por cuanto ciertas delec- 
taoiones escesivameute exorbitantes son 
contrarias al ordcn racional ; j en este 
sentido dice Aristoteles (Ethic.L 6, e. 5) 
que «las delectaciones corporales falsean 
)) ( corrumpunt) el juicio de la pruden- 
» cia»; no empero el especulativo, que no 
es coutrariado por la delectacion , como 
por ejemplo (en cuanto 6.) que los tres 
angulos dc un triiingulo son iguales (1) 
a dos rectos : pero lo peijudican doble- 
mente (2) del primer modo (3). 3.° Se- 
gun cierta ilaciou, es decir, en cuanto la 
delectacion corporal es seguida de alguna 
raodificacion del cucrpo, mayor atin que 
en otras pasiones, cuanto con raas vehe- 
mencia es afectado el apetito por el ob- 
jcto prescntc que por el ausente. Pero 
cstas perturbacioncs corporalcs irapidcn 
el uso de la razou, como so advierte en 
los ebi’ios , que tienen el uso de la razon 
trabado 6 impedido. 

A1 argumcuto l.° diremos , que la de- 
lectacion corporal lleva en si ciertamente 
la quietud del apetito en lo deleitable, 
la cual a veces coutraria a la razon ; pero 
por parte del cuerpo siempre supone mo- 
dificaciou; y por ambos motivos impide 
el uso de la razou. 

A1 2.° que la potencla apetitiva y la 
aprenslva soii en efecto diversas, pero de 
una misma alma ; y por lo tanto, cuando 
la inteneion de esta se aplica con vebe- 
mencia al acto de la una, no puede ejer- 
cer el contrario de la otra. 

Al 3.® que el uso de la razou requiere 
el debido uso de la imaginacion y demas 
potencias sensitivas, que se sirven de 6r- 
ganos corporales; y por consiguiente el 
nso de la razon es impedido por la modi- 
ficacion corporal, impedldo el acto de la 

(1) nSuniaii lo mismo quo (6 su stinia cs igual d la tle) dos 
» rcclos B y que es como ciebo ennnciarse en cl tccnicistno 
exaclo (le 1a ciencia g-eomtilrica este tan conocido e imporlan- 
lisimo toorema, cuyos consecucncias y oplicocionGS d la lcoriR 
fuiidamcnlal de !os li'idngulos constUuyen adomas una de 
las bascs mds sdUdas y cieiUiJkas dc la THgonomelria. Kdtaso 
nqui ciGila incorrcccion nada comun en el cslilo del Santo 
Doctor, jirueba palmaria de su cantlorosa Ingenuidad sin me- 
noscabo alguno de su tan profundacomo vastaerindiclon. 


poteucia imaginativa y de las demas fuer- 
zas sensitivas. 

ARTICtJLO IV. — la dclectacloii pcr- 
fccclonii la opcracion ? 

1. “ Parece que la delectacion no per- 
fecciona la operacion: porque toda ope- 
racion humana depende del uso de la 
razou ; y la delectacion lo impide, como 
se acaba de demostrar ( a. 3 ) : luego la 
delectaciou oo jierfecciona, antes debilita 
la operacion bumana. 

2 . '* Nada es perfectivo de si mismo 6 
de su causa : y, siendo la delectacion una 
operacion, como se dice ( Etb. 1. 7, c. 12 
y 13; y 1. 10, c. 4 ), lo cual debe enten- 
derse 6 esencial 6 causalmente; siguese 
que la delectaciou uo perfecciona la ope- 
racion. 

3. ° Si la delectacion perfecclona laope- 
racion ; 6 la perfecciona como fin, 6 corao 
forma, 6 como agentc, Mas no la perfec- 
ciona como fin, porque no se procuran 
las operaciones por causa de la delecta- 
cion, siuo mas bien al contrario, seguu se 
ha dicbo ( a. 3) ; ni tampoco a modo de 
(caiisa) eficiente , pues mas bien la ope- 
racion es causa eficicnte de la delecta- 
cion ; ni por ultimo como forma, puesto 
qiie la delectaciou no perfecciona la ope- 
racion como cierto babito segun Aristo- 
teles (Ethic. b 10 , c, 4). Lnego ladelec- 
taciou no perfecciona la operacion, 

Por el contrario, drcese (ibid.) que «la 
delectacion perfeccioua la operacionD. 

Conclusion. La delectacion perfeccio- 
na la operacion hajo el doble aspecto dc 
fin y de causa agente, 

Besponderemos, que la delectacion 
perfecciona la operacion de dos modos: 
1 .” a manera de fin, no preclsamente como 
se da el nombre de fin a aquello, por que 
algo es, sino segun que se denomina flu 
todo bien que sobrevicne completivameu- 
te; en cuyo concepto dice Aristoteles 
(Etb. 1, 10, ibid.) qiie «la delectacion 
)) perfecciona la operaclon, como cierto fin 

(2) Ea lo especulalivo y cn lo pi-icttco- 

(3) Porla (listraccion orlg-inada en la alencion a causa dcl 
dcicUo corporco 6 fisico, que cii ofcc.to enerva la energia de 
la razon en sus opcr&ciones, coino cada cual habrn podido ob- 
servar cn si misino con demasiada frecuencia y sin gciiero de 
duda. He aqiif porquc sc avicnen tan nial y d«n llcgnn d scr 
InconipaliMcs con el asi'dno Irabajo mental los inmoderados 
goccs matcriales. 
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»que sobreviene », es decir, en cuanto & 
este bien, que es la operacion, sobreviene 
otro bien, que es la delectacion, lacualim- 
porta sosiego del apetito en el bien pre- 
supuesto; 2° por parte de la causa agen- 
te, no en verdad directamente, pues dice 
Aristoteles (Ethic. 1. 10, ibid.) que «la 
» delectacion perfecciona la operacion, no 
»como el medico al sano, siuo como la 
»salud»; si empero indirectamente, en 
euanto el agente, porque se deleita en su 
accion, atiende a ella con mas vebemen- 
cia y con mayor solicitud la ejecuta : y 
en este sentido dice Aristoteles (Ethic. 
1. 10, c. 5) que «las delectaciones au- 
» mentan sus propias operaciones 6 impi- 
»den las estranas^. 


A1 argumento l.° dir^mos, que no toda 
delectacion impide el acto de la razon; 
sino la corporal, que no proviene del acto 
de la razon, y si del aoto del (apetito) 
concupiscible, que se acrece por la delec- 
tacion; mas la delectacion consiguiente al 
acto de la razon robustece el uso de esta. 

A1 2.® que (Phys. 1. 2, t. 30) acontece 
ser dos cosas causa reciprocamente una 
de otra, siendolo la una eficiente y la 
otra final; y bajo este concepto la ope- 
racion produce delectacion como causa 
eficiente, ea tanto que la delectacion 
perfeccioua la operacion d modo de fiu, 
como queda dicho (1). 

A1 3.® es ya palmaria la solucion con 
lo espuesto. 


CUESTION XXXIY. 


De la bondad y malicia de las delectacidnes (2). 


ProponSmonoB a este intento cuatro tesis. Toda delectacion es mala? —2’ Dado que no, son to- 
das buenas? — 3-“ Alguna delectacion es la mejor?—4.* La delectacion es la medida 6 la regla, segu n 
lacual seguzgue de lo bueno 6 malo moralmente? 


AbTICULO I. —— ToUa flelcctaclan cs 
tuala? 

1 .® Parece que toda delectaeion es 
mala: porque lo que corrompe la pruden- 
cia 6 impide el uso de la razon, parece 
ser malo en si; puesto que «el hien del 
B hombre est£ en ser conforme ft la razon». 


" (t) A la manera que la hermosura es un complcmenlo per- 
feclivo de la juveolud. 

(2) Es mtiy dignode noUrse ('como advierteel C. Cayetano) 
qaej prO|>oiiiendosc cl Sanlo diserlar acerca de la moraUdad 
(bondad d malicia moral) de las pasiones en particylar, con- 
creta su exaincn al desglas dos de eDas, la deleclacion y la 
tristeza : lo cual se espJica blen seneillamenle, con solo ob* 
servar que cn csas vjcncn en cierto modo a refundirse dcli« 
nitivamenle todaSj siendocomo reguladasporesas-dos, sc^nn 
se colig'e dara y aun espresamenle de lo que cspone eo esla 
C. 3d y despaes en la C. 39 re.Hpeclivamente. 

(3) Harto sabido es quc d abuso de los placeres sensuales 
dc caracter erdlico, y con especialidad cl onanismo d mans- 
lurbadon, llegan a perturbar las funcloncs mentales hasta el 
estremo del Idiotismo y con harto lainonlablc frccuencia hasta 
la cnajonacion y )a demencia : fendmeno fisioldgtco^psicolu- 
gico'moral, cuya csplicacion suministra bastante sarisfacto- 
riamente la nueva tcon'a de las llaniadas no sin grafica pro- 
piedad nmpaluuorganicasd funcionaies, a que suele servirde 
ejemplo como la mds notoriae interesante bajo el instnuado 
Irlple aspeclo la indiBpiitablccorre1acion(niediata, peromtima 
por tle mas) enlre Iob drgaiiQs sextiales y los cerebelarcs^ dc 


como dice San Dionisio (De^div. nom. 
c. 4, p. 4, lect. 21). Pero la delectacion 
corrompe la prudencia 4 impide el uso de 
la razon, y en tauto mayor grado cuanto 
las delectaciones son mayores. Por esto en 
las delectaciones carnales, que sou las mas 
intensas, es imposible entender nada (3) 
(Ethic. 1. 7, c. 11), y San Jeronimo 


cuya rcciprnca inAucncia presenla enlre otros M. Descitret 
(idedic'ma dc las pa^ioMS) ohservaciones y ejcmplos sumamcnlc 
curiosos y decislvos, y pudicramos cilar no pocos individual- 
Tnentc con parlicularidad y cicrla compctencia escepcional 
los que por profesion consagramos constantcincntc nncslva 
vida d La cducacion dc la juvcnlud. Hcmos visto hasta dlbu- 
jerse la qats ilaman corona dc Venus sobrc un jovcti dc los 
mds despejados poco dnlcs, d qulcn empero habianios ya sor- 
prendido en fragante vicio selitario mas de una vca, y cuyos 
sintomas progrcsivamento visibles y alarmantes dc estupidcz, 
llevados hasta la incorregibilidad, concluycron por prcsen- 
tdrnoslo sepultado en 1a camisa dc faerza en la cclda de iin 
manicomio, donde espiro en inuy premalura edad, victima de 
su obstinacion en tan corrosLvo y destructor abuso ; y casos 
andlogos pudlcrainos rccordar d cenlcnares , comj habi'dn 
lcido acaso inuclios de los que esto lean e1 dc cicrlo reo, cn 
cuyo caddver se hallaron vesligios evidentes dc cyaculaclon 
seminal d cfccto dc la violenta compresion del cerebelo por 
el lerriblc tornillo cmplcado en su ejecacion sobre nn pali- 
bulo? lo que demuestra d suvez la iniluencia rcciproca de 
eete 6rgaoo en los dntes aladidos> 
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tambicn (sup. Matth.) (1) que «eu el 
Btiempo, en que se ejercenlos actos con- 
Byugales, no se dejara sentir ia presen- 
B cia del Espiritu Santo, dnn cuando 
Bparezca ser un profeta cl que se entre- 
Bga d la funcion generadoraB. Luego la 
delectacion es mala en si misma, y de 
consiguiente toda delectacion es mala. 

2. ° Aquello, de que huye el virtuoso, 
y que procura alguuo falto de virtud, 
parece que es de suyo malo y merece 
evitarse ; porque (Ethic. 1. 10, c. 5) « el 
Bvirtuoso es comp una norma y regla de 
bIos actos humanos B, y San Pablo (i 
Cor. 2, 15) dicc: el Jiombre espiritual 
juzga todas las cosas. Pero los niiios y 
las bestias, qne no tienen virtud, buscan 
las delectaciones; mientras que el hora- 
bre moderado las rehuye. Luego las de- 
lectacioues son malas por si y debeu 
huirse. 

3. ° La virtud y el arte versan sobre lo 
dificil y elbien (Bthic. I. 2, c.'3); y nin- 
guu arte se ordena a la delectaciou, Lue- 
go esta uo es cosa bueua. 

Por el coiLtrario, se dice (Ps. 36, 4): 
fen tu dcleite en el Senor; y, pues a nada 
nialo induce la autoridad divina, parece 
que uo toda delectacion es mala. 

Conclusion. No todas las delectaciones 
son malas: sino que lo son algunas (2) 
como contrarias d la recta razon ; y 
otras (3) huenas, en cuanto son confor- 
mes d ella. 

Besponderemos, que (Ethic. I. 10 c. 
2 y 3) algunos afirmaron que todas las 
delectaciones eran malas, cuya opiuion 
parece haberse fundado en que no consi- 
deraban sino las delectaciones sensibles 
y corporales, que son mds notorias ; por- 
que aun en todo lo demas los antiguos 
filosofos uo distinguian las cosas iuteli- 
gibles de las sensibles, ni el entendimien- 
to del sentido (De anima, 1. 2, t. 150): y 
juzgaban malas todas las delectaciones 
corporales; de tal modo que los hombres 


(1) ^'ada de eslo sc cneuentra en el lugaraqui cilatlo ; pero 
algo semcjaitte en su upislola (nd AffcvucHiain) titnlnda De 

moaoffajnia, y inas csph'cilamcnle cn On*g:enes(l/om. 6 iu 

(2) Contra los Gsloicos, quc preteudian ser moralmenle ccn- 
sorablcs y raalos lodos los goccs, por mas lcg^itlmos que fue- 
scn anlc la naturaleza y la razcm bien ordcnada. 

(3) Los cpicureos por cl contrarlo santiQcaban a sa manei'a 
ydaban porliciios y honcslos lodos los placores, sin escepcion 
dttti de los inas repugpnantes d la iialuralcza y disonarites de 
la honeslidad yde la racionalldad Kumona. Unos y otros son 

rcfuiados, demoslrindoso !a exag:eracion, d quo los llc« 


propensos ^ las delectaciones inmodera- 
das, retrayendose de ellas, Ilegaban al 
(justo) medio de la virtud. Pero esta 
apreciacion no era razonable; porque, 
como nadie puede vivir sin alguna delec- 
tacion seusible y corporal, si los que en- 
senan que todas las delectaciones son 
malas, consta que dlsfrutaban de algunas; 
los hombres propenderan mds 4 ellas por 
sus ejemplos practicos, desentendiendose 
de sus doctrinas (teoricas) de palabra, 
siendo cierto que eu las accioues y pasio- 
nes humanas, en las cuales la esperiencia 
es lo que mas vale, los ejemplos persua- 
den mas que las palabras (4). Debe de- 
cirse pues que Iiay algunas delectaciones 
huenas, y otras malas ; porque la delec- 
tacion es el reposo de la potencla apeti- 
tiva en algim bien amado a consecuencia 
de 'alguna operacion. Asi se la puede 
considerar bajo dos aspeetos: 1.® de parte 
del bien, en que alguno se deleita tran- 
quilo; pues lo bueno 6 malo moralmente 
se cahfica segun su conformidad 6 des- 
acuerdo con la razon, como ya se ha es- 
tablecido (C. 19, a. 3): 5 la manera que 
en las cosas liaturales llamase natural lo 
que conviene a la naturaleza, 6 innatural 
-lo que desdice de ella. Asi pues confo en 
lo natural hay cierta uatural quietud, que 
sc halla en lo que conviene la natura- 
leza, como cuando un cuerpo pesado posa 
en la tierra (deorsum), y cierto reposo in- 
natural en lo que repugna a la naturaleza, 
como si un cuerpo pesado se sostuviese 
en el aire (sursum); asi en el drden 
moral hay cierta delectacion buena, en 
cuauto el apetito superior 6 inferior des- 
cansa en lo que es conforme a la razon, 
y cierta delectacion mala, por descansar 
en lo discordante con la razon y la ley de 
Dios. 2.“ Otro argumento puede tomarse 
de parte de las operacioues, de las que 
unas son malas y otras buenas: pues ^ las 
operaciones son mas afines las delecta- 
ciones adjuntas ellas mismas, que las 


vara &u C3|nrilu dc secta y su slsleinatico ddspreclo de la hu- 
manldad y dcl buen sctilido. 

(4) Do Eudoxo reGerc Arisloldcs (Ktli-1. 10, c. 2J que de- 
cia ser bueiia toda delcctacion y ari*asti*aba a luuclios d acep- 
tar su teon’a, inucho miis por el credito y fama de sii virtud 
que |)or la tuerza de su palabra; mostrandose sUinainentc co- 
medido y parco cn ei uso de los delcttes, y haclendo ast creer 
d SttS proselltos que no tanto recomend&ba 1a bondad de tos 
^oces por justlGcarlos suyos, cuanlo porque rcairaente sentia 
lo que dogpmatizaba y tal como !o esponia en sus discuraos y 
escrltos. 
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concupiscencias que las preceden tempo- 
ralmente ; por lo tanto, siendo buenas las 
concupiscencias de las buenas acciones y 
malas las de las malas, con mayor razon 
las delectaciones de las buenas operacio- 
nes sou buenas, y las de las malas malas. 

A1 argumento 1.° diremos, que scgun 
lo espuesto (C. 33, a. 3) las delectaciones 
sobre el acto de la razon no la impiden, 
ni corrompen la prudencia; pero las de- 
lectaclones estrafias, como son las corpo- 
rales, que ciertamente entorpecen el uso 
de la razon, segun se ha dicho (ibid.), 
ya por la contrariedad del apetito, que 
reposa en lo que repugna d la razon, de 
donde proviene el que la delectacion sea 
moralmente mala, ya en virtud de cierto 
ligamen de la razon, como en el coito 
conyugal; aun cuando la delectacion se 
tenga eu lo conforme a la razon, sin eni- 
bargo impide el uso de la misma a causa 
de la adjunta iumutacion corporal. Pero 
no se sigue de esto ia malicia moral; co- 
mo ni el sueno, que liga el uso de la ra- 
zon, es moralmente malo, si se ha incoado 
conforme a ella: porque ^un es propio de 
la misraa razon el que su uso tenga d 
veces sus interrupciones. Decimos sin 
embargo que esta especie de ligadura de 
la razon por causa de la delectacion aneja 
al acto couyugal, aunque no implique 
malicia mortal, porque no es pecado raor- 
tal ni venial, provlene no obstante de 
cierta malicia moral, es decir, del pecado 
de nuestro priraer padre ; pues en el es- 
tado de inocencia no tenia lugar, como 
consta evidentemente de lo espuesto (P. 

l.% C. 98, a.2) (1). 

A1 2° que el hombre moderado no 
evita todas las delectaciones, sino las que 
BOu escesivas y no convenientes a la ra- 
zon. De que los nifios y las bestias bus- 
quen las delectaciones, no se deduce que 
sean universalmente malas; porque Dios 
les ha dotado del apetito natural, que 
tiende hacia lo que le es conveniente. 

A1 3.° que no hay arte de todo lo bue- 
no, sino de lo esterior factible, como luego 
se dira (C. 57, a. 3). En cuanto a las 
operaciones y pasiones existcntes en nos- 


(Ij Vcanse tambien las notas nilt Inrmpuestas. 

(■2j Demoslrado ya en el arti'culo anlcrior tjnc hay delccta'^ 
clones buenas y rrtalas, podrio porecer supernuo este 2.“, slno 
sollose d la Yisla el prop6sito de conslg^nar con merecida cs* 
pcciricacion et concepto de bondad dlstinilvo cntre unas y 


otros mas intervienen la prudencia y la 
virtud que el arte; y sin embargo hay 
algun arte productivo de la delectacion, 
como el de la cocina y el de la perfume- 
ria, segun se dice (Ethic. I. 7, c. 12). 

AeTICUI.O II. — Todn «lclectaeloi» es 
Iracna ? (3) 

1. “ Parece que toda delectacion es 
buena : porque, como queda dicho (P. 
1 .®, C. 5, a. 6), el bieu se divide en ho- 
nesto, titil y deleitahle. Es asi que todo 
lo honesto, como igualmente todo lo util, 
es bueno. Luego toda delectacion es 
huena. 

2 . ® Es bueno en si lo que no se busea 
por causa de otra cosa (Ethic. 1. 1. c. 6 y 
7 ) ; y tal es la delectacion, pues parece 
ridiculo preguutar a uuo, porque quiere 
deleitarse. Luego la delectacion es de 
suyo (per $e) buena; y, como lo que se 
predica de algo per se, se le atribuyc 
universalmente; siguese que toda delec- 
tacion es buena. 

3. " Lo quc es deseado por todos, pa- 
rece ser bueno por si mismo ; puesto que 
« bueno es lo que todos los seres apetc- 
»cen» (Ethlc. I. 1), y todos auu los niilos 
y las hestias apetecen alguna delecta- 
cion. Es pucs la delecfcaciou cosa buena 
en si misma, y por consiguiente toda de- 
lectacion es bueua. 

Por el contrario, se dice (Prov. 2,14); 
los que se alegran cuando kacen mal, y 
saltan de contento en cosas pesimas, 

Conelusion. No todas las delectaciones 
son buenas : y entrc las que lo son unas 
son buenas (simpliciter) en ahsoluto, por 
serlo asl el ohjeto en que reposa el apetito; 
y otras solo rclativamente (secundum 
quid) respecto de alguno, 6 dun en apa- 
riencia unicamente. 

Besponderemos que, asi como algunos 
de los estdicos afirmaron que todas las 
delectaciones eran malas ; los epicureos 
a su vez supusieron qne la delectacion 
erabuena en si misma, y por consiguien- 
te que todas lo eran (3). Lo que parece 
haberles inducido 5, este eiTor es quc no 


olras de las Imenas (y tambien por su opOBicion enlre las di'* 
-vcrsas malasj, Insinuando al paso y como preliminar para dI 
asuntodel 3.° los diversos ^rados de bondad 6 malicia, dc 
que respectivamcntc son auscepUbLcs unas y otras. 

(3) Vcanso las nolas 2 y 3, paf. 235» 


© Biblioteca Nacional de Espana 






CUESTION XXXIV. ARTICULOS It Y III. 


distingau entre lo que es bueno en abso- 
luto y lo que lo es en cuanto 6, este (1 ). 
Eb bueno en absoluto lo que es bueno en 
si mismo: pero sucede que lo que no es 
bueno eu si mismo lo es relativameute a 
este de dos maneras : 1.* porque le es 
couveniente segun la disposicion actual 
en que se balla, auuque la misma no sea 
natural; como es bueno al leproso en al- 
guna ocasion tomarun veneno, que no es 
en absoluto convenieute a la complexion 
humana; 2.“ porque lo que no es conve- 
niente se estima como tal: y, como la de~ 
lectacion es el reposo del apetito en el 
bien, si el objeto en que el apetito reposa 
es absolutameute bueno, la delectacion 
sera tambien absolutamente tal y buena 
en absoluto ; pero, si no es buena absolu- 
tamente sino en cuanto a este, entonces 
ni la delectacion es absoluta sino para 
solo el tdl, ui absolutamente buena sino 
secundum quid, 6 bueua en apariencia. 

A1 argumeuto 1.° diremos, que lo bo- 
uesto y lo util se dicen segiin la razon; y 
por lo tanto nada hay honesto 6 util, que 
no sea bueno; mas lo deleitable se refic- 
re al apetito, que tieude algunas veces ^ 
lo que uo es conveniente a la razon: por 
lo cual uo todo lo deleitable es bueno 
cou bondad moral, que se aprecia segun 
la razon, 

A1 2° que la delectacion no es bus- 
cada por razou de otra cosa, porque es el 
reposo en el fin; pero este puede ser 
bueno 6 malo , aunque nunca es fin sino 
en concepto de bueno respecto de tal 
(hunc) iudividuo : y lo propio se verifica 
eu la delectaciou. 

A1 3.® que de este modo todos los 
seres apetecen la delectacion , como asi- 
mismo cl bien, puesto que la delectacion 
es el reposo del apetito en el bien. Pero, 
asi como sucede que no todo bieu apete- 
cido es por si y verdaderamente bueuo; 
asi tambien no toda delectacion es por si 
niisma y verdaderamente buena. 

ArTICULO III. — Algiiuii dclcctaclon 

cs lo iiiojor ('opUmumJlii ) 

1 .” Parece que ninguna delectacion es 


(1) Quoad hunCf eti cuanlo detcrminatla persona 6 en nn 
caso particular. 

(2) Para la recta y mas fdcil inloU^cacia dc csto rccticr- 
ilcnsc U C. 3, a. l, y la C. 4, a. 1 y 2. Lo mcjor se enticnde cl 
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lo mejor : porque ninguna generacion es 
lo mejor, puesto que la generacion no 
puede ser el tiltimo fin. Pero la delecta- 
cion es consiguiente a la genei-acion; pues 
en el hecho de ser algo constituido en su 
naturaleza, se deleita, como se ha dicho 
(C. 31, a. 1), Luego ninguna delectacion 
puede ser lo mejor. 

2° Lo que es lo mejor, no puede ha- 
cerse mejor por adicion alguna (3) ; y la 
delectacion se hace mejor con la adicion 
de algo, dado que es mejor la delectacion 
con virtud que sin ella. Luegola delecta- 
ciou no es lo mejor. 

3.® Lo que es lo mejor es universal- 
mente bueno, como bien existente por si: 
porque lo que existe per se es anterior y 
mejor que lo que existe per accidens, 
Mas la delectacion no es universalmente 
un bien, como queda dicbo (a. 2). Luego 
la delectacion no es lo mejor. 

Por el contrario: la beatitud es lo 
mejor, porque es el fin de la vida hu- 
mana ; y la beatitud no exlste sin delec- 
tacion, pues se lee (Ps. 15, 11): mc lle~ 
nards de alegria con tu rostro: deleitcs 
en tu derecha para siempre, 

Conclusion. Alguna delectacion del 
homhre puede decirse lo riiejor entre los 
hienes humanos , como aneja d su bien- 
aventuranza. 

Besponderemos, que Platon uo supuso 
(como los estoicos) que todas las delecta- 
cioues eran malas, ni que todas eran 
bneuas (como los epicureos); sino que 
unas son buenas y otras malas, de modo 
empero que ninguna era el siimo bien 6 
lo mejor. Pero, en cuanto se deja colegir 
de sus argumeutos, se aparta de lo exacto 
eudos conceptos: 1.® porque, observando 
(el) que las delectaciones sensibles y 
corporales consisten eu cierto movimiento 
y generacion, como se nota en la hartura 
de manjares y semejantes, penso que 
todas las delectaciones se obtenian por 
generaoion y movimiento; y de aqui in- 
feria que, siendo la generaciou y el mo- 
vimiento actos de (ser) imperfecto, se 
seguird que la delectacion no tenia ca- 
racter de tiltima perfeccion. Pero esto es 
evidentemente falso en las delectacioues 


bien suprerao 6 el mayor cnlrc lodos los bienes del honihrc. 

(3) Porque, siendo opUmo, es inmejorable ; pues se halla en 
ol sumo 6 inacrecenlable g^rado dc bondad : es « bueno por su 
» propia csencia 6 por si misino como asi lo dcsigpua despues. 
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iutelectuales; porque alguno se deleita, 
uo Bolo en la producciou de la ciencia, 
como cuando aprende 6 se admira, seguu 
se ha diclio ( C. 32, a. 2 y 8), sino tam- 
bieu en la conteniplacion por la ciencia 
ya adquirida. 2° Porque teniapor lo me- 
jor lo que en absoluto es el bieu sumo, 
esto es, el bien mismo como abstracto,y 
uo participado, que es como el mismo 
Dios es el sumo bien. Nosotros empero 
hablamos de lo mejor en las cosas huma- 
uas, y lo mejor en cada una es su fin ul- 
timo. Mas el fiu, como se ha dicho (C. 1, 
a. 8), se toma en dos sentidos : la misma 
cosa y el uso de ella, como el fin del 
avaro es 6 el dinero 6 su posesion. Seguu 
esto pues el tiltimo fin del hombre puede 
decirse, ya el mismo Dios, que es el su- 
premobien en absoluto; ya la fruicion del 
mismo, que implica cierta delectaciou en 
el ultimo fin : y en tal concepto alguna 
delectacion del homhre puede decirse es 
lo mejor entre los bienes humanos. 

A1 argumento 1.” diremos, quenotoda 
delectacion es efecto de la geueracion ; 
siuo que alguuas lo son de operaciones 
perfectas, segun lo dicho : por lo cual 
nada impide que alguna delectacion sea 
la mejor, aunque no todas seaa tales. 

A1 2.® que dicho razonamiento se re- 
fiere ^ lo mejor en absoluto, por cuya 
participaciou todas las cosas son bueuas, 
no haciendose por lo tanto mejor por 
adicion alguna ; pero es universalmente 
cierto en los demas bienes, que cualquiera 
de ellos se hace mejor por la adicion de 
otro. Puede tambien decirse que « la de- 
»lectacion no es cosa estrana a la opera- 
B cion de la virtud,sino que la es concomi- 
»tanteB, segun se diee (Ethic. 1. 1, c. 8). 

A1 3.° que la delectacion no es por si 
misma lo mejor, en cuanto es tal delec- 
tacion; sino por ser el perfecto reposo en 
lo mejor. Luego no se sigue forzosamente 
que toda delectacion sea la mejor, 6 aun 
(simplementc) buena ; a la manera que 

fl) La vei'dadera'y leg'itimamedicla 6 regtadc la tnoralidad 
dc las accloncs humaDas cs cl bien honesto y propiamenlc dU 
cha, scguQ advierle et C. Cayetano; mas ta inmediata y 
cierla, como mas cbnotida y noloria, lo es tambicn la delecla- 
c'iDH dc la voluntad, no Ja dcl apeUtivo sensitivo. Can csta 
sencllla observacion se coroprendera perfecta y clansimamente 
el sentido y alcance de Ja tesis, bastaate catcgoricamcnte va- 
ciadas en la ConclusioHf tal como la Ibrmulamos cn su propio 
lug^ai* acostumbrado. 

En algunas ediciones (y entre ellas ia anrea} cogntlionis 
(del conocimiento) en Ingar de cogifnlionUf roascomxiii y a«to- 
ri^adOf cual lo Uaduciinos^ atenkendonos a Kicoiai, coDformc 


alguna clencia esla mas perfecta, mas uo 
lo son todas. 

ArtIoULO IV.— iLn dclcctaclon cs In 
Dicdldn « regln, segnu la cual se Juzgn dcl 
lilcn 6 dcl uinl luoral ? (1) 

1. ° Parece que la delectacion no es la 
medida 6 regla del bien y del malmoral; 
porque « todas las cosas se mideu por lo 
» primero de su geuero», como se espresa 
(Met, 1, 10, t. 3 y 4 ) ; y la delectacion 
uo es lo primero en el geuero de lomoral, 
sino que la preceden el amor y el deseo: 
luego no es (ella) la regla de la bondad 
y malicia en lo moral. 

2 . ° La medida y regla debe ser uui- 
forme ; y por eso « cl movimiento mas 
» uniforme es la medida y regla de todos 
» los movimieutos » (Met, 1. 10, t. 3). 
Pero la delectacion es varia y multi- 
forme; pues unas sou buenas y otras 
malas. Luego la delectacion no es la 
medida y regla de los (actos) morales. 

3. ° Mds cierto juicio se forma del 
efecto por la causa, quc al coutrario. 
Pero la bondad 6 malicia de la operacion 
es causa de la bondad 6 malicia de la de- 
lectaclon; porque «las delectacioues bue- 
» nas son las procedentes de buena ope- 
» racion , y malas las que provienen de 
» (acciones) malas » (Ethic. 1. 10, c. 3). 
Luego las delectaciones no son regla y 
medida de bondad y malicia en lomoral, 

Por el contrario, dice S. Agustin sobre 
estas palabras (Ps. 7,10), Dios, que escu- 
drinas los corazones y los rinones, que «el 
» fin de la solicitudy del pensamiento (2) 
» es la delectacion, £ la que uuo aspira»; 
y Aristoteles (Etbic. 1. 7, c. 11) que «]a 
» delectacion es el fin del arquitecto (3), 
» es decir, el principal (4), al que (5) 
» refiriendonos deciraos de cada una de 
» las cosas csto malo y aquello bueno (6) 
» en absoluto ». 

Conelusion. Segun la delectacion [1] 

con ii! codicic dc Alcaiilz y olros inanuscnlDS. 

(3J ArchiterJliSf romo g^enilivo, cl cuaJ sin crobargo terniiiia 
cn i, y no ea Hs, Begunlacldsica lalinldad. Kkcolalponc arclii- 
tccton, y las edicioncs romarias, conlcstcs Lodas trcs con la do 
Padoa (1698) archUcctorum cn plurai; mas la de 1712 reponc 
ci sing’ular, niis vci'osimil cq nucstro senLlr segua el uso 
consLauU del AuLor eu clcn casos anaJo^o.s. 

(i) « L'in H, no agcnte; pucs en varias cdiciones sc csprcsa 
finis. 

f5j Segun alg'unos pocos ad quam, a la que. 

(bj OLros « nmlo absolutamente a ; entendiDDdoso cn tu\ 
casoel primer malum por u malo cn ^cnerai » o siitiplemenlc 
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de la voluntad humana se juzga princi- 
palmente, si el hombre es bueno 6 malo; 
mas las delectaciones del apetito sensiti- 
vo [2] no son regla de la bondad 6 mali- 
cia moral. 

Kesponderemos, que la bondad 6 ma- 
licia moral, cousiste principalmente en la 
Toluntad, segun lo dicho (C. 20, a. 1): y, 
si la voluutad es buena 6 mala, condcese 
ante todo por el fin, considerado como 
tal aqnello, en que la voluntad reposa: 
mas el reposo de la voluntad y de cual- 
quier apetito en el bien es la delectacion; 
por lo cual segun la delectacion de la vo- 
luntad humana se juzga principalmeute 
el hombre bueno 6 malo. Asi que es bueno 
y virtuoso el que goza en el ejercicio de 
las virtudes, y malo el que en las obras 
malas. Pero las delectaciones del apetito 
sensitivo no son la regla de la bondad 6 
malicia moral; porque el alimento es 
deleitable en comun lo mismo al apetito 
sensitivo del bueno que del malo , con la 
diferencia empero de que la voluntad de 
los buenos se deleita en 61 conforme 6 la 


nialo, Y el scgunOo malo cn si inismo y crcctiva 6 rcnlmenla. 
Aiiade aqut Arislolelco (y es una eomprobacton de lo espuesto 
cn la nola I, pdg. 238) que «cl bueno es reconocido eoino 
K bacno, por delcitarsc en cl bion ; y cl malo sc mueslra lal, 
)• delcitandosG en lo malo » : lo cual en la praetica vemos efeC'* 
rivamcnle Justiiicado por la observacion y )a dlaria espericn* 


razon, de laque no se cuida la de los malos. 

A1 argumento l.° diremos, que el 
amor y el deslo son anteriores a la de- 
lectacion en el drden de la generacion; 
pero la delectacion les precede segun el 
concepto del fin, que en las operaciones 
prdcticas tiene car6cter de priucipio , del 
cual principalmente se forma el juicio, 
como de su regla y medida. 

Al 2.® que toda delectacion es unifor- 
me, en cuanto es el reposo en algun bien; 
y bajo este concepto puede servir de re- 
gla 6 medida: puesto que es bueno aquel, 
cuya voluutad descansa en el verdadero 
bien; y raalo aquel, cuya voluutad reposa 
en lo malo. 

Al 3.® que , puesto que la delectacion 
perfecciona la operacion a modo de fin 
segun lo dicho ( C. 33 , a. 4 ), esta no 
puede ser perfectamente buena, si no va 
acompanada de la delectacion en el bien: 
porque la bondad de la cosa depende del 
fin ; y asi en cierto modo la bondad de la 
delectacion es causa de la bondad en la 
operacion. 


cia de quo las aGciones y gusios de cada cuai nos lc dan d 
conocer lal como es en su moraUdad, conforme at proloqtiiode 
Fr. Luis do Granada : « Ul es cada uno^ cuales son las cosas 
0 qiic ama '• si bucnas, bueno; si inalas^ malo » ; fundado 
eomo sc ve, en )a doclrina de ArisLdteles y de SanLo Tomds, 
en quiones seinspiraba frecuenlemente en sus escritos- 
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CUESTION XXXV. 


Del dolor y tristeza considerados en si mismos (i). 


rrocederemos^itratarahoradeldolorylatristeza, consideriindolos 1.® en si mismos; 3.“ cn sus 
causas; 3.“ en sus efectos; 4.® en sus remedlos; 5.® respecto de su bondad 6 malicia. Acerca de lo pri- 
mero se nos ofrecen ocho pnntos; 1® E1 dolor es pasion del alma? — 3.® La tristezaes lo mismoque el 
dolor? — 8,® La tristeza, 6 el dolor, es contraria a la delectacion ? — 4.“ Toda tristeza se opone d toda 
delectacion? —5.“ Hay alguna tristeza contraria & la delectacion de la contemplacion? —6.® Debe 
evitarsecon masahincola tristeza que apetecerse la delectacion? —'7.® E1 dolor esterno es mayor 
que el interno ? — 8.® De las especies de la tristeza. 


AETfCtJLO I. — E1 Uolor cs nna paslon 
dcl alnia ? 

1. ® Parece que el dolor no es una pa- 
sion del alma; porque uinguna pasion del 
alma reside en el cuerpo; y el dolor puede 
existir en el cuerpo, pues dice S. Agustin 
(De vera relig. c. 12) que «lo que sc 
» llama dolor del cuerpo es la corrupcion 
» repentina de la salud de aquello, que 
» por el mal uso el alma lo ha liecho ac- 
» cesible a la corrupcion». Luego el do- 
lor no cs uoa pasion del alma. 

2. ® Toda pasion del alma pertenece a 
la potenci,a apetitiva. Pero el dolor no 
pertenece a esta potencia, sino mas bien 
a la aprensiva; puesto que dice S. Agus- 
tin (De nat. boni, c. 20) que « el sentido 
» produce dolor corporal, resistiendo a 
» otro cuerpo mas poderoso ». Luego el 
dolor no es pasion del alma. 

3. ® Toda pasion del alma pertenece al 
apetito animal; mas el dolor no pertenece 
a este apetito, y si mas bien al natural, 
por lo que dice S. Agustin ( Sup. Gen. 
ad, litt. 1. 8, c. 14 ) que « si no hubiera 
» quedado algun bien en la naturaleza, 
» ningun bien perdido nos causaria dolor 

(1) Vcase la nota 2, pag. 234, al opiVrafe de la anEenor 

(2) Reduclraos d estos dos ectosilabos pareados el heinisli- 
qmo del poeta mantuano, cual lo clta con el mismofJan Agus- 
iin tambien Macrobio {De somno Scipion. 1.1, c. 8) s flinc me- 


» en pena ». Luego el dolor no es una 
pasion del alma. 

Por el contrario, S. Agustin (De civ. 
Dei, 1. 14, c. 8 ) enumera el dolor eutre 
las pasiones del alma, aduciendo aquello 
de Virgilio (An. 1. 6, v. 733); «De aqui 
» eu ellos ( 2 ) el temor,— deseo gozo y 
» dolor». 

Conclusion. El dolor, que [1] como 
la delectacion puede afectar d los apc- 
titos intelectivo y sensitivo , dicese en 
cuanto d este [ 2 ] ?/ coji ioda propie- 
dad una pasion del alma. 

Eesponderemos que, asi como para 
la delectacion se requieren dos cosas, 
cuales son la union del bien y la percep- 
cion de esta union; asi tambien para el 
dolor requi^rense la union de algun mal, 
que lo sea por naturaleza por privar de 
algun bien, y la aprension de la misma. 
Mas lo que va adjunto , si no esta, como 
bueno 6 malo respecto del mismo d quien 
se une, no pucde ser causa de delectacion 
6 dolor : lo cual hace cvidente que cual- 
quier objeto dc delectaciou y de dolor lo 
es en su concepto (respectivo) de bueuo 
6 malo ; y, siendo objetos dcl apetito lo 
bueno y lo malo (precisamente ) eu 

(Uttnf, cttpUtnt, {faU’dentque, condensando en las cualrn 

pasiones asi' cnumeradas ias Impreslones dc las almas cn Jos 
lu^arcs snblcrrancoB, sefun las rcvclara laSibilaa Encas cn 
su (lescenso a los campos cliscos. 
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cuanto tales, resulta evldente que la 
delectacion y el dolor pertenecen al ape- 
tito. Pero todo movimiento apetitivo 6 
inclinacion consiguiente a la aprension 
compete al apetito iutelectivo 6 al sensi- 
tivo ; porque la incliuacion del apetito 
natural no proviene de la aprensiou del 
mismo que apetece, sino de otro, como se 
ha dicho (P. 1.% C. 103, a. 1 y 8). Siendo 
cierto pues que la delectacion y el dolor 
presuponen en el mismo sujeto senti- 
miento 6 alguna aprension, es evidente 
que el dolor, como asimismo la delecta- 
cion, existe en el apetito intelectivo 6 en 
el sensiiivo; y, pues todo movimiento del 
apetito sensitivo se llama pasiou segun 
lo dicho {C. 22, a. 2), y prefereutemente 
los que espresan defecto; siguese que el 
dolor, en cuanto reside en el apetito sen- 
sitivo, lldmase con la mayor propiedad 
pasion dcl alma, como las molestias cor- 
porales se denominan propiaraente pa- 
siones (1) del cuerpo. Por lo cual San 
Agustin ( De civ. Dei, 1. 14, c. 7 ] a su 
vez da especialmente (2) el nomlbre de 
enfermedad al dolor (3). 

A1 argumento 1.*’ diremos, que el dolor 
se dice del cuerpo, porque la causa del 
dolor estd en el cuerpo, por ejemplo, 
cuando sufrimos algo nocivo al mismo ; 
peio el movimiento de dolor estd siempre 
eu el alma, puesto que « el cuerpo no 
» puede dolerse, si no se duele el almas, 
como dice S. Agustin (implic. super. 
Gen. ad. litt. 1. 12, c. 24 ) y con mayor 
claridad (super. Ps. 8 : Rcpleta est 
malis...) (4). 

Al 2.° que el dolor se dice ser sentido, 
uo porque sea el acto de una poteucia 
sensitiva, sino porque se requiere para 
el dolor corporal, como para la delecta- 
cion. 

AI 3.“ que el dolor por la perdida del 
hien demuestra la bondad de la naturale- 
za, no porque el dolor sea actodel apetito 
natural, sino porque la naturaleza ape- 
tece algo como bueno; lo eual, cuando se 
sieute apartado, snscita en el apetito sen- 
sitivo la pasion del dolor. 

(1) Padccunicnlos^ surrimientos 6 afecciones. 

(*2) Mas exoctamcnte hablando, lo rolata impueslo por Ci- 
ccron, como pucdc vcrse cn el lugar citado (c. 7), doiido in- 
cluyc tambicn ta enrermcdad dcl animo, que prcfierc (dicc) 
Hamar trislcza. 

(3) De aqui la vulg’arizada dednicion del dolor : jimovi- 
B micnto del apcUto sensitivo, rcchazando 6 eludicndo el mal 
» prcscnlc 6 aprendido como estandolo ». Drioux. 

SUMA TEOLOGICA. — TOBIO tl. 


AliTfCULO 11. — trlstczft e* lo mls- 
mo qiie el ilolor ? 

1. " Parece que la tristeza no es dolor: 
porque dice S. Agustin ( De civ. Dei, 
I. 14, c. 7) que « el dolor se entiende de 
»lo corporal, y la tristeza se refiere maa 
» bien al alma ». Luego la tristeza no es 
dolor. 

2. " E1 dolor no se tiene sino del mal 
presente ; mas la tristeza puede referirse 
al pasado y al futuro, como el arrepen- 
timiento es tristeza de lo pasado, y la 
ansiedad de lo futuro (o). Luegolatris- 
teza difiere por completo del dolor. 

3. ® E1 dolor parece no proceder sino 
del sentido del tacto; al paso que la tris- 
teza puede provenir de todos los sentidos. 
Luego la tristeza no es undolor, sino que 
se refiere a mucbos. 

Por el contrario , dice San Pablo 
(Eom. 9, 2): tengo muy grande tris- 
teza y continuo dolor en mi corazon, 
tomando en identico sentido las palabras 
tristeza y dolor. 

Conclusion. ia tristeza es una de las 
especies del dolor, considerado este como 
yenero. 

E,esponder4mos, que la delectaclon y 
el dolor pueden ser producidos por dos 
clases de aprension: la del sentido ester- 
no y la del interno, ya del eutendimiento 
6 ya de la imaginacion. Mas la aprension 
interior se estiende a muchas mas cosas 
que la esterior, por la razon de que todas 
las que caen bajo la esterior caeu tam- 
bien bajo la interior, y no viceversa. Asi 
pues sola aquella delectacion, que es pro- 
cedente de aprension interior, se deno- 
mina gozo, como se ba dicho ( C. 31, 
a. 3); e igualmeute aquel solo dolor, que 
es producido por la iuterior, Udmase tris- 
teza: y, asi corao delectacion proviniente 
de la aprension esterior se denomina en 
verdad delectacion, mas no gozo ; asi el 
dolor dcrivado de la esterior se Uama si 
dolor, pero no tristeza. Por lo tanto la 
ti'isteza es cierta especie de dolor, como 
el gozo es una especie de delectaciou, 

(.1) Por cuanlo ('anade) « no sieiile el cuerpo, sino el alma 
» poi' medio delcuerpo u. 

(6) Ya como soUcUuclde noincurrirde nucvoen males ani- 
logos a )os ya pasados y llorados ; ya en el coneopto de incer- 
tidumbre accrca dc la suficiencta del pesai' y pentlencias, 
para obtener ol peidon de ias culpas comctidas. Drioux con 
Wicolai. 

16 
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A1 argumeuto l.° dir^mos, que San 
Agustin habla alli en cuanto al uso del 
vocablo ; porque el de dolor se aplica con 
preferencia 6, los dolores corporales, que 
son mas conocidos, que a los dolores es- 
pirituales. 

A1 2.“ que el sentido estcrior no per- 
cibc sino lo presente; mas la potencia 
coguitiva iuterior puede percibir lo pre- 
sente, lo pasado j lo futuro: y por lo 
tanto la tristcza puede recaer sobre lo 
presente, pasado y futuro; pero el dolor 
corpoi-al, que es consecuencia de la aprcn- 
sion del sentido esterior, no puede refe- 
rirse sino d. lo presente. 

A1 3.° que las cosas sensibles al tacto 
sou dolorosas, no solo en cuanto son des- 
proporciouadas a la potencia aprensiva, 
sino tambien porque sou contrarias d la 
uaturaleza; mientras que las de los otros 
sentidos pueden ser desproporciouadas & 
la virtud apreusiva, no empero contra- 
rian a la naturaleza sino con respccto a 
las sensibles al tacto. He aqui porque 
solo el hombre, que es animal perfecto 
en el conocimiento, se deleita en las cosas 
sensibles de otros seutidos segun ellas 
mismas; pero los demas animales no se 
deleitan en ellas, sino en cuanto se refie- 
ren alas sensibles del tacto,como se dice 
(Ethio. 1. 3, c. 10) : y por lo mismo res- 
pecto & las cosas sensibles de los otros 
sentidos no se dice existir dolor, como 


(1) No solo en las reprcscntacioncs tragico^ctraniaticas, que 
al fin $on simples remcdos inds 6 mdnos propios 6 cxagera- 
dos de hechos en si lamentables y que inspiran dolor y las- 
lima ; si lambicn cn otms, donde )a horrlble realidad arranca 
g’emUlos y conmueve dolorosaniente a loscorazones sensibles 
y no depravados, cual sc ve con dcmasiada frccucncia en l.as 
ejecuciones capilalcs, en que ilavista del reo cstrcmecien- 
dose enlre las convulsiones de nna agronia espantosa, prccc- 
dida de circnnstancias horripilanles y seg'uida de una muerte 
violcnla e instantdnea, prematuramenle consuniadaen plcna 
salud por manos oficialmente autorizadas de un scmcjante de 
la victima, que en nada ofendiera a sn ejecutor, vense en los 
semblanies de la mullitud retratadas la satlsfaccion y hasla 
ia fruicion i iraves de algun indelinido matiz de rria conmw 
seracion ; pudiendo asevcrarse sin hiperbole que 1a$ nuevc 
decimas parlcs de los especladores eoncuri'en d presenciar tan 
lastlmera perspcctiva llcvados Oe su avidez de emociones (y 
claro C8 que nadic sc las procnra natural-oienle aflictivas} por 
un rcstode iO poi'lOOanimadofiquizadcalg'un sentiinicntohu- 
manllarioo plausible en cualquier otro concepto, y rdalando 
todos 1000*0 al regresar a. sus hog^ares lcs dolorofiosdetaUcs dol 
succsocon el glacial csioicismode quion acalia dcaslslir aunos 
Juegos de Malabar 6 de preslidigiUclonf d un concierto filar- 
monico 6 esplendido banquetc. Ko cs pucs dc estraiiai* se ca^ 
lirique hoy de inconvenicnte 6 aun de inmoral esa publicidad 
a lodas luces foaientadora de la insensibilidad y arraig'adora 
quiza de aviesos instintos, rnas bicn quc instigadora dcl cs- 
earmiento y del horror aVcrimen asi penado con el incxorable 
rfgor de las leyes. — ^ Y que decir de nuestras corridas tan« 
rinas, divcrsion feroz, asquerosa, inmoral y sangricnta, bal- 


contrario d la delectaciou natura.1; sino 
mSs bien tristeza, que contraria al gozo 
aniraal. Asi pues, si el dolor se entiende 
corporal (corao mas gencralmente sc acoa- 
tumbra), se divide por oposicion i la tris- 
teza, segun la distiucion de la aprensiou 
iuterior y esterior; auuque cou respecto 
a los objetos de la delectacion se estienda 
d mayor numero que el dolor corporal: 
pero eu su acepciou comuu es el geuero 
de la tristeza, segun queda ya dicho. 

ArTICULO III.— la tristcznca contrA- 
rla a la dclcctaclou ? 

1." Parece que el dolor no contraria a 
la delectacion : porque uuo de los coiitra- 
rios no es causa del otro; y la tristeza 
puede ser causa de la delectaciou, pues 
se lee (Matth. 5,5): Bienaventurados 
los que lloran, porque ellos seran conso- 
lados. Luego no son contrarias. 

2° Uno de dos contrarios uo da uom- 
bre al otro. Pero en algunos el dolor 
mismo 6 la tristeza es deleitable, segun 
dice San Agustiu (Confess. 1. 3, c, 2) 
que <!:el dolor deleita en los espectaculos » 
y (1) (Confess. I. 4, c. 5) que cc el llauto 
»es cosa amarga, pero que 5. veces de- 
Dleita® (2). Luego el dolor no es con- 
trario 5. la delectacion. 

3.° Un contrario no es materia del 
otro; porque los contrarios no puedeu 


don de nuestras cosliunbrcs palrias y esligma dc barbarie, 
qiic no dudamos sera por )a$ g'cncracioncs fatiiras (coino lo cs 
ya por los eslranjcros) caUricada de inverosimil anacronismo 
ibcrico cn plcna clvilizacion, c inconipatible con la cullura 
progTcsivamento humanizadora del siglo, en qtie vivjimis? 
Diali'iha eslcmporanca, diran algiinos, y tal vcz iio l'aUo quien 
la tiklc de antlpatriotica espansion intempestiva. Crcenios DO 
obslanle,y adespechode los entusiasmospopularesilc un grnn 
numoro dc nucstros computricios, quc todo publicisla honrado 
y dc sano crllerlo, de idcas rcctas y dc crecncias y sonti~ 
mienlos cristianos, debe utilizar cuantas ocastonos so le prc- 
senlen de clamar contra espectaculos dc la ludole dc los alu- 
didos, por rcspeto siquiera d la dignldad y inoraHzacion hu- 
manas. 

(2) A esle proposito dlce nuestro insigne pneta Breton de 
los Herrcros jnorai /a.f coslumbres delsiglc), ccn- 

surando el abusocon que hoy, cual sicinprc y niosquc nunca, 
se esplotan los asuntos Iraglcos cn graciade la hilar'idad y los 
Uvianos goccs do las masas t 

Y hoy que lanto sc rie cn la tragedla, 

No es maravilla si se queja alguno 
Dc que le hagan rcir en la comedia, 

j,Oue pues decir podiia de ciertos dramas de aelualidad, cn 
Ic^ quc sc brinda al pueblo a cclebrar con jubilosa cinocion y 
cntre dcliraritcs aplausQS pasiones y vicios tan cdlficantcs 
como 1a seduccion y cl soborno, cl adullerla y ulsuicidlo, la 
intriga y la iDndclidad; y dc Los quc pudicran cilarsc modio 
centcnarde tilulos cn boga, quc alrdcn y apinan las gcntes 
en nuesli'os primcros coUsoos? 
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existir simultfiueamente. 351 dolor puede 
empero ser materia de la delectacion, 
pues dice San Agustin (lib. De poenit. 
c. 13): iiduelase el penitente siempre, 
»y gdcese en su dolor»; j Aristdteles 
(Etliic. 1. 9, c. 4) que por el contrario 
« el raalo se duele, por haberse deleitadoD. 
Luego la delectacion j el dolor no son 
contrarios. 

Por el contrario, dice San Agustin 
(De civ. Deijl. 14, c. 6) que «]a alegria 
» es la voluutad consintiendo en aquello 
» que queremos; y la tilsteza la voluntad 
» disintieudo de eso mismo que queremos». 
Ea asi que el consentir y disentir son co- 
sas contrarias. Luego la alegria y la trls- 
teza tambien lo son. 

Conclusion. La delectacion y la tris- 
teza 6 dolor son contrarios entrc si segun 
SV.S objetos. 

Responderemos que, segun dice Aris- 
tdteles (Met. 1. 10, 13 y 14), «la con- 
s trarledad es la diferencia en cuanto a 
»la forma »; mas la forma 6 especie de la 
pasion y del movimiento se toma del ob- 
jeto d del termiuo. Luego, siendo coutra- 
i'ios los objetos de la delectacion y de la 
ti'isteza 6 del dolor, que son el bien 6 cl 
nial presentc; siguese que el dolor y la 
delectacion son contrarios. 

A1 argumento 1.“ diremos, que nada 
iinpide que un coutrai-Io sea la causa del 
otro yer aecidens; j de este modo la tris- 
teza puede ser causa de la delectacion, 
1.'’ en cuanto que la tristeza por la ausen- 
cia de alguua cosa 6 por la presencia de 
su contraria busca con m4s vebemencia 
un objeto, en que deleitarse,alamauera 
que el sediento busca con mayor afan la 
delectaciou de la bebida, como remedio 
contra la tristeza que esperimenta ; 2.® en 
cuanto por el inteuso deseo de alguna de- 
lectacion no rehusa nno soportar tris- 
tezas, con tal de conseguir aquella delec- 
taciou ; y de uno y otro modo el llanto 
presente nos conduce a la consolacion de 


fljNoltsc con coidado la Joblc distiocion (consignadiX cn cl 
(icsarroHo) tlc conlrQricdail g^cnerica y espccifica^ y de cspc* 
ciricacion absoluLa y rcspecliva; pues eu ella sc cifra laclavc 
de inloligencia facil y riicla dc los tUvorsos iiiioinbros dc la 
i'mtciiision. 

(2) Sfguo el antiqMisimo afoiisino hipacruticn tan vulgpun- 
2 ado cn la cicocia inudica, contt'oria con/roriij cnmNiirr. Hoy 
sin einbavgo se ensaya, nosin aceplacion por su novcdad y 
coiiio mcnos molcsla a los pacicntes, el llamanle prinoipio 
opucslo de la oscuela hannemaniana u homeop&lica, stnuhtt 
j cuyos sccuclas no dcjan ilo coinprobar en uiuchos 


la vida futura ; porque, por lo mismo que 
el hombre llora sus pecados 6 por la dila- 
ciou de la gloria, merece un consuelo 
eterno. Igualmente lo merece tambien 
alguno por el becho de no eludir, para 
conseguirlo, los trabajosysufrir angustias 
por el. 

A1 2.® que el dolor mismo puede ser 
deleitable^er accidens, es decir, en cuanto 
le es adjunta la admiracion, comosucede 
en los espectaculos; d eu cuanto evoca el 
recuerdo de la cosa amada, y hace sentir 
el amor de esta, cuya auseucla deplora. 
Por lo tanto, como el amor es deleitable, 
lo son tambien el dolor y todo cuanto del 
amor proviene, y en que se siente amor: 
y en su consecueucia dun los dolores pue- 
den ser deleitables en los espectaculos, 
por cuanto en ellos se deja sentir alguu 
amor concebido a aquellos, que eu los 
mismos se coumemoran. 

A1 3.®, que la voluntad y la razon se 
reflejan sobre sus actos, en el sentido de 
que los mismos actos de estas dos facul- 
tades son considerados como buenos d 
malos: y bajo este concepto la tristeza 
puede ser materia de la delectaciou d 
viceversa, no por si misma, sino por ac- 
cidente; es decir, en cuanto una y otra se 
perciben bajo su razon de bondad d ma- 
licia. 

ARTfcULO IV.-Toda tristeza so opo- 

ao a toda delcctacion T (1) 

1. “ Parece que toda tristeza es contra- 
ria a toda delectacion : porque, asi como 
la blancura y lo negro son especies con- 
trarias del color; asi la delectacion y la 
tristeza son especies coutrarias de las pa- 
siones del alma; y, pues lo blanco y lo 
negro se oponen entre si universalmente, 
tambien asimismo la delectaciou y la tris- 
teza. 

2. ® Los medicamentos obran como con- 
trarios (2). Pero cualquiera delectacion 


casos la encacia dcl sistcma, enruda compelencia auii cou la 
lcoiia alopalica, quc poi* sa parlc y a pesar de su inmcnioiLal 
esrlusivista aplicacion tanipoco lia iogi-ado un exilo baslante 
u dcjar jusllficada ni con raucho su indiscutibilidad, y inenos 
por coiisigpuicnle su indcfectibiUdad. Coinprcadese pcrfccla- 
nicnte que ciertas morbosas alteraciones' organicas pueden 
scr cllcazincnla alaciulas por la revulsiva 6 nculralizadora 
accion dc clvnicnlos quimicos, cuyas propLedades scan conlra- 
piicslas d las de aquciias ; nias la sUnple sindcrcsls deja en- 
trcvcr quc esa espocio de cornbate enlre enconlradas fuerzas 
pucde rauy naturahnente reiiirse a espensas del oi-^auismo, 
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es un antidoto contra cuaJquiera triste- 
za (1), como demuestra Aristoteles (Eth, 
1. 7, c. lilt.). Xiuego cualquiera delecta- 
cion es contraria a cualquiera tristeza. 

3.° Son contrarias las cosas, que nui- 
tuamente se impiden. Es asi que cual- 
quiera tristeza impide cualquiera delec- 
taciou, como se liace constar (Ethic. 1.10, 
c. 5 ). Luego cualquiera tristeza es cou- 
traria i toda delectacion. 

Por el contrario; no tienen la misma 
causa los (efectos) opuestos. Mas del 
mismo habito procede el que uno se ale- 
gre de lo uno, y se entristezca de lo 
opuesto; porque con caridad cabe ale- 
grarse con los qne se alegran y llorar con 
los que Uoran, como se dice (E.om. 12, 
15). Luego no toda tristeza es contraria 
a toda delectacion. 

Conclusion. La tristeza y la delecta- 
cion [1] respecto de un mismo ohjeto son re- 
ciprocay especificamente opuestas’, sobre 
cosas diversas y solo segregadas [2] son 
independientes entre si y sm oposicion en 
su especie respectiva; pero [3] siendo 
contrarios sus objetos, sohre no tener 
mutua contrariedad, hay entre ellas con- 
formidad y afinidad ; y por ultimo [4] 
genericamente consideradas son contra- 
rias. 

Besponderemoa que, como dice Aris- 
toteles (Met. 1. 10, t. 13 y 14), <ila con- 
s trariedad es diferencia segun la for- 
» ma »; y la forma es 6 general o especial; 
por lo cual puede haber cosas contrarias 
segun su forma generica, como la virtud 
y el vicio; y otras segun su forma espe- 
cifica, V. g., la justieia y la injusticia. 
Debe considerarse ademas que algunas 
cosas se especifican por formas absolutas, 
como las sustancias y las cualidades; y 


campo (poi* decirlo a$i‘) erk que la refrie^a $e efectua, ctial 
queda scmbrado de ruinas y estrag'os el suelo teatro de una 
sangrienta batalla : al paso quc la reacclon enlre elemcnlos 
eimpdticos 6 afines podra niuy bien realizarso sin menoscabo 
d 1 deterioro alguno de ias vfsceras u organos pasivamente 
inlcresados cn ella, sicndo lanzados a\ eslericr siinuLlanea* 
menke y como en pao'Gca aveneneia los agcntes patoldgico* 
tcrapculicos asi combinados para la curacion do la dolencia 
combatida. No es de nuestra competencialadecision en pro ni 
en cpntra de uno d olro de csos dos procediinienlos dtanielral- 
mente antagonlstas, ni somos partidarios ciegos 6 sislemali- 
cos dc la prefereucia del uno sobre el otro t mas i por que iio 
cooperar cn la mcdicla de nuesira inslg-nificancia sobre csla 
inateria a desvanecer anejas prcocupaciones de una parte, y 
por oLra de novisitnas ilusiones, d fuerdc Interesados cn gra— 
cia (lel bien comun de In hnmanidad? iQuien ha dieho hasta 
ahorn con auloridnd infaLibie que no pucdan muy bien darse 
padecimientos fisieoB nids aecesibtes en su Iratamientoa un 


otras se espeoifican por su comparaclon 
con algo estrmseco (d ellas), como las 
paslones y los movimientos toman su es- 
pecie de sus termiuos 6 de sus objetos. 
En aquellas pues, euyas especies son 
considei'adas segun sus formas ahsohitas, 
sucede en verdad que las especies conte- 
nidas hajo generos contrarios no son 
contrarias especificamente ; pero uo que 
teugan reciprocamente alguna afinidad 6 
conveuiencia; porque la intemperancia y 
la justicia, que pertenecen a g^neros con- 
trarios, cuales sou el vicio yla virtud,no 
se oponen entre si relativamente £ su pro- 
pia especie, ni tienen mutua afinidad 6 
convemencia. Pero en aqtiellas, que se es- 
pecifiean segun su relgcion con algo que 
las es estrinseco, suelen darse especies de 
generos contrarios, que no solo no son 
contrarios entre si, sino que dun tienen 
cierta conveniencia y ajtnidad: porque la 
habitud identica de cada una con su cou- 
traria induce contrariedad (entre ellas), 
cual existe entre aproximarse a lo blanco 
y £ lo negro; asi como la identidad de 
relacion cou cosas opuestas produce se- 
mejanza, como la de alejarse de lo blanco 
y acercarse £ lo negro : lo cual se advierte 
sobre todo en la contradiccion, que es el 
principio de oposicion (2); puesto qne en 
la afirmacion y negacion de una misma 
cosa consiste la oposicion, como lo blanco 
y no blanco : mas la afirmacion de uno 
de los contrarios y la negacion del otro 
originan la conveniencia y la semejanza, 
como si digo «negro» y ((no blanco». La 
tristeza pues y la delectacion, como pa- 
siones que son, se especificau porlos ob- 
jetos : y ciertamente segun su genero son 
contrarias, porque la nna tiende £ procu- 
rar lo mismo que la otra elude, conceptos 


sistema., y otros curablcs quiza bon mds garantlas dc 6xito 
por el opuesto? V' ique inconvcniente veda d la ciencia uli- 
lizar sus obset'vaciones y progresos cn bicn <lc la humanidad 
doUcntc, sin aferrarse Cfi pt'octamar universalmcnte ax.iom!i- 
tico el anlig'oo proloquio, ni fallar « prim y sin datossnli- 
cicntes ('como no pucdc haburlos aiin) conlra las icntativas 
Uudablcs dc mcjoramicnlo por parte dc la niodcrna docliina? 
La rutina y U incspcricnciacomparccen aqui en rudochoqne, 
cuando por U razon y cl intercs del bien comun debleran d 
nuestro juicio conciltarse U esperiencia con la imparcial ob- 
servacion y con Us legi'tinias inducciones de la serena ciencia. 

(L) Dc aqui U convcnibncia de neulraiizar con gralos all- 
cientes U mcUncoUa habitual de los hipocondriacos 6 de ca- 
rdclci' tetrico, debido ai preclotninio de su tempcramonto hc- 
patico 6 billoso, y conforlarcon esccnas alcgrcs c icnpresiones 
placcntcras el diumo abatido por padeciinienlos cronicos c su- 
frimientos moralesodc cualquier g'cnero y procedcncia. 

(2) Vease la noU 3, pdg. IGO, dcl T. i.® 


© Biblioteca Nacional de Espana 






CUESTION XXXV, —ARxfcULOS IV Y V. 


345 


que con respecto al apetito son como la 
afirmacion j la negacion racionalmente, 
segun se dice (Ethic. 1. 6, c. 2). Por lo 
tanto la tristeza y la delectacion acerca 
de un mismo (objeto) son opuestas reci- 
procamente en $u especie; ^yero la tristeza 
y la delectacion sohre cosas d-iversas (uo 
siendo estas opuestas, sino independien- 
tes) no son reciprocamente opuestas se- 
gun su especie, y si solo aisladas, como 
entristecerse por la muerte de un amigo, 
y deleitarse en la contemplaeion. Pero, 
si los objetos diversos son contrarios; en- 
tonces la delectacion y la tristeza, no solo 
710 S071 especi/icamente cont7'a.7'ias, sino 
i]7ic hay e7itre ellas conveniencia y qfi^ii- 
dad, como alegrarse del bien y entriste- 
cerse del mal. 

A1 argumento l.° diremos, que lo blan- 
co y lo uegro no derivan su cspecic de la 
relacion con algo estrmseco, como la de- 
lcctaciou y la tristeza : por lo tanto no 
hay paridad. 

Al ‘2d que el geuero se toma de la ma- 
teria, como consta (Met. 1. 8, t, 6); yen 
los accidentes el sujeto hace de materia. 
Qucdaudo pues seutado que la delecta- 
ciou y la tristeza son contrarias segun el 
gcnero, deducese que en cualquiera tris- 
teza la disposicion del sujeto es contraria 
a la que tieue en cualquiera dclectacion: 
porque en toda delectacion el apetito se 
ha como quien acepta lo que posee; al 
paso que en cualquiera tristeza su actitud 
es la del que huye : y asi por parte del 
sujeto toda delectacion es un antidoto 
coutra toda tristeza, y toda tristeza un 
obstaculo a cualquiera delectacion, prin- 
cipalmente cuando la delectacion es con- 
traria a la tristeza aun especificamente, 

De lo dicho se deduce la contestacion 
al argumento 3.®; 6 bien diremos que, 
aimque no toda tristeza eontraria a toda 
delectacionsegunla especie, sin embargo 
se la opone en cuanto al efecto ; dado que 
la una conforta la naturaleza animal, y la 
otra la molesta en cierto modo. 

Articulo V. — f. Ilay algiina Irlstcza 
contrnrla a In dolcctaclon tlc la conteniiila- 
ciou? 

1.® Parece que hay alguna tristeza 

fl) EniiondeBe por contcmplacion ^ propla y cstrictainentd 
hablando, la consideracicni 6 mediiaclon dc la vcrrtad, que es 
el bien del enlcndimicnlo^ so^un se define en la solucion al 


contraria a la delectacion de la contem- 
placion : porque dice San Pablo (ll t!or. 
7, 10) la t7'isteza, que es segu7i Dios, en- 
gendra pe77itc7icia estahle para la salud; 
y referirse a Dios pertenece d la razon 
superior, de la que es propio el dedicarse 
a la contemplacion segun San Agustin 
(De Trin. 1. 12, c. 3 y 4). Luego la tris- 
teza se opone d. la delectacion de la con- 
templaciou. 

2. ° Los contrarios producen efectos 
contrarios : si pues uuo de dos contrarios 
contemplado es causa de delectacion, el 
otro ser^ causa de tristeza; y por lo tanto 
esta sera coutraria a la delectacion de la 
coutemplacion. 

3. ® Como el objeto de la delectacion 
es lo bueno,asf el de la tristeza eslo malo. 
Pero la contemplacion puede entranar 
razon de mal;,pues dice Aristfiteles (Met. 
1.12, t. 51) que «hay cierto inconveniente 
» ea meditarD. Luego puede baber tris- 
teza contraria a la delectacion de la con- 
teraplacion. 

4. ® Toda operaclon, iio siendo impe- 
dida, es causa de delectacion (Etbic. 1.7, 
c. 12 y 13 ; y 1. 10, c. 4 y 5). Mas la ope- 
racion de la coutemplacion pnede ser im- 
pedida de muchas maneras,yatotalmente, 
ya dificultandola. Luego en la contem- 
placion puede haber una tristeza contra- 
ria d la delectacion. 

5. ® La afliccion de la carne es causa 
de tristeza*; y, segun leemos (Eccl. 12, 
12), la freeuente meditacion es afiiccion 
de la carne. Luego la contemplacion tiene 
una tristeza contraria a la delectacion. 

Por el eontrario, se dice(Sap. 8,16): 
710 tienc amargura su conversacio7i (de la 
sabiduria), nitedio su ti'ato, sino alegria 
y gozo. La conversacion y trato cou la 
aabiduria se verifica por la contemplacion. 
Luego no hay tristeza alguna, que sea 
contraria d la delectacion de la contem- 
placion. 

Conclusion. La deleciacion en algun 
ohjeto aneja d su contemplacion [1] puede 
ser co7itra7'iada por alguoia tristeza: mas 
la Iiahida sohre la conte7npIacio7i mis- 
ma [2] ni admite per se tristeza contra- 
7'ia, 7ii [3] adjunta per se ; aunque [4] 
puede per accidens e indirectamente mez- 

ar^. 3.®; y cl Sanlo eslablcce como preHminar para el desar- 
rollo de su tdsls la dislincion enlre la contemplacion como 
cauM 6 como objeto de U deUclacion : n^tese biea estOr 
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eldrsela, en cuyo unico caso [5] es asi 
contrariada por ella. 

B.esponderemos, que la delectacion de 
la contemplacion puede entenderse de dos 
modos. l.“ Entendiendose que la contem- 
placion es causa de la delectacion, y no 
su objeto ; j entonces la delectacion no 
proviene de la misma contemplacion, sino 
del objeto contemplado. Puede empero 
contemplarse algo nocivo j triste, asi 
como algo conveniente j deleitable : por 
consiguiente nada obsta d que la delec- 
tacion de la contemplacion asi conside- 
rada pueda tener una tristeza contraria. 
2,® Puede significar que la contemplacion 
es el objeto j la causa de la delectacion, 
como cuaudo alguno se deleita en lo mis- 
mo que contempla; j en tal acepcion, 
como dice San Gregorio Niseno^NemesIo, 
lib. de nat. hom. c. 18), «a esta delecta- 
Dcion en la contemplacion no se opoue 
»tristeza alguna» ; y lo mismo indica 
Aristoteles (Topic. 1. 1, c. 13, loc. 2 ; j 
Ethic. 1. 10, c. 3) : lo cual debe euten- 
derse hablando (per se) en absoluto. Lia 
razon es, porque la tristeza pcr se es con- 
traria d, la delectacion sobre un objeto 
contrario,como la delectacion procedente 
del calor es coutraria a la tristeza efecto 
del frio. Mas nada hay contrario al objeto 
de la contemplacion : porque las razones 
de los contrarios, segun que son aprendi- 
das, no son contrarias; sino gue un con- 
trario es la razon de conocer el otro. Luego 
no puede haber (propiamente hablando) 
tristeza alguna contraria d la delectacion 
cifrada en la contemplacion. Pero ni dun 
la admite aneja, al modo que las delecta- 
ciones corporales, que son como remedios 
contra algunas molestias; como uno se 
deleita en la bebida acosado por la sed, 
la cual una vez ya satisfecha, cesa tam- 
bien la delectacion de la bebida: porque 
la delectacion de la contemplacion no 
proviene de la remoclon de alguna moles- 
tia, sino de que es deleitable por si mis- 
ma; puesto que no es generacion, como 
se ha dicho (C. 34, a. 3), sino cierta ope- 
racion perfecta. Pero la tristeza se mez- 
cla per accidens d la deleetacion de la 
aprension, j esto de dos maneras: l.“ por 
parte del organo; 2.“ por impedimento 
de la aprension, Por parte de los drganos 

(1) A«{ comnnmente con el eodiec de Alcanis y las edicio- 
ties romaoas antlg^uasj como taonbien ISicolai. La iiurea y las 


se mezcla la tristeza 6 el dolor con la 
aprension, a veces directamente en las 
fuerzas aprensivas dc la parte sensitiva, 
que tienen un drgano corporal, ya por ser 
el (objeto) sensible eontrario a la debida 
complexion del drgano (como el gusto de 
cosa amarga y el olor de la fetida), ya 
por la continuidad de lo sensible conve- 
nlente, que por su insistencia transborda 
con esceso las fuerzas habitualmente nor- 
males, conforme d lo dicho (C. 33, a. 2); 
y asi la aprension de lo sensible, dntes 
deleitable, viene a hacerse enojosa, Pero 
estos dos fendmenos no tienen lugar 
directamente en la contemplacion de la 
mente, por no tener esta drgano corporal; 
por lo cual se ha dicho en el pasaje adu- 
cido (arg. Por el contrario) que «la con- 
atemplacion de la mente no tiene ni 
» amargura ni tedio ». Mas, como la meute 
humana en la contemplacion se sirve de 
lasfuerzas aprensivas sensitivas, en cuyos 
actos sobreviene el cansancio; por esta 
razon indirectamente se mezcla alguna 
afliccion d dolor a la contemplacion, pero 
de ninguno de los dos modos la tristeza 
adjunta per accidens d la contemplacion 
contraria la delectacion de esta: porque 
la tristeza, que sirve de obstaculo la 
conteraplacion, no contraria su delecta- 
cion, dntes bien tiene afinidad y conve- 
uiencia con la misma, segun resulta de lo 
dicho (a. 4); en tanto que la tristeza d 
afliccion, que proviene del cansancio cor- 
poral, no se refiere almismo gcnero, sino 
que est4 separada enteraraente: y asi es 
evideute que ninguna tristeza es contra- 
ria d la delectaeion producida por la 
misma contemplacion,nise laune tristeza 
alguna sino per accidens. 

A1 arguraento 1.® diremos,que aquella 
tristeza, que es segun Dios, no proviene 
de la contemplacion misma de la mente, 
sino de algo que la mente contempla; e» 
decir, del peeado, que la mente consi- 
dera como contrario a la delectaoion (1) 
divina. 

A1 2.® que las cosas, que son contra- 
rias en el drden de la naturaleza, segun 
se hallan en la mente, no tienen contra- 
riedad : porque las razones de los contra* 
rios no son contrarias, sino que mds bien 
uno de ellos es la razon de conocer el 

de Pddaa con Gaic/a ponen dileclioni (al amor <1e Pios) por dc- 
leetallonl (complacencia 6 volnntad y beneplacUo)* 
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otro (1); por cuya causa la ciencia de 
los contrarios es finica. 

A1 3.° que la contemplacion en si mis- 
ma uunca iniplica razou de mal, puesto 
que no es otra cosa qiie la consideracion 
de lo verdadero, que es el bien del en- 
tendimieuto; y si solo ■pcr accidens, es 
decir, en cuanto la contemplacion de una 
cosa mas vil impide la contemplacion de 
lo mejor; 6 lo es por parte del objeto 
coutemplado, al cual se aficiona desor- 
deuadamente el apetito. 

A1 4.° que la tristeza, que sirve de 
obstaculo a la contemplacion, no contra-. 
ria la delectacion de esta, sino que la es 
afiu, como quoda dicbo. 

A1 5.° que la afliccion de la carne ac- 
cidental d indirectameute se refiere d la 
contemplacion de la, mente, segun se ha 
indicado. 

ArTICULO VI. — I»ebe cvliarse mas 
la trlstczR apetccereso la deleclacion ? (2) 

1. ° Parece que mas bien debe buirse 
la tristeza que apeteccrse la delectaciou: 
porque dice Sau Agustin (Qq. 1. 83, q. 
36) que (rnadie bay, que no rehuya mas 
»el dolor que apetezca el deleitcD. Aque- 
llo empero, que todo el mundo admite 
comuumeute, parece scr natural. Luego 
es uatural y conveuiente huir mas de la 
tristeza que apctecer la delectacion. 

2. ® La accion del contrario contribuye 
a la rapidez e intensidad del movimiento; 
pues el agua calieute se congela mejor y 
mas pronto como dice Aristoteles ( Me- 
teor. 1. 1, e. 12). Pero la fuga de la tris- 
teza tiene por causa la contrariedad de 
lo que contrista; mientras que el apetito 
de la delectacion no proviene de alguna 
coatrariedad de objeto que coutriste, sino 
mas bien de la conveniencia de lo que 
deleita. Luego la fuga de la tristeza es 
mayor que el apetito de la delectacion. 

3. “ Cuaudo uno combate por medio de 
la razon una pasion mas fuerte, tauto 
mas laudable es y virtuoso; porque «la 

fl) Como el mal sc coiioce por la ausencia 6 privacion rlcl 
liicn, scgun lo espucBto eo In 1." !>,, T. 1.”, pag'. 407, nola 2. 

(2) E1 senlido tle la propuesta os segun Silvio : « la ti-i.BtL.za 
f> V oi objelo quc la iiroil jce ineUa & ia faga rle osto con mas 
sencrgico impuiso qnc la dcloctacion y lo dcleitabic atrdcn 

• con 5U alicicnte a piocuidrselo ? » ; 6 bien : n jel apotito es 
» estiinulado con inayor vehemcnciay eficacia d evitar el mal 
» quc lo fs d dosear y perseguir el bien ? » Recuerdose la aii- 
tilesis ontro el amor y oi odio en cuanto 4 la prcponderancin 


» virtud tiene por objeto lo dificil y bue- 
»no)) (Ethic. 1. 2, c. 3). Pero el fuerte, 
que resiste al movimiento repulsivo del 
dolor, es mas virtuoso que el morigera- 
do, que resiste al movimiento apetitivo 
de la delectacion; pues dice Aristdteles 
(Rhet. 1. 1, c. 4) que «los fuertes y los 
»justos son los mis honradoss. Luego es 
mas vehemente el movimiento repulsivo 
de la tristeza, que el apetitivo de la de- 
lectacion. 

Por el contrario: « el bien es mas 
))fuerte que el mab), como hace constar 
San Dionisio (De Div. nom. c. 4, p. 4, 
lect. 21 y 22). Es asi que la delectaciou 
es apetecible por razon de lo bueno, que 
es su objeto; y el huir de la tristeza lo es 
por causa del mal. Luego es mas fuerte 
el apetito de la delectacion que la fuga 
de la tristeza. 

Conclusion. Naturalmente SB [1] 
es mayor el apetito de la delcctacion que 
la fuga de la tristeza; 6 bien; la pro- 
pcnsion de la potcncia apetitiva d la de- 
lectacion es (propiamentc hablando) ma- 
yor naturalmente que d huir de la tris- 
teza,; aunque [ 2 ] per accideus suele 
alguno eludir con mds ahinco la tristeza 
que apctecer la delectacion, 

Responderemos que, hablando en ab- 
soluto, el apetito de la delectacion es mds 
fuerte que la fuga de la tristeza. Y la 
razou es, porquela causa de la delectacion 
es el bien convenieute, y la del dolor 6 
tristeza es algun mal que repugua. Pue- 
de empero existir algun bien conveniente 
siu disonancia alguna, mientras que nin- 
gun mal puede ser del todo repugnante 
sin alguna conveniencia; y por lo tanto 
la delectacion puede ser integra y per- 
fecta, mas la tristeza es siempre parcial: 
de donde se inficre ser mayor natural- 
mente el apetito de la delectacion que la 
fuga de la tristeza. Hay tambieu otra 
razon, y es la de que el bien, que es el 
objeto de la deleotacion, es apetecido por 
si mismo; al paso que el mal, objeto dc 
la tristeza, es repulsivo (tan salo) como 

clcuno ii otro bajo esle misnio iiuulo dc -visla dcl inayor 6 
meuor grado do respcctiva intensidad, Ulconio queda diluci- 
dado (C. 29, a. 3) y resuelto en terniinos andlogos a los de la 
solucion de la lcsis aqui disculida con lo difcrencia empero 
de afindirsc aqni a los dos aspecios alU considerados (dc la ini* * 
presion sensible y dc la desproporcion o^parangon) un tevcero 
fiindado en cl cfecto, segun oporlunaniente liace nolar el 
C. Cayotano. 
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privacion de bien: y lo que existe ■per se 
es mejor que lo que es per accidcns; lo 
cual se advierte bien en los movimientos 
naturales, porqiie todo movimiento natu- 
ral es mds intenso a su couclusion, segun 
que se aproxima al termino convenien- 
te (1) a su naturaleza, que al priucipio, 
cuando se aleja del que la conviene; co- 
mo que la naturalezatiende mas a lo que 
la conviene que a huir de lo que la re- 
pugna. Asi tambien pues la inclinacion 
de la potencia apetitiva, hablando en 
propiedad, tiende con mds vehemencia d 
la delectacion que d eludir la tristeza. 
No obstante per accidens suele alguno 
huir mds bien de la tristeza que desear 
la delectacion; j esto acontece de tres 
maneras; 1.* Por parte de la aprension : 
porque, como dice San Agustin (De Trin. 
1. 10), dse siente mas el amor, cuando lo 
i>promueve la necesidad » (2); pero de 
la necesidad del objeto amado proccde la 
tristeza, ocasionada por la p6rdida de 
algun bien amado 6 por la accion (inc^a’- 
su) de algun mal contraiio: necesidad 
que no afecta d la delectacion, la cual 
reposa en elbien ya poseido. Siendo pues 
el amor la causa de la delectacion y de 
la tristeza, tanto mds se huye de esta, 
cuanto mas se siente aquel, por cuanto le 
contraria. 2.® De parte de la caiisa, que 
contrista 6 infiere dolor, la cual repugna 
al hien mds amado que aquel, en que nos 
deleitamos; porque amamos mds la con- 
servacion natural del cuerpo que el pla- 
cer de la comida, y asi es que por teraor 
al dolor procedente de castigos ( corpo- 
reos) 6 semejantes, que contrarian al 
bienestar del cuerpo, renunciamos d los 
placeres de la mesa otros de igual in- 
dole. 3.® De parte del efecto, es decir, en 
cuauto la tristeza impide, no una sola, 
sino todas las delectaciones. 

A1 arguraento 1.® dirdmos, que eso, 
que dice San Agustiuj que flrmds se elude 
el dolor que se apetece el deleitea, es 


(l) Entendicndose dicho asi' por mctonimia, csto es, apro- 
plando al moviniiento lo que mds bien compete al movil pues 
no hay cxactitud filosofica en decir convenientc a la naLura- 
lcza del movimiento el objelo, en que termioa : a menos qwe 
fie enlienda por este termino final d rcposo 6 fin del niovl- 
roiento en cl tal objelo 6 punto terminal. 

La ausencia del objeto amado eecita mas sensiblemente 
el amorcon la avid'ez de tenerlo presente siempre ; Tnostran> 
<1ose por e) contrano m&s tranqtiila, sin ser por eso m^nos in* 
(enao; ctiAndo de hecbo y en actualidad lo poseo j le estd 


verdadero per accidens y no per se; 
como sc colige evidentemente de lo que 
despues anade: c<como qulera que (3) dun 
» d las bestias mda feroces las vemos 
» abstenerse de los mayores placeres, por 
» miedo d los dolores », que contrai'ian la 
vida, que es lo que mds se ama. 

A1 2.® que no sucede lo mismo en el 
movimiento procedente del interior, que 
en el que proviene del esterior: por- 
que el primero mds tiende d lo que es 
conveniente que se aleja de lo contrario, 
como se ha dicho acerca del movimiento 
natural; pero el procedeute de fuera se 
acentua con ia misma contrariedad, por- 
que cada scr procura d su manera resistir 
d su coutrario como su propia conserva- 
cion; por lo cual el movimieuto violento 
hdcese al principio mds intenso, y decae 
cuando Ilega al fin. Mas el moviraiento 
de la parte apetitiva proviene del inte- 
rior, partiendo del alma hdcia las cosas ; 
y por lo tanto, hahlaudo con propiedad, 
mds se apetece la delectacion que se elu- 
de la tristeza: al paso que el movimieuto 
de la parte seusitiva arrauca del esterior, 
como de las tosas al alma, por cuya ra- 
zon se siente mds lo que le es coutrario: 
y asi tambien per accidens, en cuanto 
el sentido se requiere para la delectacion 
y la tristeza, mds se huye de esta que se 
apetece la delectacion. 

A1 3.® que el fuerte no es alahado, 
porque no se deja vencer racionalmente 
por un dolor 6 tristeza cualquiera; sino 
porque se sohrepone d aquella, que cons- 
tituye peligro de rauerte: y de esta tris- 
teza se huye mds que se apetecen los 
placeres de la mesa 6 de la carne, d que 
se refiere la templanza; como se araamds 
la vida que la comida 6 el coito. Pero el 
morigerado es mds alahado, porque no 
husca los placeres del tacto, que porque 
no rehuye las tristezas contrarias, segun 
se dice (Ethic. 1. 3, c. 11). 


Dfiido. Tal cs el scntido de la frasc, que interprQtamos con cl 
P, Nicolal, rcflHcndola, mas bicn quc al amor mismOj a suji 
manifestacionos d d la impresion senlida y rcvclada en prc- 
sencia 6 ausencia del objeto respecUvainenle por el sujelo 
que ama- 

(3) Quandiotniidem ; no quattdoque quidem , cual se vo en al- 
^unos impresos de San Agustin,cuyo manuscnlo autdg^rafo 
pone (lo miBmo qne 1o5 de laSuuA) quandoquidem, segfun ob- 
serva e) P. Nicolai. 
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ARTfCULO VII. — El dolor cstorno e« 
inayoi' quc d inCcruo? 

1.® Parece que el dolor esterior del 
cuerpo es mayor que el dolor interior del 
corazou : porque el dolor esterior (1) 
del cuerpo proviene de uua causa, que 
repugna al bienestar del cuerpo, en el 
cual reside (2) la vida : pero el dolor 
interior es producido por alguua imagi- 
nacion (3) de mal. Luego, como se ama 
mas la vida que un bien imaginado, pa- 
rece segun lo antes dicbo que el dolor 
esterno es mayor que el interno, 

2° Mds mueve una cosa que su ima- 
gen. Es asi que el dolor esterno provieue 
de la union real de algo contrario; y el 
dolor interno de la imagen de tal contra- 
rio aprendida. Luego es mayor el dolor 
esterno que el intemo. 

3.“ Por el efecto sc conoce la causa; 
y el dolor esteruo produce mayores efec- 
tos, pues mds facilmente muere el hom- 
bre por causa de los dolores esteriores 
que por uu dolor interno. Luego el este- 
lior es mayor y se elude mds que el 
interior. 

Por el contrario, dicese (Eccli, 25, 
17): la tristeza del corazon cs plaga 
universal, y la maldad de la mujeres la 
suma vialicia. Luego, asi como la mal- 
dad de la mujer escede a otras maldades, 
conio alli se da a entender, asi la tristeza 
del corazon escede d todo esterno pade- 
cimieuto. 

Conclusion. AZ dolor interno, Jiablan- 
do propiamente y en absoluto, es mds 
vehemente y universal que el esterno. 

Bespouderemos, que el dolor esterno 
y el interuo convienen en un punto y di- 
fieren en dos: convienen en que uno y 
otro son movimiento de la potencia ape- 
titiva, como se hadicho (a. 1); y difieren 
en cuauto d los dos requisitos para la 
tristeza y la delectacion, cuales son la 
causa, que es elbien 6 el raal adjuuto, y 
la aprension: porque la causa del dolor 
estemo es el mal unido, que repugna al 
cuerpo; y la del interno es el mal adjun- 


(t) As( la g^encralidad dc las cdicioncs coti cl codice dc AU 
caiiiz y 1q do Padua de 1712 ; mas la de 1693 con Nicolai sa- 
pi’ime la palabra corpcri^, que cn alg^una otra (como la i'omona 
anlig^uaj aparecc recmplazada por eordts^ quiza por errata nm- 
lerial. 

(2) RadicalmentOj por cuaDio de su conservocLon en opti» 


to, que repugna al apetito. E1 dolor es- 
terior resulta tambien de la aprension de 
los sentidos, y especialmente del tacto; 
como el dolor interior de la aprension 
interna, es decir, de la imaginacion d 
tambien de la razon. Si pues se compara 
la causa del dolor interno con la del es- 
terior ; la una pertenece per se al apetito, 
al cual competen uno y otro dolor, y la 
otra por razon de otro: porque el dolor 
iuterno proviene de que algo repugna al 
mismo apetito; y el esterior de que algo 
le repugna, por repugnar al cuerpo; y 
siempre lo que es per se es anterior a lo 
que es por otro: y por lo tanto J)ajo este 
concepto el dolor interno prepondera so- 
brc el esterior. Lo propio sucede por par- 
te de la aprenslon: porqne la de la razon 
y de la imaginacion es mas bonda que la 
del sentido del tacto. Luego, absoluta y 
propiamente hablando, el dolor interior 
es mds fucrtc que el esterior: y la prue- 
ba es que hay quien sufre volnntaria- 
mente dolores esternos, por evitar el in- 
terno; y, en cuanto no repugna el dolor 
esterno al apetito iuterior, se bace en al- 
gun modo deleitable y gustoso al gozo 
interior. Siu embargo a veces el dolor 
esterior va acompanado del interior, y 
entonces el dolor se aumeuta, porque no 
solamente el dolor interno es mayor que 
el esterno, sino tambien mds universal 
puesto que todo lo que repugna al cuer- 
po puede repugnar al apetito interior, y 
todo cuauto es aprendido por los senti- 
dos puede serlo por la imaginacion y la 
razon; y no reciprocamente. Por lo cnal 
se dice terminauteraente en el testo adu* 
cido (arg, Por el contrario) que «la tris- 
's>tcza del corazon es una llaga total'n, 
por cuanto auu los dolores de todos los 
sufrimlentos esteriores se hallan com- 
prendidos bajo la tristeza interior del 
corazon. 

A1 argumento 1.® diremos, que el do- 
lor intcrno puede tambien ser de lo que 
contraria d la vida; y asi la comparacion 
del dolor interno con el esterno no se de- 
be juzgar segun los diversos males, que 


lud dc ser viviftcado por cl alina depcnde el que esta lo anl* 
inc, constiltiycndo asi la vida del conjunlo 6 la naluraleza 
completa del individuo huniano. 

(3J En equivalcncia (lo aprension : 6 bien, considerada la 
imag^inacion corao uno de loR cualro sentidos inlernos, sogun 
quedaesplieado en la i/ P* C, 78, a. 4 (pay. 032 dol T, 
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son causa del dolor, sino segnn la diver- 
sa relacioQ de esta causa de dolor con el 
apetito (1). 

Al 2° que la tristeza interior no pro- 
cede de la semejanza de la cosa aprendi- 
da, como de su causa: porque no se en- 
tristece el liombre interiormente por la 
semejanza misma de la cosa aprendida; 
sino de la cosa por ella representada, y 
que en verdad tanto mas perfectamente 
se aprende por alguna semejanza, cuanto 
la semejauza es mfis inmaterial y abs- 
tracta. Por lo tanto el dolor intemo, pro- 
piamente bablando, es mayor; como que 
recde sobre un mal mayor (2), por cuau- 
to por la aprension interior se conoce mas 
el mal. 

A1 3.° que las alteraciones corporales 
proceden m^s bien del dolor esterno, ya 
porque la causa de este ataca a lo adjun- 
to al cuerpo, lo cual exige la aprension 
del tacto; ya tambien porque el sentido 
esterior es mas corporal que el interno, 
corao el apetito seusitivo lo es mas que 
el intelectivo. Por cuya razon, como se 
ba dicbo {C. 31, a. 4), por el movimiento 
del apetito sensitivo se inmuta (3) mds 
el cuerpo, e igualmeute por el dolor es- 
lerno mis que por el interior. 

ArTICULO VIII. — Hay solas ciiatro 

espccies de trlsteKa? 

1. ° Parece que S. Juan Damasceno 
(Ortb. fid. 1. 2, c. 13) distingue inconve- 
nientemente cuatro especies de tristeza, 
que son, postracion (accidia), (achos) 6 
ansiedad segun S. G-regorio Niseno (He- 
mes. lib. de nat. bom. c. 19), compasion 
(misericordia) y envidia: porque la tris- 
teza se opone 6, la delectacion ; y no se 
asignan especies algunas de delectacion. 
Luego tampoco deben asignarse de la 
tristeza. 

2. ® La penitencia es cierta especie de 
tristeza, como tambien la indignacion 
(nemesis j y el celo (4), como dice Aris- 
toteles ( Rbet. t. 2 , c. 9 y 11); las cua- 


(1} Seg^un que directa e inmedinUnicnte afecle al apelito 
mismo, 6 solo indireclamenle y mediante el cuerpo, impre- 
BioTiado anles dcsde lucg^o : como queda eapUcado en el cuerpo 
del articuio. 

(2) Formalmcnte; y no materiainiente^ dado quc la materia 
da uno y olro puede ser un mismo mat, aprendido interior- 
m«ole, pero sufrido en cl eslerior. 

(3) Matcrial y mcdiatamente 6 como peraccidem j no perte 6 


les no estan comprendidas en estas es- 
pecies : luego la division preestablecida 
es insuficiente. 

3." Toda division debe hacerse por los 
opuestos; y las partes de la division an- 
terior no son opuestas recfprocamente, 
pues segun S. Gregorio Niseno (ibid.) 
» la postracion (5) cs uua tristeza, que 
» priva de la palabra; la ansiedad es uua 
» tristeza agravante; la envidia tristeza 
» de los bienes ajcnos; y la compasion 
» tristeza de los niales ajenos ». Sucede 
sin embargo que alguno se eutristece de 
los males y bienes ajenos, y se afecta en 
gran manera interiormente, y pierde es- 
teriormente la voz : luego la antedicha 
division no es conveniente. 

Por el contrario, estd la autoridad de 
San Gregorio Niseno y el Damasceno 
(ibid.) (arg. 1.®) 

Conclusion. ^s razonable la distin- 
cion de estas cuatro espccies de tristeza: 
postracion, ansiedad, compasion y envi- 
dia, seyun su aplicacion d algo estrano, 

Responderemos, que el concepto de 
especie implica en si el de constituirse 
por adicion al genero; al cual puede afia- 
dirse algo de dos maneras : 1.“ en cuanto 
le pertenece per se y est4 conteuido en 61 
virtualmente, como racional se adiciona 
al animal, y tal adiciou constituye verda- 
deras especies de un genero, como lo 
prueba Aristdteles (Met. 1. 7, t. 13; y 
1. 8, t. 10); 2.“ se afiade tambien al g6- 
nero algo (6) estrano a su naturaleza, 
como si a Za idea de) animal se agrega 
la de blauco li otra semejante ; y esta 
adicion no origina verdaderas especies 
de un genero segun el sentido, en que co- 
munmente hablamos de generos y espe- 
cies. A veces siu embargo se dice que 
algo es una .especie de tal g6nero, por 
cuanto tiene algo estrano, a que se atri- 
buye cardcter de genero; como el carbon 
y la Uama se dicen ser especies del fuego 
por la aplicacion de la naturaleza de este 
al combustible estrano ( d el.) Segun el 
mismo modo de hablar se dice que la as- 


inmediala y rormalmcntc. tficotai. 

(-1) Emulacion 6 deseo de veng^anza. 

(3) Accidia, quiza mejor rtccdfa, como escribo M. Drioiix fdc 
accduSf a^rio 6 dcsabrido y como avina^rado, d ile aceUtrAj vl- 
nag(re}, desabrlniienlo d sinsabor. 

(B) Aliud ueri> addUur en unas ediciones •. en otras Allo modo 
aliqutd addlUtr, Es suslauciulmente lomlsmo. 
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tronomia y la perspectiva son especies 
de las matematicaSj en cuanto los princi- 
pios de esta ciencia se aplican i, las cosas 
naturales. En este sentldo pues se asig- 
nan aqui especies de tristeza por la apli- 
cacion del concepto de tristeza d algo es- 
trano, que puede ser considerado ya por 
parte de la causa ti objeto, ya por la del 
efecto : porque el objeto propio de la tris- 
teza es el propio mal, y por cousiguiente 
su objeto estrano puede considerarse 6 
bien por relacion al otro solamente, es 
decir, como malo, aunque no propio, cual 
se considera la compasion, que es tristeza 
del mal ajeuo, pero en cuanto se estima 
como propio j 6 bien bajo esta doble re- 
lacion, como que no versa ni sobre lo 
propio ui por malo , sino acerca de un 
bien ajeno, si bien bajo su aspecto de mal 
propio, lo cual constituye la cnvidia. 
Mas el efecto propio de la tristeza con- 
siste en cierta aversion del apetito; y en 
tal concepto lo estrano por relacion al 
efecto de la tristeza puede considerarse 
en cuanto al otro uuicamente y como im- 
peditivo de la fuga, de doude nace la an- 
siedad, que agrava el dnimo hasta el 
punto de no vislumbrar refugio alguno, 
lo que da origen a designarla ademas 
con el nombre de angustia. Pero, si el 
abatimiento se agrava hasta el estremo 


(l) Embar^o 6 |>orali 2 acion, acaso mojor sincope 6 inn- 
Usino. 

('2) EinuUcion co()icios», por la quo llcvainos d mal laca- 
rencia dc los blenos do otro, coiuo doHcndonos dc ellos; asi 
como por la irxdi^nacion 6 nemcsis no» irritamos en vista dcl 


de paralizar los miemhros esteriores, 
lo cual produce la postracion ( acci- 
diam) (1) ; en este caso lo estrano viene 
a serlo en el doble concepto dicho, puesto 
que no deja lugar d fuga, ni esta en el 
apetito. Dicese empero que la postra- 
cion privade la voz, porque de todos los 
movimientos esteriores es la que mejor 
espresa los conceptos y afectos internos, 
no solamente en los hombres, sino tam- 
bien entre los otros animales, como se 
dice (Polit. 1. 1, c. 2.) 

A1 argumento 1.° diremos , que la de- 
lectacion es producida por el bieu, que 
se entiende en una sola acepcion; y por 
eso no se asignan tautas especies de de- 
lectacion, como de tristeza causada por 
el mal, que sobreviene de muchas ma- 
neras, como dice S. Dlonisio {De div. 
nom. c. 4, p. 4, lect. 22.) 

A1 2,® que la penitencia provieue del 
propio mal, que es per se objeto de la 
tristeza, por lo cual no pertenece a estas 
especies ; y el celo (2) y la indignaclon 
(nemesis) se incluyen en la envidia, corao 
lo demostraremos (2.* 2.®, C. 36, a. 2.) 

A1 3.® que esta divisiou no se funda en 
la oposicion de las especies, sino eu la 
diversidad de los objetos estranos, a los 
cuales se aplica la nocion de tristeza, 
segun lo dicho. 


iMcn, dc que jxizg'amos itidig'no A su po8'‘cdor : pusioncs am- 
bas nunca exentas dc cnTtdia, por mas que esta praplainenlc 
consisU cn cl pesar 6 tristcza del bien ajeno^ considerado 
coino mcngua 6 cercen dcl propio, 6 en cuanlo cL otro se iios 
aventajac 
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Cauaas de la tristeza 6 del dolor. 


Sobre este asunto esplanar6mos cuatro tesis: l.’jLacausadel dolor es el bien perdido, 6 md.s bien 
el mal adjunto? —2.*' La concupiscencia es causa del dolor?~3.“ Lo es el deseo de la unldad? — 
4." Y el poderio, al que no se puede resistir ? 


ARTfcULO I. — 1.» eaasa dcl dolor cs 1 
el hlen pcrdido, d mds blcn cl mal ancjo? 

1. ° Parece que el bieu perdido es mils 
(directa) causa de dolor que el mal ad- 
junto: porque dice S. Agustin (Qq. I. 8, 
q. 1 ) que « proviene dolor de la perdida 
» de los bieues temporales ». Luego por 
identidad de razon todo dolor proviene de 
la p6rdida de algun bien. 

2. '* Queda sentado (C. 35, a. 4) que el 
dolor, que es contrario a la delectacion, 
se refiere al mismo objeto de esta. Pero 
la delectacion tiene por objeto el bien, 
como se ha diclio (ibid.). Luego el dolor 
proviene principalmente de la perdida de 
un bien. 

3. " Segun S. Agustin ( De civ. Dei, 

1. 14, c. 7 y 9) « el amor es causa de la 
» tristeza, como tambien de las otras 
»afecciones del alma». Es asi que el 
objeto del amor ea elbien; luego el dolor 
6 la tristeza se refieren mas al bien per- 
dido que. al mal adjunto. 

Por el eontrario, dice S. Juan Da- 
masceno ( De fid. ortb. I. 2. c. 12 ) que 
« el mal en perspectiva prodnce el temor, 

» y el mal presente la tristeza ». 

Conclusion. A'/ mal anejo es mds pro^ 
piamente [ 1 ] causa de dolor 6 tristeza 
que el hien perdido , segun que el objcto 
es causa de la pasion ; aunque el amor, 
causa 7'adical de la tristeza, [2] se rejie- 
re mds dircctamente al hien perdido. 

B.esponder^mos que, si las privaciones 
estuvieran en la aprension del alma, como 
se hallan en las mismas cosas; esta cues- 
tion pareceria de ninguna importancia; 


porque «el mal segun lo demostrado 
»(P. 1.“^, C. 48, a. 1) es la privacion del 
»bienB,y laprivacion eu la naturaleza de 
las cosas no es sino la carencia del habito 
opuesto. Seguu esto pues entristecerse 
por el bien perdido y por el mal presente 
seria lo raismo. Pero la tristeza es el 
movimiento del apetito consiguiente a la 
aprension ; y en esta la misma privacion 
tiene concepto de cierto ente, por lo cual 
se la llama ente de razon: asi que el mal, 
siendo uua privacion, se halla en el caso 
de un contrario; y de aqui que en cuanto 
al movimiento apetitivo ofrece diversidad 
de aspecto su referencia preferente al mal 
adjunto 6 al hien perdldo. Siendo pues 
andlogo el movimiento del apetito animal 
en las operaciones del alma al raovi- 
miento natural en las cosas naturales; de 
la consideraeion de estos raovimientos 
naturales podrd colegirse la verdad: por- 
que, examinando en los movimientos na- 
turales el acceso y el retroceso, aquel 
mira pcr se a lo que es couveniente d la 
naturaleza, y estotro d lo que (la.) es 
contrario; como un cuerpo grave se aleja 
pcr se de un lugar elevado, y se acerca 
naturalmente al iuferior. Pero, si conside- 
■ ramos la causa de este dohle movimiento, 
es decir, la gravitacion, la gravedad 
misma antes (per prius) inclina hacia el 
lugar inferior, que retrae 6 aparta del 
superior, de donde sc separa d fin de pro- 
pender a la parte baja. Asi pues, siendo la 
habitud de la tristeza en los movimientos 
apetitivos d modo de fuga 6 desvio, en 
tanto que la delectacion se ba como as- 
piracion 6 acceso; asi como la deleotacion 
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dntes mira al bien poseido, corao & su 
objeto propio^ asl la tristeza se refiere 
principalmente al mal anejo: pero la 
causa de la delectacion y de la tristeza, 
es decirj el amor se refiere dntes al hien 
que al mal. Por lo tanto dcl modo que el 
oljeto es causa de la pasion,mdsqoropia- 
mente es causa de tristeza 6 dojor el mal 
presente que el bien perdido. 

A1 argumento 1.® diremos que la misma 
perdida del bien se aprende bajo el con- 
cepto de mal, como tambien la exencion 
del mal bajo el concepto de bien ; por lo 
cual S. Agustin dice que el dolor pro- 
viene de la perdida de los bienes terapo- 
rales. 

A1 2.® que la delectacion j el dolor d 
ella coutrario se refieren al mismo objeto, 
pero bajo aspecto contrario: porque, si la 
delectacion se funda en la presencia de 
algun objeto, la tristeza proviene de la 
ausencia del mismo; y, como en uno de 
los contrarios se incluye la privacion del 
otro, segun consta (Met. 1. 10, t. 15); 
Biguese que la tristeza respecto de un 
contrario se refiere al mismo en cierto 
modo , pero bajo contrario aspecto. 

A1 3.® que, cuando de uua sola causa 
provienen muchos movimientos, no es 
ibrzoso que todos se refieran a lo mismo, 
a que principalmente se refiere la causa, 
siuo al primero solamente ; pues cada uno 
de los otros se refiere preferentemeute a 
aquello, que le es conveniente segun su 
propia naturaleza. 

ArTICULO II. —la coucnplsecncla C8 
caiisa clo clolor ? 

1. ® Parece que la concupiscencia no es 
causa de dolor 6 tristeza : porque la tris- 
teza por si se refiere ( 1) al mal, segun 
se ha dicho (a. 1), midntras que la cou- 
cupiscencia es cierto movimiento del ape- 
tito hacia el bien; y el raovimiento d un 
contrario no es causa del movimiento 
hacia el otro. Luego la concupiscencia 
110 es causa del dolor. 

2. ® E1 dolor segun S. Juan Damas- 
ceno (De orth. fid. 1. 2, c. 12) es de pre- 

(1) Pcro bajo un conccpto contrario al dc la concupiscencla 
respeclo del bien ; esla lo apetecc; oijuella elude el mal. Ile 
af|ui el fondo del soCsitia. 

(2) Realincnte 6 la aprension : porque no slempre es 

fuluro lo que sc apctoce, si bien cl quc lo onhola io consideva 
lal rcspeclo Uo si inisnio, aun cuando exislenlo ya, y piieUe 


sente, y la concupiscencia de fdturo (2): 
luego esta no es causa de aquel. 

3.® Lo que es por si deleitahle , no es 
causa de dolor. Tal es la concupiscencia, 
como dice Aristoteles (Rhet. 1. 1, c. 11.) 
Luego la concupiscenoia no es causa de 
dolor d tristeza. 

Por el contrario, dice San Agustln 
( Enchirid. c. 24 ) que «la Ignorancia de 
» lo que se debe haoer y la concupiscen- 
» cia de cosas nocivas tieuen por compa- 
» fieros al errou y al dolor». Es asi que 
la ignorancia es causa del error. Luego la 
concupiscencia es causa del dolor. 

Conclusion. La concupiscencia es al- 
ffunas veces [L] seffun su propia natura- 
leza causa de dolor; mas [2] no puedo 
ser la causa universal y unica de todo 
dolor. 

Besponderemos, que la tristeza es 
cierto movimiento del apetito animal; y 
eimovimiento apetitivo es, como hemos 
dicho (a. 1), semejante al apetito natural; 
semejanza, a que pueden asignarse dos 
causas, una por modo de fin y otra eu 
cuanto al origen 6 principio del movi- 
miento : asi la causa del descenso de un 
cuerpo pesado , conio fin , es el lugar in- 
ferior; y el principio del movimiento es 
la inclinacion natural procedente de la 
gravedad. La causa empero del movi- 
miento apetitivo como fin es su objeto, y 
en este seutido hemos dicho ( a. 1 ) que 
la causa del dolor 6 de la tristeza es el 
mal adjunto; mas la cansa como origi- 
naria del principio de tal movimiento es 
la inclinacion interior del apetito, que en 
verdad se incllna primeramente al bien, y 
de consiguiente repeler el mal contra- 
rio. Por lo tanto el primer principio de 
este movimiento apetitivo es el amor, 
primera inclinacion del apetito para con- 
seguir el bieu ; y el segundo principio es 
el odio, tendeucia primera del apetito k 
eludir el mal. Pero, puesto que la concu- 
piscencia 6 el deseo es el primer efecto 
del amor, en el que ante todo nos delei- 
tamos, como se ha dicho ( C. 32, a. 6); 
por esto S. Agustin toma muchas veoes 
el desdo 6 la concupiscencia por el araor 

ser ofcclivamente futuro y aun simplcnient& posible ; al paso 
que cl rnal productoi* de la tristeza es preseiile en realidad, 
salva iluslon, cval la que aflig'd k los locos 6 fatuos y a los 
dormidos con la aparente actaalidad de males de todo punto 
imaginaiios 6 fantdsticos. l^icolai. 
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se^n lo iiidicado (C. 30, a. 2, al 2.°), y 
bajo este concepto dice scr la concupis- 
cencia causa universal del dolor. Mas la 
misma concnpiscencia considerada segun 
su propia naturaleza es a veces causa del 
dolor ; porque todo lo que impide al mo- 
vimiento llegar d su t^rmino, es contea- 
rio a dicbo movimiento; y, como lo que es 
contraiio al movimiento del apetito con- 
trista, de aqui es que la concupiscencia 
viene d ser causa de la tristeza, en cuanto 
uos apenamos por el retardo ( en la con- 
secucion) del bien deseado 6 por su total 
desaparicion : mas no puede ser causa 
universal del dolor; porque mds sentimos 
la p^rdida de los bieues pi-eseutes, en 
ios que ya nos deleitamos, que de los fu- 
turos, que apetecemos, 

A1 argumento 1,® diremos, que la in- 
clinacion del apetito d la consecucion del 
bien es causa de la inclinacion del mismo 
a evitar el mal, como queda dicbo ; y de 
aqui proviene que los movimientos del 
apetito, que se refleren al bien, se consi- 
deran causa de los movimientos del ape- 
tito con respecto almal. 

A1 2° que lo que se desda, £un cuando 
realmeute sea futuro, esta sin embargo 
presente de algun modo, en cuanto se es- 
pera : 6 puede decirse que, aunque el bien 
deseado sea futuro; existe empero de pre- 
seute el obstaculo, que produce el dolor. 

Al 3.® que la concupisceneia es delei- 
table, mi^ntras subsiste la esperanza de 
obteuer lo que se desda; pero, desvane- 
cida por el obstdculo interpuesto, la con- 
cupiscencia produce el dolor. 

ArTICITLO III. — El apetlto de la uni- 
clAfl Cfii CAusn dc ilolor? 

1,® Parece que el apetito de la unidad 
no es causa del dolor: porque dice Aris- 
toteles (Etbic. 1. 10, c. 3 )que «esta opi- 
Dnion, que supuso quela bartura (reple- 
D tionem) era causa de delectacion y la 
»interrupcion (1) causa de tristeza, pa- 
»rece referirse unicamente a las delecta- 
»ciones y tristezas relativas al alimento». 
Pero no toda delectacion 6 tristeza es 
tal. Luego el apetito de la unidad no es 

(1) Inclsionem, inlerrupclon 6 falta dcl a,limenlo fipclecido, 
pnvacion 6 suprcsioh*. como si dijcra « mordcdura pucs en 
cfeclo el hambrc muerde en cierto modo como un dienle in- 
cisivo las paredesdel oslomago. 

(21 Sxislanlivado, es dccir, la unidad; no q^ue estableciescn 


caiisa universal del dolor, puesto que la 
bartura pertenece d la unidad, pero la 
interrupcion d la multitud. 

2. ° Toda separaciou es contraria d la 
uuidad. Si pues el dolor fuese producido 
por el apetito de la unidad, ninguua se- 
paracion seria deleitable: lo cual es noto- 
riameute falso en la separaciou de todo 
lo sup^rfluo. 

3. ® Por la misma razon apetecemos la 
union del bien y la remocion del mal: 
pero, asf como la union pertenece d la 
uuidad, que es cierta union; asi la sepa- 
racion es contraria d la unidad : luego el 
apetito de la unidad no debe ser conside- 
rado como causa del dolor mas bien que 
el de la separacion, 

Por el eontrario, dice San Agustin 
(De lib. arbitr. 1. 3, c. 23) que «el dolor, 
» que las bestias sieuten, manifiesta en el 
»regimen y animacion de sus cuerpos, 
»cuanto apetecen las almas la uuidad; 
»porque ique otra cosa es el dolor, siuo 
»cierto sentimiento, que no sufre la divi- 
»sioa 6 corrupcion?» 

Conclusion. El amor 6 el apetito de la 
unidad es causa del dolor. 

Besponderemos, que del mismo modo 
que la concupiscencia 6 des4o del bien ei 
causa del dolor, lo es tambien cl apetito 
de la. unidad 6 el amor; porque el bien 
de cada ser consiste en clerta unidad, se- 
gun que cada cual tiene en si unidos los 
eleraentos coustitutivos de su perfeccion; 
por lo cual aun los platonicos supusieron 
que lo uno (2) era principio, como asi- 
mismo (lo es) el bien: asl pues cada cual 
naturalmeute apetece la unidad, como 
tambien la boadad; por cuya razon, asi 
como el amor 6 apetito del bien es causa 
de dolor, igualmente lo es cl amor 6 ape- 
tito de la unidad. 

A1 argumento 1.® diremos, que no toda 
union perfecciona la razon del bien; siuo 
unicamente aquella, de la cual depende 
que una cosa sea perfecta; y por esto 
mismo no es causa de dolor 6 tristeza el 
apetito de cualquiera uuidad, como algu- 
nos opinaron, cuyo parecer rechaza alH 
Aristdteles, por cuanto ciertas satisfac- 
ciones (rcpietiones) no son deleitables, 

un solo principio, piies 6. conlinuacion se habla Oe otro, cual 
es cl bion. Sciia pucs hasla contradictoria la Iraduccion, si sc 
dijcsc « quc babla un solo priiicipio d no suponer idcnlico.s 
ia unidad y el bien, lo quc no cstaba cn In inl.encion dc lus 
cilados filosofos seguu sus leorias. 
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como los que liartos de alimento no se 
deleitan comiendo; porque esta replecion 
6 unlon mds bien repugnaiua a la perfec- 
cion del ser que la constituiria ; por con- 
siguiente el dolor no es producido por el 
apetito de cualquiera uaidad ; sino de 
aquella, en que cousiste la perfeccion de 
la uaturaleza. 

A1 2.“ que la separacion puede ser de- 
leitable, ya en cuanto remueve lo que es 
coutrario d la perfeccion del ser, ya por 
lo que la separacion tiene de union, por 
ejemplo, diQ\ (ohjcto) sensible cou el sen- 
tido. 

A1 3,° que se desea la separacion de lo 
nocivo y corruptor, por cuanto destruyen 
la debida uuidad : por consigulente el ape- 
tito de esta separacion no es la primera 
causa dei dolor, y si mas bien (lo esj el 
apetito de la unidad. 

ABTfCULO IV. — RI potlcrio, al quc no 
se pnede i'eslsllr, cb eaiiBa «lc dolor? 

1." Parece que la potestad superior uo 
debe mirarse como causa del dolor : por- 
que lo que esta en el poder del agente, 
no es todavia preseute, sino futuro ; y el 
dolor tiene por causa el mal presente: 
luego la potestad mayor no es causa del 
dolor. 

2° E1 dano inferido es causa del dolor; 
pero un dano puede ser inferido tambien 
por poderio menor : luego la potestad 
mayor u6 debe suponerse causa del dolor. 

3.“ Las causas de los movimientos ape- 
titivos sou las incliuaciones interiores del 
alma. Mas la potestad mayor es algo es- 
terior. Luego uo debe admitirse como 
causa del dolor. 

Por el oontrario, dice Sau Agustin 
(Lib. De nat. boni, c. 20) : dla voluntad 
»resisiiendo d potestad mayor causa do- 
»lor en el d.uimo, y en el cuerpo el sen- 
»tido resistiendo a otro cuerpo mas po- 
»tente ». 

Conclusion. Xa potestad superior, d 
la cual no se pucde resistir, es causa de 
dolor, durante la inclinacion contraria 
del apetito, y no en otro caso. 

ResponderSmos que, segun se ha di- 

(l) En cuanto cl alraa lo aprcnrle como lal causa de tristc- 
za ; porqua, por rnas adhcrenle al cnerpo quc sc lc supon^a, 
si no afecta lambieu al alma por su aprfinsian bajo cl con- 
ccplo de allicUvo, no por cso produciria Irislcza ; asi los radr- 
tires sHfijan con verdadera y visiblc alcgria los tormonlos 
corporalcs ; porque los consideraban inas bicii como apelcci- 


cho (a. 1), el mal adjunto es causa de 
dolor 6 tristeza, a modo do objeto (1). 
Luego lo que es causa de esta uuiou del 
mal, debe ser considerado como causa de 
dolor 6 tristeza. Es empero evidente- 
mente contrario d la inclinacion del ape- 
tito el que se adhiera al mal presente ; 
y lo que es contrario a la inclinacion de 
alguno, nunca sobreviene sino por la ac- 
cioa de otro mas fuerte : por lo cnal San 
Agustin afirma que la potestad mayor es 
causa de dolor. Pero es de saberse que, 
si el poder mds fuerte se sobrepone, hasta 
el punto de transformar la incliuaciou 
contraria en la suya propia; ya no habra 
repugnancia 6 violencia alguna : como 
cuando un agente mas endrgico, disol- 
viendo al cuerpo grave, le quita la incH- 
nacion que tiene a descender, y ent6nces 
el ser elevado no le es violento sino natu- 
raJ. Asi pues, si alguua potestad mayor 
es tan eficaz, que anula la inclinacion de 
la Toluntad 6 del apetito sensitivo; de 
ella no se sigue dolor 6 tristeza, siuo uni- 
camente mientras queda la inclinacion 
dcl apetito d lo contrario. H6 aqui por- 
que dice San Agustin (ibid. arg. Por el 
contrario) que «la voluntad resistieudo 
»d un poder mas fuerte produce el do- 
»lor» : pues, si no resistiese, sino que 
cediese consintlendo; no se seguiria el 
dolor, sino la delectaclou. 

A1 argumento l.° dir4mos, que la po- 
testad mayor produce el dolor, no en 
cuanto es agente en potencia, sino como 
en acto ; es decir, en tanto que obra la 
uuion del mal disolvente. 

A1 2.® que nada impide que un poder, 
que no es mayor en absoluto (simplici- 
ter), lo sea en algo; y por este Tnotlvo 
puede causar algun dano. Pero, sino fuese 
mayor eu manera alguna; tampoco podria 
danar de ningun modo, ni por consiguien- 
te inferir causa de dolor. 

A1 3.® que lo.s agentes esteriores pue- 
den ser causa de los movimieutos apetiti- 
vos, en cuautolo son de la presencia del 
objeto; y bajo este concepto es como se 
dice que la potestad mayor es causa de 
dolor. 


blcs delicias y como esponlancos sacrificios cn obseqaio a su 
Dios, quc nocomo dolores dig^nos dc evtlarso. San Andres, 
por ojemplo, salodocon jubilo dcsde lcjos a lacruz, cn qne 
iba d scr atorincnlado ; y Sanla Dorotea esclamo on inedio de 
6U8 terriblcs supUcios : «jantasen toda nii vtda he sentido 
» regocijo tal, corao cl que hoy csperimcntov. 
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Gfectos del dolor y de la tristeza. 


Acerca de los efeotos del dolor 6 de la tristeza resolveremos los puntos siguientes: l.“ E1 dolor priva 
de lafacultad de aprender?—2® La agravacion del Animo es efecto delatristeza d dolor? —3.” La 
tristezad dolor debilita toda operaoion?—4.° La tristeza dafla mas al euerpo que las otras pasiones 
del alma? 


ARTfCLTLO I. — E1 dolnr qulta la faciil- 
tad dc aprendor ? 

1. ° Parece que el dolor no priva de la 
facultad de aprender; porque se dice 
(Is. 26, 9) : cuando hicieres tus juicios 
en la tierra, aprenderan justicia todos 
los moradores del mundo^jm&s adelante 
(v. 16) : en la trihulacion dc su murmu- 
llo instruccion tuya para ellos. Pero de 
los juicios de Dios j de la tribulacion pro- 
viene dolor 6 tristeza en los corazones de 
los bombres. Luego el dolor 6 tristeza no 
quita, sino mfis bien aumenta la facultad 
de apreuder. 

2. " Escritoesta (Is. 28, 9) : quien 

enschard la ciencia? j id quien hard en- 
tender lo oido ? d los destetados de la le- 
che, d los arrancados de los pechos, esto 
es, de las delectaciones. Pero el dolor y 
la tristeza priyan principalmente de las 
delectaciones; porque la tristeza impide 
toda delectacion, como se dice (Etbic. 
I. 7, c. 5), y (Eccli. 11, 29) leemos que la 
malicia de una hora hace olvidar los ma- 
yores placeres. Luego el dolor no quita, 
antes bien ofrece la facultad de aprender. 

3. ” La tristeza interior prepondera al 
dolor esterior, segun lo dicho (C. 35, 
a. 7). Pero aun poseido de tristeza pue- 
de el hombre aprender. Luego mucho 
mejor con el dolor corporal. 

Por el contrario, dice San Agustin 
( Soliloq. 1. 1, c. 12): «Aun cuando me 
»sentla atormentado estos dias por el 
»mas fuerte dolor de dientes, no me 
»dejaba repasar en mi mente sino lo 


» que ya acaso habia aprendido; pero me 
» era de todo punto imposible aprender, 
»sl^ndome necesario d este efecto toda 
»mi decision de dmmo». 

Conclusion. El dolor intenso y que 
atrde hdcia si toda la ateneion del alma, 
no solamente debilita, sino que d veces 
por su escesiva vehemencia quita toda 
voluntad y facultad de aprender. 

Kesponderemos que, pues todas las 
poteucias del alma radican en la esencia 
unica de esta ; necesariamente, cuando 
la iutencion del alma es atraida fuerte- 
mente a la operacion de una potencia, re- 
traese de la operacion de otra : porque no 
puede ser mas que limca la intenciou 
de una sola alma ; y por lo tanto, si al- 
guna cosa absorbe toda la intencion del 
alma 6 su mayor parte, no consiente d 
la vez otra qiie requiera grande atencion. 
Es evidente por otra parte que el dolor 
sensible atrde d, sf en gran manera la 
atencion del alma; porque cada cosa 
tiende naturalmente con toda su inteuciou 
d, rechazar la contraria, como es de ver 
aun en las cosas naturales. No es mcnos 
notorio que, para aprender algo de nuevo, 
se requiere el estudio y esfuerzo acom- 
panados de una intenciou decidida, como 
consta por estas palahras ( Prov. 2, 4): 
si buscares la sabiduria como al dinero, 
y la desenterrdras como los tesoros; en- 
tdnces entenderds la doctnna (1). Por 
cuya razon, si el dolor es intenso, en- 

(1) La Vul^ala dice timorem Domini (6l Idmor del Scnor) on 
lug^ar (le disciplinam, que leemos en el testo (le la SoMA. VcQSC 
en el T. 1«^ la nota 1 (le su pa^. 205. 
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tonces impide al homhre poder aprender 
algo; y tan intenso puede ser, que ni 
dun le sea posihle d causa de su vehe- 
viencia considerar lo qne dntes sahia. Sin 
embargo es preciso notar que estos efec- 
tos varian segun la diversidad del amor 
(6 aficion), que el hombre tiene d apren- 
der 6 considerar ; porque, cuanto raayor 
fuere, mas fuertemente cautiva la mten- 
cion del animo, para entregarse .por com- 
pleto al dolor. 

A1 argiunento 1diremos, que la tris- 
teza moderada, que escluye la divaga- 
cion del animo, puede contribuir a ad- 
qulrir la ciencia, j principalmente la de 
aquellas cosas, por las cuales el bombre 
espera poder librarse de la tristeza; y de 
este modo en la trihulacion dcl murmullo 
los hombres reoiben mejor la doctrina de 
Dios. 

A1 2." que tauto la delectacion como 
el dolor, en cuanto se arrogan la inten- 
ciou del alma, impiden el ejercicio de la 
razon ; por lo cual se dice ( Ethic. 1. 7, 
c. 11) que a es imposible entender algo 
» eu el deleite mismo carnal)). Pero mu- 
cbo mas atrde hacia si la iutencion del 
alma el dolor qne la delectacion ; como 
vemos auu en los seres naturales que la 
accion del cueipo tieude mas a su con- 
trario : asi el agua caliente esperimenta 
nuis fuertemente la accion dc lo frio, y se 
cougela mas intensamente. Si pues el 
dolor 6 la tristeza fuere moderada, po- 
dra accidentalmente contribuir a apren- 
der, en cuanto destruyc lo escesivo de 
los placeres: pero por si misraa es un 
obstaculo; y, cuando es inteusa,destrnye 
totalmeute (la facultad de aprender). 

A1 3.° que el dolor esterior proviene 
de la lesion corporal, y ya por lo mismo 
lleva mas adjuuta la modificacion corpo- 
ral que el dolor interior; el cual sin em- 
bargo es mayor en cuanto a lo que hay de 
formal en el dolor, y que esta de parte 
del alma. Por lo tanto el dolor corporal 
impide en mayor grado la contemplacion, 
que requiere una quietud absoluta, qne 
el dolor interior; pero, si se bace muy in- 
tenso, atrae bacia si la inteuciondetal ma- 
nera, que el hombre no puede aprender en 
tonces algo nuevo. Asi que por eausa de 


(P SgfjravaHo, pesap 6 como preocopacion, quo a manera 
(lc carga produce en el dnimu abatimicnto u oprf^Bion. Asi lo 
SUMA TE01.6o!CA.— TOMO II. 


la tristeza San Gregorio interrumpio su 
Esposicion de Ezequiel, como 61 mismo 
dice (Hom. 22 in Ezecb.). 

AeTICULO II. — Ln pesodumbro (1) 
dcl anliuo cs cfecto do la tristeza d d«l doloi*? 

1. ° Parece que la opresion del 6nimo 
no es efecto de la tristeza ; pues dice San 
Pablo (ll Cor. 7, 11) ; ved aqui este 
mismo contristaros segun Dios cudnta 
solicitud engendra en vosotros; mas dun 
defensa, mas indignacioji, etc, Pero la 
solicitud y la indignacion aousan cierta 
escitacion del animo, que se opone & la 
pesadumbre. Luego esta no es efecto de 
la tristeza. 

2. ° La tristeza es opuesta d la delec- 
tacion ; y efecto de la delectacion es la 
espansion, a la cual no se opone la pesa- 
dumbre sino la contraccion. Luego no se 
debe considerar la pesadumbre como un 
efecto de la tristeza, 

3. ° Propio es de la tristeza el absor- 
ber, como se ve (ii Cor. 2, 7) :porque no 
acontezca que el tal sea consximido de 
dcmasiada tristeza. Pero lo que se agra- 
va no es absorbido, sino compriraido bajo 
algun peso ; y lo que se absorbe, es in- 
cluido dentro de lo que lo absorbe. Luego 
la pesadumbre no debe estimorse efecto 
de la tristeza. 

Por el contrario : San Gregorio Nise- 
no (Nemes. 1, de nat. bom. c. 19) y el 
Damasceuo (De Orth. fid. 1, 2, c. 13) 
atribuyen a la tristeza la pesadumbre. 

Conclusion. La tristeza agraoa mds 
6 menos el dnimo, impidiendole d.isfru- 
tar del hien por el amado , llegando d 
veces d jiaralizar todo movimiento de 
alma y cuerpo. 

Bespoiideremos, que se designan al- 
gunas veces metaforicamente los efectos 
de las pasiones del alma por sii semejan- 
za con los cuerpos sensibles, 6 causa de 
que los inovimientos del apetito animal 
son semejantes a las incliuaciones del 
apetito natural. Asi es como el fervor se 
atrihuye al amor, la espansion a la de- 
lectacion y la pesadumhre d la tristeza.: 
pues se dice que el hombre se agrava, 
cuaudo es impedldo en su propio movi- 


traducimos imUsUnUmcntc por opresion 6 pcsar 6 pssa* 
dumbre. 

n 
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miento por algun peso ; y es evidente por 
lo dicho (C, 36, a. 1) qne la tHsteza 
resulta de algun mal presente , que , por 
lo mismo que repugna el movimiento de 
la voluntad, agrava el dnimo, en cuanto 
le im'pide gozar de lo que quiere. Y, si 
la fucrza del mal, que contrista, no es 
tan grande qne quite la esperanza de 
eludirlo ; aunque el animo se agrave, por 
no poder apropiarse de presente lo que 
quiere, conserva sin embargo el movi- 
miento, para rechazar lo nocivo, que le 
contrista : pero, si la intensidad dcl mal 
se exacerba, hasta hacerle perder la espe- 
ranza de eludirlo ; entdnces se paraliza 
por completo dun el movimiento interior 
del dnimo angustiado, de suerte que no 
puede desahogarse por acd ni por alla ; 
y d veces hasta se hace irrealizahle el 
movimiento esterior del cuerpo , quedan- 
do el hombre absorbido (1) en si mismo. 

A1 argumento l.®dirdmos, que aquella 
escitacion del d.nimo proviene de la tris- 
teza, que es segun Dios, merced d la 
adjunta esperanza del perdon del pecado. 

A1 2.® que en lo concerniente al movi- 
miento apetitivo la contraccion y la pe- 
sadumbre se refleren d lo mismo; pues 
en el hecho de agravarse el d.nimo, de 
modo que no pueda dirigirse libremente 
a lo esterior, concentrase en si mismo 
como en si propio contraido. 

A1 3.® que se dice que la tristeza ab- 
sorbe al hombre, cuando la fuerza del 
mal contristante, afecta tan enteramente 
su £nimo, que no le queda esperanza de 
evasion ; y asimismo tambien le agrava y 
lo absorbe, porque entre cosas entendi- 
das metaforicamente hay cierta correla- 
cion, por mas que propiamentc conside- 
radas parezcan contradictorias entre si. 

ARTfcULO III. — I.atrlstczi»dcl dolor 
dcbllitu toda opcraclou ? 

1.® Parece que la tristeza no impide 
toda operaciou: porque la solicitud pro- 
viene de la tristeza, como se ve por la 
autoridad del Apdstol aducida (a. 2, 
arg. 1.®) ; y la solicitud ayuda d bien 

(l) sittpiduj, como alelado 6 msonsato, y siii accion cons- 
clon.tc al menos, cual si sos micrnbros hubioran perdido la 
llcxibilidad d actlvidad propia, y sus potencias sc hallan co- 
mo cinbargadas 6 clestiiuidas de loda su natural actuacion 6 
posibiUdad de funcionar> 

(2J dSc^un cl mismo Saoto Tomas (lect. 4}n t palabras y 


obrar, pucs dice San Pablo (ii Tim. 2, 

lo) : cuida mucho de mostrarte . ope- 

rario , que no tiene de que avergonzarse, 
Luego la tristeza noimpide la operacion, 
y mas bien ayuda a obrar bien. 

2. ® «La tristeza produce en mucbos 
» la concupisceucia » (Etbic., 1. 7, c, ul- 
timo) (2). Es asi que la concupiscencia 
coutribuye a dar inteusidad a ia opera-- 
ciou, Luego tambien la tristeza. 

3. ® Como ciertas operaciones son pro- 
pias de los que se regocijan, asf tambien 
otras coDvienen a los que estan contris- 
tados, cual la de llorar. Pero eada ser 
se acrece por lo conveniente al mismo, 
Luego alguuas operacioues no son impe- 
didas, sino mejoradas, por la tristeza. 

Por el contrario, dice Arist6teles 
(Ethic., 1, 10, c. 4) que ila delectacion 
» perfecciona la operacion, y por el con- 
»trario la tristeza la impide », 

Conclusion. Cualquiera operacion [1] 
referida d la tristeza, como al objeto de 
esta, es impedida por ella; pero [2], con- 
siderada la tristeza como su causa , ne- 
cesariamente la fomenta y perfecciona. 

Besponderemos que, segun ya se ha 
dicho (a, 2), la tristeza a veces no agrava 
6 absorbe el animo, demanera que escluya 
todo movimiento interior y esterior; Sntes 
suele Buceder que algunos movimientos 
provienen de la tristeza misma. Asi pues 
la operacion puede ser comparada con 
la tristeza de dos modos: 1.® como d 
aqueHo, de quc jorouienc la tristeza, en 
cuyo sentido esta impide cualquiera opc- 
racion ; porque nunca lo que haoemos 
con tristcza lo hacemos tan bien, como 
lo que hacemos cou delectaciou 6 sin 
tristeza , siendo la razon de esto que la 
voluntad es causa de la operacion hu- 
mana; y por consiguiente, cuando la ope- 
racion es la que a uno contrista, ne- 
cesariamente la accion se debilita; 2.® la 
operacion puede compararse a la tris- 
teza como a, su principio y d su cau- 
sa ; y de este modo preciso es que la tal 
operacion se aumente por la tristeza; a la 
manera que, cuanto alguno se entristece 
mas de alguna cosa, tanto mds se es- 

cila, qtie no accrlamos a justificar sc hayan ing'crtdo en cl 
tcslo de la Sc-ma en algnnas de sus mus modcrnus cdicioncs, 
como si cl Santo Doctor sc citasc a st mismo y con cl diclado 
de DivMs^Santn); dado quc todo c\ testo litcraL se supono suyo 
propio : intrusion, que por otra partc podrla sug'orir laduda 
de sL es otro Santo Toui^ dlstinto del Angelico de Aq.uino> 
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fuerza por desechar la tristezaj con tal 
que conserve la esperanza de repelerla, 
pues de otro modo la tristeza no produ- 
ciria movlmiento ni operacion alguna. 

Con lo dicho quedan contestados los 
argumentos propuestos. 

AETfCULO IV.—Altt trlstczn pcrjudica 
nl ciior|»o las otrAN pasioiies del 

alina ? 

1. “ Parece que la tristeza no infiere 
al cuerpo el mayor dano; porque la tris- 
teza tiene un scr espiritual eu el alma; y 
las cosas, que tienen ser solo espiri- 
tual, no producen transmutacion corporal, 
como se ve eu las inteuciones (l) de los 
colores, que estan en el aire, y que no co- 
loran cuerpo alguno. Luego la tristeza 
no produce dafio alguno corporal. 

2. “ Si la tristeza produce algun daiio 
corporal; esto uo tienelugar, siuo en tanto 
que csta acompanada de uua modificacion 
coi’poral, Es asi que la modificacion cor- 
poral se lialla en todas las pasiones del 
alina, como seha dicho(C. 22, a. 2, al 2.®). 
Luego la tristeza uo dana mds al cuerpo 
que las otras pasiones del alma. 

3. ® Dice Aristoteles (Ethic. 1. 7, c, 3) 
que o: la ira y la concupisceucia producen 
» algunas locuras » ; lo que parece ser el 
mayor dano, por ser la razon lo mas esce- 
lentede cuauto hay en elhomhre. La des- 
esperacion parece tanibien ser mds danosa 
que la tristeza, puesto que es causa de 
ella. Luego la tristeza no daiia mas al 
cuerpo que las otras pasiones del alma, 

Por el contrario, se dice (Prov. 17,22): 
cl corazon alcgre haee la edad jiorida, el 
espiritu triste seca los kuesos; y f Prov. 
25, 20 ) : como la poUlla al vestido y la 
carcoma d la madera; asi la tristeza 
daha al corazon del homhre ; y ( Eccli. 
38, 19); por la tristeza se apresura la 
muerte. 

Conolusion. Xa tristeza daha mds al 
euerpo que las otras pasiones del alma, 
impidiendo cl movimiento vital del co- 
vazon, 

Besponderemos, que la, tristcza, es en- 
trc todas las pasiones del ahna la que 


(l) no intemionibus^ cortio se lcc cn alg^unas 

eilicioncg, no leniondo presonle sin dtida cl slgnincado de 
esta locucion cn diversos pasajes de la Sviwa, qno es el do 
ciertas emanaciones transcuntes y como difundidas cn el om- 


daha mds al cuej-po. Y la razon de esto 
es, porque la tristeza repugna a la vida 
del hombre en cuanto d la especie de su 
movimiento; y no solo respecto a la me- 
dida 6 cantidad, como las otras pasiones 
del alma : pues la vida humana cousiste 
en cierta mocion, que del corazon se di- 
funde a los demas niiemhi'os ; mocion que 
couviene ciertamente d la naturaleza hu- 
mana segun alguna determinada medida. 
Si pues esa mocion se estralimita de la 
medida debida ; repuguara d la vida hu- 
mana en cuanto medida de la cantidad, 
inas no en cuanto d la semejanza de la 
especie : pero, si se impide el curso de la 
tal mociou, repugnara a la vida segun su 
especie. Es de notar empero en todas las 
pasiones del alma que el camhio corpo- 
ral, que es en ellas material, esta eu ar- 
monia y proporcion con el movimiento 
del apetito, que es formal; como en to- 
das las cosas la materia es proporcionada 
6, la forma. Luego aquellas pasioues del 
alma, que implicau uu movimieuto del 
apetito en segnimiento de algo, no rcpug- 
nan a la mociou vital en la especie; pero 
pueden repugnarla en cuanto a la canti- 
dad, como el amor, el gozo, el deseo y 
otras semejantes. Por lo tanto estas pa- 
siones segun su especie favorecen a la 
naturaleza del cuerpo; pero escesivas 
pueden perjudicarle: mas las pasioiies, 
que importan movimiento del apetito con 
cierta fuga 6 retraimiento, se oponeu a la 
mocion vital, no solo seguu la cantidad, 
si tambien seguu la especie del movi- 
miento; y por lo mismo son absoluta- 
meute danosas, como el temor, y la des- 
esperacion, y inds que todas la tristeza, 
que agrava el animo con el mal presente, 
cuya impresion es mas fuerte que la del 
futuro. 

A1 argumento 1.° diremos que , puesto 
que el alma mueve naturalmeute al cuer- 
po, el movimiento espiritual del alma es 
uaturalraeute la causa de la modificaciou 
corporal: y no sucede lo mismo en cuanto 
a las intenciones espirituales, que uo tie- 
uen naturalmente la mision de mover 
otros cuerpos, no destiuados a ser raovi- 
dos por el alma. 


biontc, por Iqs qiic los coloi'cs afcclan o iinprcsionaii vLsUi, 
Y asi cslo los percibc; a difercncia <)c Qlras, que llaina 
ccrtlesln T^icolai. 
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A1 2.“ que las otras pasiones vau acom- 
panadas de transmutacion corporal, cou- 
forme segun su especie a la mocion vital; 
pero la tristeza producela contraria, se- 
gun lo antes dicho. 

A1 3.® que el uso de la razon es impe- 
dido por causa mas leve, que la que di- 
solveria la vida; pues vemos que muchas 
eufermedades quitan el uso de la razon. 


sin que priven de la vida. Y no obstante 
el temor y la ira principalmeute cauaan 
gravisimo dano corporal a causa de la in- 
fluencia de la tristeza adjunta por la au- 
sencia del objeto que se desea; j ^un la 
tristeza misma priva de la razon, como 
se ve en aquellos, que por causa del do- 
lor se vuelven manifiticos 6 melancdlicos, 


CUESTION XXXYIII. 

Eemedios de la tristeza 6 del dolor. 


Sobre estos oonsideraremos ; l.* *’ E1 dolor 6 la tristeza se mitiga por cualquiera delectacion? —3.“ 
Y por el llanto?— 3.“ Por la compasion de los amlgos ? — ■).“Por lacontemplacion de la verdad ?—D,° 
Por el sueno y los baiios ? 


AkTICULO I. — Blltigasc cl dolor 6 la 
(rlstcea por cwalqtilera delcetaeioii ? 

1." Parece que no cualquiera delecta- 
cion mitiga cualquier dolor 6 tristeza : 
porque la delectacion no mitiga la tris- 
teza, siuo en cuanto la contraria; puesto 
que las mediciuas actuan sobre los con- 
trarios (1) (Ethic. 1. 2, c. 3), y no toda 
delectacion coutraria a cualquiera triste- 
za, segun se badicho (C. 35, a. 4). Lue- 
go no cualquiera delectacion mitiga cual- 
quier trlsteza. 

2° Lo que produce la tristeza, no la 
mitiga. Es asi que algunas dclectaciones 
producen la tristeza; pues, segun se lee 
(Ethic. 1. 9, c. 4), «el malo se entristece, 
» por babei'se deleitado », Luego no toda 
delectacion mitiga la tristeza. 

3.® Refiere San Agustin (Confess. 1. 4, 
c. 7) que el mismo huyo de su patria, en 
la cual acostumbraba a conversar con uu 
amigo suyo ya difunto ; aporque sus ojos 
»le buscaban m6nos alli, donde no te- 
» nian costumbre de verle ». De aqui se 
puede colegir que todas aquellas co- 


(1) Veas« U nola 2, pag. 243. 

(2) ?«icolai anadc aqui entre parenlesis y por via de acla- 
racion (quc por cierlo no parccc neccsaria) ( quailibel} 

* es deeir^ cualquieras : insercion inJusUQcable, y no autorl* 


sas, eu las que nuestros amigos muertos 
6 ausentes comunicaron con nosotros se 
nos bacen gravosas con la pena de su 
muerte 6 de su ausencia: y, por cuanto 
lo mas comun & ellos y nosotros fueron de- 
lectaciones, estas mismas vienen 6. sernos 
onerosas eu nuestro dolor. Luego no toda 
delectacion mitiga toda tristeza. 

Por el contrario , dice Aristoteles 
(Ethic, 1. 7, c. tilt.) que «la delectacion 
s abuyenta la tristeza, bien sea la con- 
» traria, 6 ya coutingente (2), si es in- 
»tensa ». 

Conoluaion. Toda delectacion de cual- 
quiera procedencia contraria y por con- 
siguiente irntiga cualquiera tristeza. 

Besponderemoa que, segun oonsta de 
lo espuesto (C. 33, a, 1), la delectacion 
es cierto reposo del apetito en el bien 
conveniente ; y la tristeza proviene de 
aquello, que repugna al apetito. La de- 
lectacion se halla respecto de la tristeza 
en los movimientos apetitivos en la mia- 
ma relacion, que en los cuerpos el des- 
canso con la fatiga procedente de alguna 
alteracion innatural; porque dun la mis- 


zada por manuscrUo alg^uno ni en las dema& cdiciones, y que 
en lodo caso cslaria en sa lu^ar al mar^cn, pcro no cn cl 
testo por razones anilog^^as a lo apuntado on la nota 2 de U 
paguta 25S. 
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ma tristeza implica cierta fatiga 6 pade- 
cimiento de la potencia apetitiva. Asi 
pues como todo reposo del cnerpo snmi- 
nistra un remedio contra cualquiera fati- 
ga, que le proviene de alguua causa in- 
natural; igualmente toda delectacion es 
un antidoto para mitigar cualquier tris- 
teza, proceda de donde quiera. 

A1 argumento 1.® diremos que, aunque 
DO toda delectacion contraria a toda tris- 
teza segun la especie, si la contraria eu 
cnanto al geuero (1), como sc lia dicho 
( C. 35, a. 2, al 2.°) : y asi por parte de 
la disposicion del sujeto cualquiera tris- 
teza puede ateuuarse por cualquiera de- 
lectacion. 

A1 2.° quc las delectaciones de los ma- 
los no causan la tristeza en el presen- 
te (2) sino en el futuro; es decir, en 
cuanto los malos se arrepienten de los 
males, de que se alegraron : y esta triste- 
zase disipa por delectaciones contrarias. 

A1 3." que,cuando dos causas inclinan 
d coutrarios movimieutos, cada una im- 
pide a la otra; y siu embargo triunfa de- 
fiuitivamente la que es mas fuerte y te- 
naz. Mas en aquel, que se entristece por 
las cosas, de que solia deleitarse con 
el amigo mnerto 6 ausente, liallanse 
dos causas obrando eu scntido opuesto: 
porque la reflexion sobre la muerte 6 au- 
sencia del amigo inclina al dolor, en tanto 
que el bien presente induce i la delecta- 
cion ; y asi lo uno se amengua por lo 
otro. No obstante, como el sentimiento 
de lo presente obra pon mds intensidad 
que la memoria de lo pasado, y el amor 
de si mismo es mas duradero que el amor 
de otro; de aqui que la delectacion con- 
cluye por desechar la tristeza. Asi San 
Agustin poco despues afiade (ibid. c. 8) 
que « volviendo a sus antiguos deleites, 
» su dolor cedia ». 

ARTfcULO II. — EI dwlor d lo trialcza 

iiiltlga por el llanto? 

l.“ Parece que ei llanto no mitiga la 

fq Canioqtte la tristeza en goncrol induce d lu fuga, al 
que la delectacion impuUo hdcia su objelo. 

(2) En cuanto no se aleg^ran al propio liempo qtie estan 
trUtes, sino que la delectocion ha prccedido d la tristeza, que 
es nalural la subsigu ; auhque tainblcn pudicra cnlcnderso 
b 1 faturo tlol porvcnir eh la otra viila, cuya incerlidumbi'c y 
tcmor Inliindeles tristcka porcausa de sus anleriores'deleiles 
criininales, conformB d aqucllo do San Lucas (0,25): ;ai/ de 
rowtroj, Quf reis abora! pcrgue UorarSis. 

{3j Ordinaria y mds comunincnte ; sin quc esto sea ne^ur 


tristeza : porque ningun efecto disminuye 
su causa, y el llanto 6 gemido es efecto 
de la tristeza (3). Luego no la dismi- 
nuyen. 

2. ° Asl como el llanto 6 gemido es 
efecto de la tristeza, asi la risa lo es de 
la alegria. Es asi que la risa no disminu- 
ye la alegria. Luego el llanto no alivia 
la tristeza. 

3. ® E1 llanto nos representa un mal, 
que contrista ; y la imaginacion de lo que 
entristece aumenta la tristeza, como la 
de lo que deleita la delectacion. Luego 
parece que el llanto no mitiga la tristeza. 

Por el contrario, dice San Agustin 
( Confess. 1. 4, c. 4) que, cuando se dolia, 
de la muerte de su amigo, « solamente en 
» los sollozos y ISgrimas encontraba al- 
» gun lijero desahogo ». 

Conclusion. JCas Idgrimas y gemidos 
disminuyen naturalmcnte la tristeza. 

Responderemos , que las Idgrimas y 
los sollozos mitigan naturalmenie la tris- 
teza ; y esto por dos razones. 1.® Porque 
ciertamente todo lo nocivo interlormente 
reconcentrado aflige mds, sobreescitando 
la intencion del alma acerca de ello; al 
paso que, cuando se difunde al esterior, 
entdnces la intencion del alma se distri- 
buye en cierto modo al esterior, atenuan- 
dose asi el dolor interno: por cuya causa 
los hombres sumidos en tristezas, mani- 
festando su tristeza esteriormente por el 
llanto 6 los sollozos y d.un por lapalabra, 
logran mitigarla. 2.^ Porque siempre la 
operacion conveniente al hombre segun 
su actual disposicion le es deleitable ; y 
el llanto y los gemidos son ciertas opera- 
ciones convenientes al triste 6 dolorido, 
y por lo mismo sele bacen deleitables. Por 
tanto, como toda delectaclon mitiga de al- 
gun modo la tristeza 6 el dolor, segun se 
ha dicho ( a. 1); siguese qne por el llan- 
to (4) y los sollozos se mitiga la tris- 
teza. 

A1 argumento 1.® diremos que la mis- 
ma habitud de la causa al efecto es con- 


6 desconocer quc a veccs iambien el regticijo da orig'en a las 
Idgrinies y soUozos, como acredilaii la observacion y lo espe- 
ricncia. 

(4) Vlanclnmf demoslraclon estcrna dc dolor 6 eflicclon pcr 
medio de golpos Ct otros ademanes ; i difereDcia de que 
mas comunniente slgDifica derratnanuento de lagrimas d la 
accion dc llorar, dando asi d cnlcnder qne cualqiiier desahogo 
en ademancs 6 voces dgeslos coniribuyc d aliviar la trisleza 
interiormente seniida. 
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traria £ la del (objeto) que eontrista res- 
peeto del contristado; porque todo efecto 
estd en armonia con su causa, y le es por 
consigniente deleitable ; y, como lo que 
contrista contraria al contristado, por eso 
la habitud del efecto de la tristeza es 
naas (1) coutraria al contristado que la 
del objetoaflictivo respectodel mismo (2), 
y por esto se mitiga la triateza por su pro- 
pio efecto en razon de la autedicha con- 
trariedad. 

Al-2.'’ que la relacion del efccto a la 
causa es semejante a la de lo deleitante 
eon el deleitado; puestoque entre uno y 
otro hay convenieucia, y todo lo seme- 
jante aumenta su semejante: asi por la 
risa y otros efectos de la alegria se au- 
menta esta, a no mediar acaso accideu- 
talmente esceso. 

A1 3.'’ que la imagiuacion (3) del ob- 
jeto, que contrista,uaturalmente y desuyo 
aumenta la tristeza; pero, por lo mismo 
que el hombre se imagina hace lo que le 
conviene segun tal estado, de ahi nace 
eierta delectacion; y por la misma razon, 
si a uno le acomete la risa en uua situa- 
cion, en que parece que deberia llorar; 
duelese de esto mismo, como quien hace 
lo que no conviene, segun dice Tulio (De 
quffistionibus Tuscul. 1. 3). 

ARTlCtrLO III. — JEI dolor y la (ristczo 
80 mitigen por la colnpaoion dc los auiigos? 

1." Parece que el dolor del amigo, que 
se corapadece, no mitiga la tristeza : por- 
que los efectos de los contrarios lo son 
igualmente; pero, eomo dice San Agus- 
tin (Confess. 1. 8, c. 4), « cuando se goza 
» con muchos, el gozo de cada uno es 
» mayor, porque se enardeceu e inflaman 
» mutuamenteB. Lnego por identidad de 
razon, cuando muchos se entristecen a 
la vez, parece que la tristeza debe ser 
mayor. 

2° La amistad requiere reciprocidad 
de amor, corao dice San Agustin (Conf. 
1. 4, c. 8 y 9). Pero el amigo, que se con- 
duele, du4lese del dolor del amigo do- 
liente. Luego el raismo dolor del amigo, 
que se conduele, es para el amigo antes 


(1} En a)g^uno» manuscrilos d Impresos sc echa aqut deme* 
nos el adverbio ma'oit (mAs), que en verdad parece pcrtinente 
y atin reclamado porla conslruccion ^ramalicalj aunque no 
constftcn el cddice de Aleaniz ni en miichas do lae niaB mO" I 


doliente de su proplo mal causa de otro 
dolor; y asi duplicado el dolor, parece 
crecer la tristeza. 

3.® Todo mal del amigo contrista como 
el malpropio, porque un araigo es otro 
mismo. Siendo pues el dolor cierto mal; 
sfguese que el dolor del amigo, que se 
conduele, aumeuta la tristeza al amigo, £ 
quien compadece. 

Por el contrario, dice Aristoles (Ethic. 

1. 9, c. 11) que « en las tristezas el ami- 
» go, que se compadece, consuela. 

Conclusion. El amigo compasivo es 
naturalmente consolador en la tristeza 
por el placer anejo d su compasion. 

ilesponderemos, que el amigo, que se 
conduele en las tristezas, es naturalmente 
consolativo. Aristoteles iusinua dos razo- 
nes sobre esto (Ethic. 1. 9, ibid); 1.“ por- 
que, siendo propio de la tristeza el agra- 
var, viene a ser como uua carga, de la 
que procura ser aliviado el que la sufre; 
y por lo mismo, cuando uno ve que otros 
se contristan de su tristeza, fdrmase cierta 
idea de que aquella carga la Ilevan con 
cl, como si se esforzaran por alijerarsela, 
y en consecuencla soporta como m^s lle- 
vadera la carga de la tristeza, como su- 
cede tambien en las cargas materiales; 

2. ® y mds couviucente, porque en el he- 
cho mismo, de que los amigos se contris- 
tan con el, conoce que es amado por 
ellos, lo cual es deleitahle seguu lo dicho 
(C. 32, a. 5). Luego, como toda delecta- 
cion mitiga la tristeza segun lo dicho 
(a. 1), iufierese que el amigo, que se con- 
duele de nuestra tristeza, la mitiga, 

A1 argumeuto l.° dirdmos, que en lo 
uno y lo otro pe raanifiesta la amlstad, 
es decir, regocij^ndose con el que se 
regocija y condoliendose con el que se 
duele; y por lo tanto arabas (demostra- 
ciones) se hacen deleitables por razon 
de causa. 

A1 2.® que el mismo dolor del amigo 
coutristaria por si mismo; pcro la consi- 
deracion de su causa, que es el amor, de- 
leita mas. 

Por lo dicbo la respuesta al 3.° es cvi- 
dente. 


derna!) eclictones. La aurea es de las pocas que lo insertan. 

(2) Suplase « conlrislado N. 

(3) Rcpresentacion ideal, 6 en bq Bontido lilorario 

de concepcion 6 crcacion mental. 
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AeTICULO IV. — 4 EI <loI»i‘ y la (■■isteza 
ftG uiltlgaii por la coutemjolaelon <lc lu vcr* 
ilad? 

1. '’ Parece que la coutemplacion de la 
verdad no mitiga el dolor : porque se 
dice (Eccl. 1, 18): quien ciencia anade, 
anade tamhien dolor. Es asi que la cien- 
cia pertenece a la contemplacion de la 
verdad, Luego la contemplacion de la 
verdad no mitiga el dolor. 

2. ° La contemplacion de la verdad per- 
teuece al entendimiento especulativo ; y 
este no mueve (De anima, I. 3, t. 58). 
Siendo pues el gozo y el dolor ciertos 
movimientos del dnimo, parece que la 
contemplaciou de la verdad en nada con- ‘ 
tribuye a raitigar el dolor. 

3. ® Donde esta la enfermedad se debe 
aplicar su remedio. Es asi que la contem- 
placion de la verdad se halla en el en- 
tendimiento; luego no mitiga el dolor 
corporal, que esta en el sentido. 

Por el contrario, dice San Agustin 
(Soliloq. 1. 1, c. 12) : dpareciame que, 

» si aquel resplandor de la verdad se des- 
» cubriese & nuestros espmtus; 6 no es- 
B perimentaria yo aquel dolor, 6 almcnos 
» lo tendria por nada ». 

Conclusion, La contempladon de la 
verdad [1] no solo consiituye la mayor 
delectacion y [2] mitiga la tristeza 6 el 
dolor-, sino que [3], rejiriendose d lo di- 
vino y d lafutura bienaventuranza, re- 
gocija d los komhres cn sus tribulaciones 
y dolores dun corporales. 

B,e3ponder5mos que, segun se ha di- 
cho (C. 31, a. 6), la mayor delectacian 
consiste en la contemplacion de la ver- 
dad: y, como toda dclectacion mitiga el 
dolor, segun lo dicho (a. 3), la contcm- 
placion dc la verdad mitiga la tristeza 6 
el dolor ; y tanto mdis, cuanto uno es mas 
perfecto amador de la sabiduria. Por lo 
tanto los hombrcs gozan en las tribula- 
ciones por la contemplacion de las cosas 
divinas y de la futura bienaventuranza, 
seguD aquello (Jac. 1, 2): Hermanos 
mios , tened por sumo gazo, cuando fue- 
reis envueltos en diversas tribulaciones: 
y, lo que es mds, dun en medio de los 
suplicios corporales se halla tambien este 
gozo', como el mdrtir Tiburcio, audaudo 
desnudos sus pies sobre carbones enceu- 
didos, dijo : «par5ceme que camino eu 


»nombre de Jesucristo sobre rosadas 
» flores », 

A1 argumento 1.® diremos,que ocquien 
»ciencia anade, dolor anade», ya por 
causa de la dificultad y defecto de en- 
contrar la verdad ; ya porque por la cien- 
cia el hombre couoce muchas cosas, que 
contrarian ( 1) la voluntad : y asi por 
parte de las cosas conocidas la ciencia 
produce dolor, mas por parte de la con- 
templacion de la verdad delectacion. 

AI 2.® que el entendimiento especula- 
tivo no mueve el animo por parte del ob- 
jeto de ia especulacion : pero si lo mueve 
por parte de la misma contemplacion, 
que es cierto bien del hombre y natural- 
mente deleitable. . 

AI 3.® que en las potencias del alma 
hay redundancia de la superior d la in- 
ferior; y segun esto la delectacion de la 
coutemplacion, que estd en la parte su- 
perior, rebosa hasta mitigar aun el dolor 
que esta en los sentidos. 

AeTIGULO V.—EI <ioIor y la tristcza se 
inttigan ]ior cl sucSo y lus Iinuos ? 

1. ® Parece que el sueno y el bano no 
mitigan la tristeza : porque la tristeza 
reside en el alma; mas el sueno y el bano 
pertenecen al cuerpo. Luego nada hacen 
para mitigar la tristeza. 

2. ° Un mismo efecto no parece ser pro- 
ducido por causas contrarias: y tales co- 
sas, como corporales que son, repugnan 
d la contemplacion de la verdad, que es 
causa de atenuaclon de la tristeza, como 
se ha dicho (a. 4). Luego no se mitigan 
por dichos medios. 

3. ® La tristeza y el dolor, en cuanto 
pertenecen al cuerpo, consisten en cierta 
transformacion del corazon;y semejantes 
remedios parecen mas bien pertenecer d 
los sentidos esternos y d los mierabros, que 
a la disposicion interior del corazon. Lue- 
go no por ellos se mitiga la tristeza. 

Por el contrario, dice San Agustin 
(Conf. 1. 9, c. 12): <r habia oido que el 
» bafio es llamado asi (^balneumj, porque 
■» i-epele la ansiedad del dnimo », y mds 
adelante: « dormi; y, al despertar, observ 5 
» que en gran parte scliabia mitigadorai 


(1) Tales como las prohibicione$ de cosas deleitableSj pre« 
ceptos dificUes ds cumpUr, deberes ardnos j penososj etc. 
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CUESTION xXXvni.— artIculo V. 


» dolor» ; y cita despues a este propo- 
sito una estrofa del himno de San Am- 
brosio. 

S uies arfcus solutos 
difc laboris usui, 

Menfcesque fessas aUevat 
Luctusque solvit anxios. 

A1 trabajo toriia habiles , 

Los miembros la quietucl: 

Quita al cansado espiritu 
Peiia y solicitud. 

Conelusion. El sueno y el bano y otros 
remedios corporales como estos resfau- 
rando las fuerzas del cuerpo y norma- 
lizando el movimiento vital,mitiyan tam- 
bien la tristeza. 

Kesponderemos que^ segun se ha di- 
cho (C. 37, a. 4), la tristeza segun sues- 
pecie repugna a la mocion vital del cuer- 
po; y por lo tanto aquellas cosas, que 
restablecen la naturaleza corporal 6 su 
debido estado de movimiento vital, son 
contrarias a la tristeza y la mitigan. Ade- 


mas, como tambieu por estos remedios se 
restaura la naturaleza al debido estado, 
proviene de ellos la delectacion; porque 
esto es lo que origina delectacion, como 
queda dicho (C. 31, a. 1). Luego, joMes 
toda delectacion mitiga la tristeza, si- 
quese que por estos remedios corporales 
se mitiga. 

A1 argumento 1.® diremos, que la mis- 
ma debida disposiclon del cuerpo, en 
cuanto es seutida, causa deleotaoion, y 
por tanto mitiga la tristeza. 

A1 2.° que una de las delectaclones im- 
plde la otra, como se ha dicho (C. 31, 
a. 8); y sin embargo toda delectacion 
mitiga la tristeza. Luego no hay incon- 
veniente en que por causas, que se impi- 
den mutuamente, se mitigue la tristeza. 

Al 3.° que toda buena disposicion dcl 
cuerpo refluye en cierlo modo al corazon, 
como al principio y fin de los movimien- 
tos corporales, segun se dice en el libro 
JDe causa motus animalium (De Comm. 
animal. mot. c. 11). 
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CUESTION XXXIX. 


Bondad y malicia (i) de la tristeza 6 del dolor. 


Sobreesto formulanios cuatro preguntas; 1.” Todatristeza es un mal? —2» Puede ser un bien lio- 
nesto? — 3.'' Puede ser un bien (itil?—4.“ El dolor corporeo es el sunio mal ? 


ArTICULO I.— Totln trlsteza es mala? 

l.° Parece que toda tristeza es mala ; 
porque dice San Gregorio Niseuo (Nemes. 
lib. de nat. liom. c. 19) : que « toda tris- 
»teza es uu mal por su misma natura- 
leza» ; y lo que es naturalmeute inalo, lo 
os siempre y en cualquier parte. Lucgo 
toda tristeza es mala. 

2° AquellOj que todoshuyen, aun los 
virtuosos, es malo; y todos huyen la tris- 
teza, aun los virtuosos, porque (Ethic. 
1. 7, c. 11), «aunque el sahio no procure 
»deleitarse,desea uoentristecerse®. Lue- 
go la tristeza es uu mal. . 

3.“ Asi como el mal corporal es el ob- 
jeto y causa del dolor corporal, asi cl 
mal espiritual es el objeto y causa de la 
tristeza espiritual. Es asi que todo dolor 
corporal es un mal del ciierpo. Luego 
todatristeza espirituales un m^ delalma. 

Por el contrario, la tristeza del mal 
contraria a la deleotacion del mal, Pero 
la delectaclon del mal es mala, pues 
en detestacion de algunos se ha dicho 
(Prov. 2, 14) que se alegran, cuando 
hacen mal. Luego la tristeza acerca del 
mal es buena. 

Conelusion. Toda tristeza es absolu- 
tamente [1] mala en st misma 6 cierto 

(t) Claro cs que sc bablaaqul dola bondad 6 maliciainoral, 
como cn los tralados antonores; y asi lo liaco constar ol C, Ca- 
yelano. Advierte ademas que debendislinguiiseenalro espe- 
cics de aclos lintnanos rclatlvamente a su inoralidad : buenos 
J:cr sc, eomo el bonrar a Dios ; malos per ee , eomo cl mentir ; 
indiferentes dc suyo, coino aizar dci suclo tina paja; y otros 
en Bn malos en si aisladamento considerados, pero que puc- 
den eohonestarse 6 ser buenos por razon de algjnna circuns- 
tancia, como cl do quitar ia vida a un horobrc, scgim que se 
iiaga sin 6 con autoridad eonipctcntc, cuni la del ejecntor dc 
lajuslicia publica y In dcl soidado en accion de ^uerra justa. 
A osta Blllmaciase porlenece la raoralidad do la Iristeza, que 


maliysin cmbargo [2~\ es buena, su~ 
•pucsta la presencia del mal, que la pro- 
duce, 

Responderemos, que algo se dice bueno 
6 raalo de dos maneras : 1.® ahsolutamente 
(simpliciter) y en si mismo(secundtim se); 
y en este sentido toda tristeza es cierto 
mal; porque la iuquietiid del apetito del 
bombre por el mal presente tiene carfic- 
ter de mal, puesto que impide el reposo 
del apetito en el bieu (2); 2.“ hipoteti- 
caraente, suponiendose otra cosa, cual se 
dice ser un bien. la vergiienza bajo el su- 
puesto de alguna acciou torpe cometida 
(Ethic. I. 4, c. dlt,). Asi pues, supuesto 
algo contristable 6 doloroso, pertenecc 
d la bondad el que alguno se entristezca 
6 duela del mal presente : porque el no 
entristecerse 6 dolerse no sucederia, sino 
porque 6 no lo siutiese 6 no lo esiimase 
repugnante ^ si, y tauto lo uno como lo 
otro es notoriamente malo. Por lo tanto 
perteneee d la bondad el que, supuesta 
la prcsencia del mal, se siga la tristeza 
6 el dolor: y esto es lo que espresa San 
Agustin (Super. Gen. ad. litt. 1. 8, c. 14), 
cuaudo dice: « es tambien bueno el que 
»duela el bien perdido; porque, si no 
» hubiese quedado algun bien en la uatu- 
» raleza, de ningun (3) bien perdido ha- 

puedc scr buena, aunque en si misrna es en absoluto rnala. 

(2) Ya porq^ue no pueda poseerse, ya porque no cause de* 
leite cii el poscedor por )a perturbadora Interposicion de la 
ansiedad ; por mas que iio es esencial a\ mal cl conli-ai’lar di- 
rcctamentcasu mlsmo bieii, en cuyaprivaciou eonsiste. Vease 
el a. 1 dc \a C. 48 dc la t-* P. y su nota 2, pag'. 407 del T* 1.®; 
como tambien \a CenfJlKsion de .su a. 4, pdg. 411 ibid, 

(8j A'uiiiws froni. nmisji doZor; pero mejor nuZittjj... dolor en 
conformidad can laletra genuina 6 autogcafa de San Agus- 
tin^ dcbicndo asi Iraducirse ; « ningua dolor de hien perdido. 
9 hubna... 
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CtJESTION XXXtt.—AftTlCULOS I V If; 


B bna dolor eu la pena», Pero, como las 
locuciones morales se refieren a los indi- 
viduos, cuyas son las operaciones, lo que 
es hipoteticamente bueno debejuzgarse 
tal; asi como lo que es idpoteticamente 
voluntario se considera que lo es (Ethic. 
lib. 3, c. 1), segun se ha dicho (C. 6, 
a. 6). 

A1 argumento 1.® diremos, que San 
Gregorio Niseno habla de la tristeza re- 
lativamente al mal que contrista, mas no 
por parte del que esperimenta el mal y 
le rechaza; y dun bajo este concepto elu- 
den todos la tristeza, en cuanto huyen 
del mal, aunque no se sustraen al senti- 
miento ni a la repulsion del mal. Lo propio 
debe decirse tambien del dolor corporal, 
porque el sentimiento y la recusacion del 
mal corporal son una prueba de la bon- 
dad de la naturaleza. 

De lo espuesto se deducen claramente 
las contestaciones al 2.® y 3.'’" argu- 
mentos. 

AUTfcULO II. —1/« trlslcasa pucde ser 
an blcn honesto? 

1. ° Parece que la tristeza no tiene ca- 
r^cter de bien houesto; porque io que 
conduce £ los infiernos es contrario d lo 
honesto; y, eomo dice San Agustin (Sup. 
Gen. adlit. 1.12, c. 33), « Jacob parece 
»tuvo temor de que la demasiada tris- 
» teza le perturbase de talmodo, que no 
D fuese al descanso de los bienaventura- 
» dos, sino al infierno de los pecadoresi>. 
Luego la tristeza nada tiene de bien ho- 
nesto. 

2. ® E1 bien honesto es laudable y me- 
ritorio. Pero la tristeza disminuye el con- 
cepto de alabahza y m^rito; porque dice 
San Pablo (ii Cor. 9, V): cada uno como 
propuso en su corazon, no con tristeza 
ni como por fuerza. Luego la tristeza no 
es un bien honesto. 

3. ® Como dice San Agustin (De civ. 
Dei, 1. 14, c. 15), « la tristeza proviene 
» de las cosas, que acontecen contra nues- 

tra voluntad ». Mas no querer aquellas, 
que suceden presencialmente, es tener vo- 
luntad contraria a la ordenacion divina, 
^ cuya providencia esta sometido todo 
cuanto se hace. Luego, como Ja confor- 
midad de la voluntad humana con la di- 
yina pertenece fi. la rectitud de ia volun- 


tad, segun se ha dicho (C. 19, a. 1); 
parece que la tristeza contraria 5 la rec- 
titud de la voluntad, y por lo tanto no 
tiene visos de bien honesto. 

Por el contrario, todo lo que raerece 
el premio de la vida eterna, implica ra- 
zoii de bien honesto ; y tal es la tristeza, 
como se ve por estas palabras (Matth. 5, 
5): Bienaventurados los que lloran, por- 
que ellos serdn consolados. Luego la tris- 
teza es bien honesto. 

Conclusion. La tristeza pucde ser un 
Men honesto bajo el mismo concepto de 
buena en si. 

Responderemos que, por la misma 
razon, por la que la tristeza es un bien, 
puede ser un bien koncsto : porque se ha 
dicho (a. 1) que la tristeza es un bien, 
segun que se conoce y rechaza el mal; y 
que estas dos cosas en el dolor corporal 
prueban la bondad de la naturaleza, dc 
la cual provieue que el sentido sienta y 
la naturaleza repela lo lesivo, que pro- 
duce el dolor. Eespecto empero de la 
tristeza interior el conocimiento del mal 
resulta algunas veces del recto juicio de 
la razon, y la repulsion del mal procede 
de la voluntad bien dispuesta y que de- 
testa el mal. Pero todo bieu honesto pro- 
viene de estas d6s (caiisas), es decir, de 
la rectitud de la razon y de la voluntad. 
Luego es evidente que la tristeza pucde 
ser un bien honesto. 

A1 argumento l.“ diremos qne todas 
las pasiones debeu tener por regla a la 
razon, raiz del bien honesto, que tras- 
pasa la tristeza inmoderada, de la que 
habla San Agustin; y por lo tanto deja 
de ser honesta. 

Al 2.® que, asi como la tristeza por el 
mal procede de la voluntad y de la recta 
razon, que detesta lo malo; asi la tristeza 
sobre el bien nace de la razon y voluntad 
pervertidas, que detestan el bien: y por lo 
tanto esta tristeza impide la alabanza 6 
m4rito del bien honesto, como cuando al- 
guno da limosna con tristeza. 

A1 3.° que algunas cosas suceden al 
presente, que no se verifican porque Dios 
las quiere, sino porque las permite, como 
los pecados: por consiguiente la voluntad, 
rechazando el pecado existente en si 6 eii 
otro, no esta en desacuerdo con la volun- 
tad de Dios. Pero los males penales 
ocurren de presente como caatigos, fiun 
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queriendolo Dios; si bien para la rectitud 
de la voluntad no es requisito necesario 
que el hombre ios quiera en si mlsmosj 
sino unicamente que no contrarien el 
orden de la justicia divina, como 'se ha 
dicho (C. 19, a. 10.) 

AnTfCtrLO III. — liB trlstCKO pucdoscr 

un l»lcn utll ? 

1. ° Parece que la tristeza no puede ser 
un bien util; porque se dice ( Eccli. 30, 
25): d muchos mato la tristeza, y no hay 
utilidad en ella, 

2. ° La eleccion se hace de aquello, que 
es titil para algun fiu. Pero la tristeza no 
es elegible; porque lo mismo se debe ele- 
gii' preferentementc sin tristeza que con 
clia, como se dice (Top. I. 3, c. 2,Ioc. 23 
y 24). Luego la tristeza no es un bien util. 

3. ° Todo ser existe para su operacion 
(De coeIo, I. 2, t. 17). Mas la tristezaim- 
pide la operacion (Ethic. 1. 10, c. 5 ). 
Luego la tristeza nada tiene de bien util. 

Por el contrario ; el sabio no busca 
sino lo titil; y, segun se lee (Eccl. 7, 5); 
el corazon dc los sabios estd en donde hay 
tristeza , y el corazon de los necios en 
donde hay alegria. Luego Ja tristeza es 
fitil. 

Conclusion. La tristcza no es iitil[\~\, 
en cuanto por ella el apetito rehusa el 
mal presente; pero [2] si lo es, segun que 
lo repcle como ajiictivo, si realmente es 
digno de evitarse de suyo 6 como oeasion 
dc mal. 

Besponderemos, que del mal pre- 
sente surgen dos raovimientos apetiti- 
vos : l.° uno, por el que el apetito 
contraria al mal presente, y hajo este 
concepto la tristeza no es util , puesto 
que lo que esta presente no puede no 
estarlo; 2.° otro, que impele el apetito 
a huir y repeler el mal, que coutrista; y 
segun el cual es util la tristeza, si el tal 
mal debe evitarse; porque se dehe huir 
algo por dos motivos : l.° por si mismo, 
como contrario al bien, cual el pecado ; y 
asi la tristeza del pecado es dtil, para 
que el hombre lo evite, como dice el 
Apostol (ii Cor. 7, 9): Gozo, no porque 
os contrLstdsteis, sino porque os contris- 
tdsteis para penitencia; 2.° no como 
malo en si, sinoymr ser ocasion de mal, 
ya porque el hombre se adhiere d 61 con 


esceso por amor, 6 bien porque se preci- 
pita en algo malo, como se ve eu los bie- 
nes temporales; y en este sentido la tris- 
teza de los bienes temporales puede ser 
titil, como se dice (Eecl. 7, 3) : Mejor es 
ir d la casa del luto que d la casa del 
eonvite; porque en aquella se recuerda 
elfin de todos los hombres. Por esta razon 
la tristeza respecto de todo mal digno de 
evitarse es •util, porque tiene una doble 
causa de huida; pues lo malo debe huirse 
por si, y de la tristeza misma todos hu- 
yen, como todos apetecen el bien y la 
deleetacion de lo bueno. Luego, asi corao 
la delectacion en el bieu es causa de que 
se busque con mas avidez lo bueno , asi 
la tristeza del mal lo es de que se huya 
de 61 con mas vehemencia. 

A1 arguraento l.° diremos, que aquella 
autoridad habla de la tristeza inmodera- 
da, que absorbe el animo; porque esta 
parahza el finimo e impide que huya del 
mal, como se ha dicho (C. 37, a. 2). 

A1 2.° que, como todo lo elegible se 
hace menos elegl^e por causa de la tris- 
teza, igualmente todo lo que merece 
huirse toruase mds repulsivo por causa 
de ella; y respecth de esto la tristeza es 
titil. 

A1 3.° que la tristeza sohre alguna 
operacion la impide; pero la tristeza por 
la cesacion de la operacion mueve d obrar 
cou mds avidez. 

• AkTICULO IV. — E1 dolor del cuorpd 
oa ol etntno mal? 

1. ° Parece que la tristeza es el sumo 
mal; porque d lo « optimo se opone lo 
» p6simo » ( Eth. 1. 8 , c. 10 ); y cierta 
delectacion, cual es la que pertenece a la 
felicidad, es lo optimo. Luego alguna tris- 
teza es el sumo mal. 

2. ° La beatitud es el sumo bien del 
hombre; porque es su ultimo fin. Pero la 
beatitud consiste en que el homhre tenga 
cuanto quiera y nada malo quiera, como 
se ha dicho (C. 3, a. 4, arg. 5.°; y C. 5 
a. 8, arg. 3.°). Luego el sumo bien del 
hombre es el cumplimiento de su misma 
voluntad. Consistiendo pues la tristeza 
eu que acontece algo contra la voluntad, 
como consta (De civ. Dei, 1. 14, c. 15); 
siguese que la tristeza es el Bomo mal de]. 
homhre. 
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3.“ San Agustin argumenta de esta 
manera ( Soliloq. 1, c. 12 ) : « estaraos 
» compnestos de dos partes, de alma y 
» cuerpo; de las cualcs la peor es el cuer- 
»po: el sumo bien es lo optimo de la 
» parte mejor y el mal sumo lo pesimo 
» de la peor. Lo mejor pues en el dnimo 
» es la sabiduria, y lo p^sirao en el cuer- 
» po el dolor. Luego el sumo bien del 
» hombre es el saber, y el sumo mal el 
» sufrir ». 

Por el contrario: la culpa es mayor 
mal que la pena, como se ha visto (P. l.% 
C. 68, a. 6.). Pero la tristeza 6 el 
dolor pertenece a la pena del pecado, 
como el gozar de las cosas mudables es 
el mal de culpa ; porque dice S. Agustin 
(De vera Eelig. c. 12): « que cosa es lo 
» que se llama dolor del animo, sino el 
» carecer de las cosas raudables, de que 
» se gozaba, 6 que se esperaha poder go- 
» zar? y esto es precisamente todo lo que 
» se dice malo, esto es, el pecado, y la 
» pena del pecado » (1}. Luego la tris- 
teza 6 el dolor no es el sumo mal del 
hombre. 

Conclusion. Es imposible que ninguna 
tristeza 6 dolor sea el sumo mal del 
hombre. 

IteSponderemos, que es imposihle que 
alguna tristeza 6 dolor sea el sumo mal 
del hombre; porque toda tristeza 6 dolor 
6 rec^e sobre lo que es verdadero mal, 6 
sobre algun mal aparente, que es verda- 
dero bien. Mas el dolor 6 la tristeza 
acerca de un verdadero mal no puede ser 
el sumo mal; porque hay algo peor que 

(1 ) Pccatdo^ on cnantc d g^ozar 6 ijuerer ^ozar de lo delezna- 
ble, Gual si fnese el bien inmutable y unico^ de que es Hcilo y 
plauslble g^ozar, propiamente bablando; y pena del pecadO| 
en cuanto a careeer y dolersc 6 contrislarse dc no poseer esos 
inismos bienes aparentes y transitorios, aunque en eslomismo 
hay tambien pecado^ siendo inmodeTado el ta! pesar 6 tristcza 


esto, como es ei no juzgar malo aquello, 
que verdaderamente lo es, 6 tambien el 
no rechazarlo : al paso que la tristeza 6 
el dolor sobre un mal aparente, que es 
uu bien verdadero, no puede ser el gumo 
mal, porque seria peor todavia separarse 
por completo del verdadero bien. Luego 
es imposible que alguna tristeza 6 dolor 
sea el sumo mal del hombre. 

A1 argumento l.° dir^mos, que hay dos 
bienes comunes a la delectaciou y a la 
tristeza, que son el juicio verdadero del 
bien y del mal, y el debido orden de la 
voluntad, que aprueba el bien y rebusa 
el mal (2). Asi es notorio que en el do- 
lor 6 trlsteza hay algun hien, por cuya 
privacion puede hacerse peor ; pero no 
en toda delectacion hay algun mal, por 
cuya remocion pueda hacerse mejor, Lue- 
go alguna delectacion puede ser el surao 
bien del hombre, del modo que se ha 
dicho ( C. 34, a. 3 ); mas la tristeza no 
puede ser el sumo mal del homhre. 

Al 2.° que la repugnancia misma de la 
voluntad al mal es cierto bien; por cuya 
razon la tristeza 6 el dolor no puede ser 
el sumo mal, por cuanto tiene alguna 
mezcla de bien. 

A1 3.° que es peor lo que dana i lo 
mejor que lo que dana a lo peor ; y lo 
malo se llama asi, porque dafia, como 
dice S. Agustin ( Enchir. c. 12 ) : por lo 
tanto es mayor mal lo que es mal del 
alma que lo que es mal del cuerpo; y asi 
no es eficaz el razonamiento aducido por 
San Agustin, no como parecer suyo, sino 
de otro. 


6 por consulerarlos di^nos de frulclon lcg'i'tima y racional. 

(2) Enlendicndose qtie la delectaciob $c rcllcreal bicn rc« 
conocido como tal por la razon y accpUdo por la volunlad, y 
U trisleza a sn vez juzg^a con acicrto y rchtiye resjicctiva* 
mente asinilsmo el mal. 
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CUESTION XL. 


Pasiones de lo irascible, y en primer Ingar de la esperanza y la 

desesperaciou. 


Examinarenios a continuacion las pasiones de ia fparte) irascible: 1.” la esperanza y la desespera- 
cion; 2." el temor; 3.® la ira. 

E1 primero de estos puntos comprende oclio articulos. l.® La esperanza es lo mismo que el desCo 6 
cl apetito? —2.® Reside laesperanzaen la potencia aprensiva, 6 en la apetitiva? — 8.“ La esperanza 
ex iste en los animales brutos? — 4.® La desesperacion es contraria a la esperanza? — 5.® La esperien- 
ciaes causade laesperanza?—6.® Abunda la esperanzaen losjovenes y ios ebrios?—7.® Del orden 
de la esperanza al amor. — 8.® La esperanza contribuye a la operaoion ? 


ArTICULO I. — l<a csperanza cs lo inls- 
ino «iuo el desco 6 cl afan (cupiditas) ? 

1. '’ Parece que la esperauza es lo 
iiiismo que el deseo 6 ansia (1) ; porque 
la esperauza se considera corao una de 
las cuatro principales pasiones ; j San 
Agustiu, al enumerarlas, coloca el afan 
en el lugar de la esperauza, como se ve 
(De civ. Dei, 1. 14, c. 7 y 9). Luego la 
esperanza es lo mismo que el anhelo 6 el 
deseo. 

2. “ Las pasiones se difereucian por sus 
objetos; pero el objeto de la esperanza y 
de la codicia 6 deseo es uno mismo, el bien 
futuro. Luego la esperanza es lo mismo 
que el ansia d el desdo. 

3. ® Si se dice que la esperanza afiade 
al deseo la posibilidad de couseguir el 
bien futuro, redarguyese: lo quejoer acci~ 
dcns se refiere al objeto, uo varia la es- 
pecie de la pasion; y lo posible se refiere 
per accidens al bieu futuro, que es el ob- 
jeto del anbelo 6 deseo y de la esperanza. 
Luego la esperanza no es una pasiou de 
especie diferente que el desdo 6 afan. 

Por el contrario, las pasiones de di- 
versa especie con-esponden a diversas 
potencias; mas la esperanza corresponde 
a lo irascible, y el desdo y el anhelo a lo 

(1) Tr&ducimos anhelo, ansio, eodicia,... lo- 

mando cada una tle cstas •voccs como sinoninia do « dcsco vo- 
" hemenie 6 inlenso». 


concupiscible. Luego la esperanza es de 
diferente especie que el deseo 6 el afan. 

Conclusion. La esperanza difiere del 
deseo, como las pasiones de la parte iras~ 
cihle de las de la concupiscible. 

Responderemos, que la especie de la 
pasion es considerada por su objeto; y en 
el de la esperanza debeu tenerse en 
cuenta cuatro condicioues : 1.® que sea 
bueno ; pues , propiamente hablaudo , no 
hay esperanza sino del bieu ; y por esto 
se diferencia del tenior, cuyo objeto es el 
mal; 2,“" que sea futuro, porque la espe- 
rauza no se refiere al bien presente ya 
tenido; y eu esto se diferencia dei gozo, • 
que se refiere al bien presente; 3.® que sea 
algo arduo y de dificil adquisicion, toda 
vez que no se dice que alguno espera una 
cosa de meuor importancia , y que estd 
en su poder conseguir inmediatameute ; 
en lo cual la esperaiiza se difereucia del 
des^o 6 anbelo, que se refiere eu absoluto 
al bien futuro; y por lo mismo pertenece 
d lo concupiscible, y la esperanza a lo 
irascible; 4.“ que eso arduo sea posible 
de obteuer, porque nadie espera lo que 
en mauera alguna puede consegnlr; y 
segun esto la esperanza difiere de la 
desesperacion. Asi pues es evidente que 
la csperanza dijiere del deseo, como se di- 
ferencian las pasiones de lo irascihle de 
las de lo concupiscihle; y por esta causa 
la esperauza presupone el deseo, como 
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tambieu todas las pasioneg de lo irascible 
presuponen las de lo concupiscible (1) 
segun lo dicbo (C. 25, a. 1.) 

A1 argumento 1.” diremos que San 
Agustin coloca el apetito en lugar de la 
esperanza, en atencion a que ambas rairan 
al bien futuro (2) ; y porque el bien que 
no es arduo se reputa como nada; de 
modo que el deseo parece tender princi- 
palmente al bien arduo, al cual tiende 
tambien la esperanza. 

A1 2.° que el objeto de la esperanza 
no es el bien futuro en absoluto, sino 
acompafiado cou lo ^duo y dificil de 
obtenerlo, segun lo dicbo. 

A1 3.° que el objeto de la esperanzano 
solamente anade la posibilidad sobre el 
objeto del deseo, sino tambien la dificul- 
tad, que bace que la esperanza pertenezca 
a otra potencia , es decir, d la irascible, 
que mira a lo arduo, como se ba dicbo 
(P. 1.% C. 81, a. 2). Ademas lo posible j 
lo imposible no se refieren absolutamente 
per accidens al objeto de la potencia 
apetltiva; puesto que el apetito es el 
principio del movimiento , y nada se 
mueve & algo sino bajo el concepto de 
posible, pues ninguno se mueve a lo que 
juzga imposible conseguir: por cuya cau- 
sa la esperanza difiere de la desespera- 
cion segun la diferencia entre lo posible 
y lo iraposible. 


AETfCULO II. —• t,a csperanza resldc 
an. la potoncla aprensiva^ 6 cu laapetUiva? 


1." Parece que la esperanza pertenece 
a la potencia cognoscitiva: porque la es- 
peranza parece ser cierta espectacion, 
pues dice el Apostol (Rom. 8, 25) : y, si 
lo que no vemos, esperamos; porpaciencia 
lo esperamos. Es asi que la espectacion 
parece pertenecer i, la potencia cognitiva. 


de la cual es propio el esperar (3), Lue- 
go la esperanza pertenece a la potencia 
cognitiva. 

2. ® Lo mismo es al parecer la espe- 
ranza que la confianza; pues llamamos 
i los qne esperan confiados, como usando 
indistintamente las palabras confiar y es- 
perar ; pero la confianza, asi como la fe, 
parece pertenecen a la poteneia eogni- 
tiva. Luego la esperanza tambien. 

3. ® La ccrteza es una propiedad de la 
potencia cognitiva; y se atribuye a la 
esperanza : luego esta pertenece a la po- 
tencia cognitiva. 

Por el oontrario: la esperanza tiene 
por objeto el bien, como se ba dicho 
(a. 1.) E1 bien empero, conslderado como 
tal, no es objeto de la virtud coguitiva, 
sino de la apetitiva : luego la esperanza 
no pertenece a la potencia cognitiva, sino 
S, la apetitiva. 

Conclusion. La esperanza es un mo-> 
vimiento de la potencia apetitiva, consi- 
guiente d la aprension de un hien futuro 
y drduo pero asequihle. 

Kesponderemos que, como la esperan- 
za implica cierta estension ("4j del apc- 
tito hdcia el bien , pertenece evidente- 
rnente d la virtud apetitiva: porque el 
movimiento bacia las cosas compete pro- 
piamente al apetito; mas la accion de la 
virtud cognitiva se perfecciona, no por el 
movimiento del sujeto que conoce hacia 
las cosas,sino mas bien segun que lascosas 
conocidas se ballan en el que las conoce. 
Pero, puesto' que la potencia cognitiva 
mueve a la apetitiva, representandola su 
objeto ; segun los diversos conceptos del 
objeto aprendido surgen diversos movi- 
mientos en la potencia apetitiva : porque 
la aprension del bien produce en el ape- 
tito im movimiento distinto que la del 
mal; e igualmente diverso movimiento 


(Ij Esto es exacto i'especto de las qae acusan 6 icnplicaii 
moviiuicnto 6 consisten en cl^ y a los quc coadyuvan las de 
lo irascible paralogTor su objeto, como al deseo la espoi'anza, 
eslimuldndolo y acreciendolo encrg'i'a y coino decision a obtC' 
ncr io arJuo y buono ; no asi ea cuanto a los que eoiranan 
quietud 6 reposo en la pacifica poscsion del bicn ya ohUnidG, 
conio la aiegria y el gozo, y cn orden a las cuales preceden 
ias de la poteiicia irascible. Asi' io hace notar lambien Nicolai. 

(2) La edlcion anlig-ua de Fadua (IfiOSj pone aqui punlo 
finai, y el pnnto y coma slguicnle a la palabra nada (nihil re- 
]>utatHr) (0 transpone despues da u/ «tc; con ctiyacons- 
Iruccion ortograllca habria de traducirse asi' : •¥, como... 
« nada en tal concepio ; parcce (vidtiur por vldcaiur cn iacitada 
H edicion, como cra con&ig'aienie) que el deseo tiende... » 

(3) Exptciare generaltnente con et codice de Alcaiii'i; algu- 


nos sin embarg'O ponen ipeciare (mifar 6 considerarj; y cn 
cfecto el que algo espera, sacle mirar, a ver si ya llega d lo 
ve apareccr ^ tnas la sigiiificacioii de uno y olro vcrbo varia 
nolablemciUe, y lasustitucion del segundo prcsentaria dtnua- 
slado hurdo y descubierto el sorisnia aqui lalente, y inas di.si- 
mulado conscrvaiido cxpecturc ; lanlo qiie 1a especlacioii (bos- 
tante comunmente usada conio sinouinia dc espcranza auii eii 
las Sanlas Escrituras) pertcncco a io apciilivo scgnn lu tcsls 
aqui cslablccida, cn tanlo quc la considcracion d uiirada iu- 
telectual es a Loclas lucos propia faiicion du la polcncia pcr- 
ccptiva. 

(4) Tcndencia rcdoblada (por decirlo asi) 6 mas decidida cn 
vista dc la dificuUad unida d lu posibilida'd de conscg’uir la 
posesion dcl bicu arduo. 
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nace de lo presente y de lo futuro, de lo 
absoluto y lo arduo, y de lo posible y lo 
imposible. Segun esto pues la esperanza 
es el movimienfo de la potencia apetitiva, 
que resulta de la aprension del bien fu- 
turo, drduo y posihle de obtener, 6 sca, la 
estension del apetito d tal ohjeto, 

A1 argumento l.° diremos que, como 
la esperauza mira al bien posible, surge 
en el bombre uu doble movimiento de es- 
perauza segun los dos modos de serle 
algo posible , ya por su propia virtud, d 
ya por la de otro. Asi de lo que alguno 
espera conseguir por su propia virtud, uo 
se dice tiene espectacion (1) sino espe- 
ranza tau solo; que aguardar (expeetare) 
propiamente se dice sobre lo que espera 
por el auxilio de la virtud de otro, porque 
se dice expectare como esperar de otro 
(ex alio specfare), en cuanto la potencia 
apreusiva anterior no mira unicamente al 
bien, que se pretende obtener, siuo tam- 
bien i, aquello, por cuya virtud espera 
consegulrlo, como se dice (Eccli. 51,10): 
estaba mirando por el socorro de los 
hombres. De aqui que el movimiento de 
la esperanza se llama algunas veces es- 
pectacion, d causa de la previa iuspec- 
cion (2) de la potencia cognitiva. 

A1 2.° que lo que el hombre desea y 
juzga poder obteuer por si, cree que lo 
obtendra, y de esta fe (Jide) en la facul- 
tad cognitiva precedente toma el movi- 
miento asi escitado en el apetito su de- 
uominacion de (fiducia) confianza; pues 
al movimiento apetitivo da su nombre el 
couocimiento precedente, como al efecto 
la causa mas conocida: siendo cierto que 
mejor conoce su propio acto la potencia 
apreusiva que el acto de la apetitiva. 

A1 3." que la certidumbre se atribuye, 
no solo al movimiento del apetito sensi- 
tivo, siuo tambien al del apetito natural: 
a la manera que se dice que la piedra 
tiende con certeza liacia abajo; y esto por 
consecuencia de la infalibilidad, que tiene 
por la certidumbre del conocimiento, que 
precede al rnovimiento del apetito scnsi- 
tivo, 6 ^un del natural. 


(1) Conio scgurlilad (oxpccto'c) de lograrlo i i iliforciicia de 
myare, esperar con inccrtldumhrc y como sm g^arantiaa 6 mo- 
livos snllcicnlcs do cerleza. En casiellano parcccnos mds gra- 
ici la dislincion anlilciicamcnlo espresada por ios suslanti- 
vos que por los verbos. 

(2) Conlcmplacion 6 [tetcnida y fija narada^ conaei'vando 


ArXICTTLO III. —I.a ©speranza Cilsto 
on los anluialcs ? 

1. ® Parece que la esperanza no existe 
en los animales; porque la esperanza se 
refiere al bien futuro, como dice San 
Juan Damasceno (ortb. fid. 1.2, c. 12 ) ( 3 ); 
y el conocimiento de las cosas futuras 
no pertenece a los animales, que no tie- 
nen sino el conocimiento sensitivo, del 
cual no son objeto las cosas futuras, Lue- 
go la esperanza no existe eu los animales 
brutos. 

2. ® E1 objeto de la esperanza es el bien 
posible de obtener. Pero lo posible y lo 
imposible son ciertas diferencias de lo 
verdadero y de lo falso, que solo estan 
en la mente, como dice Aristoteles (Met, 
1, 6, t. 8), Luego la esperanza no existe 
en los brutos animales, que careoen de 
inteligencia, 

3. ® San Agustln dice (Sup. Gen. ad 
litt, 1. 9, c. 14) que kIos animales se 
» mueven por lo que ven »; y la esperan- 
za no versa sobre lo que se ve : porque, 
como leemos (Rom. 8, 24), lo que uno ve, 
como lo espera ? Luego la esperanza no 
existe en los animales irraclonales, 

Por el eontrario, la esperanza es pa- 
sion del apetito irascible; y este existe 
en los brntos animales ; luego tambieu la 
esperauza. 

Conclusion. Jjhay esperanza y desespe- 
racion en los brutos animalcs, 

ResponderSmos, que las pasiones in- 
teriores de los animales pueden ser cono- 
cidas por sus moviraientos esteriores, por 
los cuales se ve que la esperanza cxiste 
en ellos. En efecto: si uu perro desoubre 
una liebre 5 un gavilan un ave demasia- 
do distaute, no se precipita aobre ella, 
como quien no espera atraparla; pero, si 
se halla proximo, lanzase como con la es- 
peranza de apresarla. Porque, como ya 
hemos dicho (C. 1, a. 2 ; y C. 26, a. 1), 
el apetito sensitivo de los animales y aun 
el apetito natural de los seres insensibles 
siguen la aprension de algun entendi- 
miento, como tambien el apetito de la 
naturaleza intelectiva, que se deuomiua 

asL la vlsible analag'ia ctiniolog'ica de tas dos palabras e&pcda' 
cion ti ittfpcccioR. 

(3) 14o cmperocon el norobte inismo de esperanza^ sino bajo 
el do anhelo (cupiditatis), como asimismo San Ag'astiu (De 
clv, Dci. j. 14, c, 7, 8 y 9). Vcase la nota 1, pag. 209. 
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voluntad, Sin embargo existe la diferen- 
cia de que la voluutad es movida por la 
aprension del entendimiento unido, mien- 
tras que el movimiento del apetito natu- 
ral sigue la del entendimiento separado, 
que instituyo la natnraleza; y asimismo 
el apetito sensitivo de los animales bru- 
toSj que obran por cierto instiuto natural. 

aqui porqu4 en las acciones de los 
brutos y de otras cosas naturales se echa 
de ver un procedimiento analogo, como 
tambien en las obras de arte; j bajo este 
concepto existen la esperanza y desespe- 
racion en los animales. 

AI argumento 1." diremos que, aunque 
los animales brutos no conocen lo futuro, 
sin embargo por su instinto natural se 
mueve el animal a algo futuro, como si 
lo previese; como que este instinto les 
ba sido dado por el entendimiento divino, 
que prev6e las cosas futuras. 

A1 2.” que el objeto de la esperanza 
no es lo posible, segun que es una dife- 
rencia de lo verdadero, porque en tal con- 
cepto va anejo 4 la relacion del predicado 
con el sujeto; siuo que es lo posible con- 
siderado segun alguna potencia, pues asi 
se distiugue lo posible en los dos posibles 
antedichos segun Aristdteles ( Met. 1. 5, 
t. 17). 

A1 3.” que, si bien lo que es futuro no 
cae bajo la vista; no obstante, por lo que 
actualmente vc el animal, se mueve su 
apetito a perseguir 6 eludir algo futuro. 

ArTICULO IV. — dcscsperacion c» 
contrnrla a la espcranxa 7 

1. “ Parece que la desesperacion uo es 
coutraria a la esperanza: porque a una 
sola cosa solo es contraria otra (Met 1. 
10, t. 17); y, siendo el temor contrario a 
la esperanza, la desesperacion no lo es. 

2. ® Los coutrarios parece que se re- 
fieren al mismo objeto. Pero la esperan- 
za y la desesperacion no se refieren al 
mismo objeto; porque la esperauza se re- 
fiere al bien, y la desesperacion a algun 
mal impeditivo de la consecucion del 
bieu. Luego la esperanza no es contraria 
& la desesperacion. 

(1) Otros, como U edLcion aurca, diccn non (no]; pero Ni- 
cclai prueba no cs atlmisible aqui la nc^acLon.* 

(2) Vease la ooU 4, 270. 


3.® A un moviraiento (1) es contrario 
otro movimiento, eu tanto que el reposo 
se opone al movimieuto, como privaciou. 
Pero la desesperacion parece mas bien 
implicar inmovilidad que movimiento. 
Luego no es contraria a la esperanza, que 
implica un movimiento de estension (2) 
hacia el hien esperado. 

Por el contrario: la desesperacion se 
Uama asi por contraposicion d la espe- 
ranza. 

Conclusion. La desesperacion es con- 
traria a la esperanza, como el receso al 
acceso. 

Besponder6mos que, como ya bemos 
dlcbo (C. 23, a. 2), hay dos clases de 
contrariedad en las mutaciones: 1." por 
acceso d terminos opuestos; y tal contra- 
riedad solo se encuentra eu las pasiones 
de la (parte) coacupiscible, como sucede 
con el amor y el odio; '2.^^ por aproxi- 
macion y desvio respecto de un mismo 
termlno; y esta se halla en las pasiones 
de la irascible, como qneda dlcho (ibid.). 
Mas el objeto de la esperanza, que es el 
bien arduo, tieue algo de atractivo, sc- 
gun que se considera posible de couse- 
guir; y de este modo sc dirige hacia el 
mismo la esperanza, la cual iraplica cier- 
ta aproximacion : pero, considerada con 
imposibilidad dc adquirir, entrana repul- 
sion; porque (Eth. 1. 3, c. 3), Kal encon- 
Dtrarse cou algo imposible, los hombres 
)>retroceden» (3); y asi es como la des- 
esperaciou considera este objeto: por lo 
cual importa cierto movimiento de des- 
vio, y en este concepto es contraria d la 
esperanza, como el receso al acceso, 

A1 argumento l.“ diremos, que el te- 
mor es contrario a la esperanza segun la 
contrariedad de objetos, es decir, del bien 
y delmal; pues se halla esta contrariedad 
en las pasiones de lo irascible, segun que 
se desvian de las de lo coucupiscible (4): 
pero la desesperacion es contraria d la 
esperanza solaraente segun la contrarie- 
dad de avance y retroceso. 

A1 2.® que la desesperacion no mira 
al mal considerado como tal, aunque al- 
gunas veces per accidens se refiere al mal 
como imposibilitando la consecucion (d.e 
algun bien): puede empero la desespera- 

('i) « Desislen » mas propiamenlc, como alg'unos modcrtios 
comcnladorcs insitidan. 

(4) Vea.se la noU 1, pdp. 270. 
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cion proveuir esclusivamente del esceso 
del bien (1). 

A1 3.° que la desesperacion no implica 
]a sola privacion de la esperanza, sino 
ademas cierto alejamiento de la cosa de- 
seada, por estimarse imposible su conse- 
cucion. Asi que la desesperacion, como 
tisimismo la esperanza, presupone el de- 
seo; pues de aquello, que no esta al al- 
cance de nuestro deseo, ni tenemos espe- 
ranza ni desesperacion; y por lo mismo 
ambas se refieren al bien accesible al 
deseo. 

AETfCUIiO V. — lj« cspcrlenela cscaw- 
sa dc In cspcranza 7 

1. ® Parece que la esperiencia no ea 
causa de la esperanza: porque la espe- 
rieucia pertenece i la potencia cognitiva, 
seguu lo que dice Aristoteles (Etli. 1. 2, 
c. 1) que ccla virtud intelectual ba me- 
» nester esperiencia y tiempo » (2). Mas 
la esperanza no reside en la potencia 
cognitiva, sino en la apetitiva, como he- 
mos dicho (a. 2). Luego la esperiencia no 
es causa de la esperanza. 

2. " Aristoteles dice (B,het. I. 2, c. 13), 
que «los viejos tienen dificil esperan- 
»za(3) a causa de su esperieucia»; de 
donde parece (inferirse) que la esperieu- 
cia es causa de la falta de esperanza. 
Pero los opuestos no tienen la misma 
causa. Luego la esperiencia no es causa 
de la esperanza. 

3. “ Aristdteles espresa (De coelo, 1. 2, 
t. 34) que ft hablar algo de todo, sin omi- 
»tir nada, es en ocasioncs sefial de nece- 
»dad». Mas el que el hombre lo iutente 
todo parece demostrar graude esperauza: 
y, pues la necedad proviene de la ines- 
periencia; siguese qne esta es mds bien 
causa de esperanza que la esperiencia. 

Por el contrario, Aristdteles dice 
(Eth. 1. 3, c. 7) que « alguuos son de bue- 
»na esperanza, por haber vencido & mu- 
»chos muchas veces», lo cual pertenece 


fl} Desproporcion con los medios^ de que se dispone para 
alfanzarlo, constituliva do la impdsibihdad dul swjclo 6 dc* Ja 
inascqulbilidad dcl objelo para el. coino cspHca en la solueioii 

al 

f2) Poir caanto sc inicia y acrece a consccucncia dcl conoci> 
miento 6 perccpclon dc su objcto, 

(3) La concibeii diricilmente, 6 propenden mas a desconfiar 
que no a abri^r c&peranza no muy fandada. Lo propio es- 
prcsa Horacio cn su cclebre EpUtola d /os Pisoncs, doscribiendo 

8UMA TE0I.6GICA TOMO It. 


&, la esperiencia. Luego esta es oausa de 
la esperanza. 

Conclusion. Xa esperiencia es causa 
de esperanza [I],ya aumentando la po- 
sibilidad del stijeto , ya tamhien mos- 
trdndole la de conseguir su objeto; y lo es 
de falta de esperanza [2], solo Jiaciendole 
ver la imposibilidad de alcanzarlo. 

Hesponderemos, que segun lo dioho 
(a. 1) el bien futuro, drduo y posihle de 
adquirirse.es el objeto de la esperanza; y 
algo puede ser causa de la esperanza, ya 
haciendo posible al hombre una cosa, ya 
inspirandole la idea de que lo es. Del pri- 
mer modo es causa de esperanza todo lo 
que aumenta el poder del hombre, como 
son las riquezas y la fortaleza, y entre 
todas las demas la esperiencia; puesto 
que por ella adquiere el bombre la facul- 
tad de ejecutar algo con facilidad, sur- 
giendo de aqui la esperanza: por lo cual 
dice Vegecio (De re milit. 1. 1, c. 1): 
«nadie teme hacer lo que confia haber 
»aprendido bien)). Del segundo es causa 
de esperauza todo lo que inspira a uno 
la idea de que algo le es posible; y asi 
tanto la instruccion [doctrina) como cual- 
quiera persuasion puede ser causa de es- 
peranza, como tamhien la espericncia es 
causa de la esperanza, esto es, en cuanto 
por ella juzga posible el hombre algo, 
que dntes de tenerla reputaba imposible. 
Mas por este modo la esperiencia puede 
scr causa de lafalta de esperanza\ por- 
que, asi como por la esperieucia juzga 
posible el hombre algo, que antes creia 
imposible (4); asi por el contrario la 
misma le hace conocer que no le es posi- 
ble lo que fintes juzgaba serlo. Asi pues 
la esperiencia es causa de la esperanza 
de dos modos, y de solo una de la falta 
de ella\ podemos pues decir mas (pro- 
piamcnte) que es causa de la esperanza. 

A1 argumento 1." diremos, que en la 
practica la esperiencia no solo comunica 
ciencia, sino tambien cierto hdbito debido 
a la costumbre, que facilita mas la accion. 


Jfts caracleres propios de cadaedad *, puesdicedel viejo : misev 
aMinet ac limct uti,... res omncK limidd gelidcquc — 

difficUiSf gucTHlua * « misero y receloso, — Urnidatneiite en todo 
B sc cunduce, —con frialdad, difi'cil, quejuuibroso, 

(4) solo parecicndolc accesiblc a sus propios alcanccs in.- 
dividualos ; si tainbien^un contando coa la copcracion aux.1- 
liar de algun otro, qoe en casos analog'os sabc por esperiencia 
no ha soltdo faLUrle. 

13 
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Ademas la misma virtud mtelectual con- 
tribuye d facilitar la operacion, pues de- 
muestra ser posible algo , j asi causa la 
esperanza. 

A1 2.® que en los ancianos bay defecto 
de esperanza por causa de la esperienciaj 
en cuanto esta les muestra la imposibili- 
dad : por eso se anade {ibid.) que «mu- 
«cbas cosas les sucedieron en su danoD. 

A1 3.® que la necedad y la iuesperien- 
cia pueden ser causa de esperanza como 
accidentalmente, descartando la ciencia, 
por la cual se juzga con verdad que algo 
no es posible. Luego la inesperiencia es 
causa de la esperanza por la misma razon, 
por la que la esperiencia es causa de la 
falta de ella. 

ARTfcTTLO VI. — Aljuado lo cs|icron- 
zo en loa jovcncs y los clirios? 

1. ® Parece que la juventud y la era- 
briaguez no Bon causa de la esperanza: 
porque esta Ueva en sf una como certi- 
dumbre y firmeza; por lo que (Hebr. 6) 
se compara la esperanza i, una ancora. 
Es asi que Iqs jovenes y los ebrios care- 
cen de firmeza, porque su animo es facil- 
mente voluble. Luego la juventud y la 
cmbriaguez no sou causa de la espe- 
ranza. 

2. ® Lo que aumenta la potestad §s 
muy influyente causa de esperauza, co- 
mo se ba dicbo (a, 5); mas la juventud 
y la embriaguez llevan adjunta cierta 
debilidad; luego no son causa de espe- 
ranza. 

3. “ (1) La esperiencia es una causa 
de esperanza, como se ba dicbo (a. 5); y a 
los jovenes les falta la esperiencia: luego 
la juventud no es causa de la esperanza. 

Por el contrario , dice el Filosofo 
(Etbic. 1. 3, c. 8) que «los que estan 
» ebrios tienen buena esperanza » ; y 
(Ilbet. 1. 2, c. 12) se dice «que los jove- 
» nes tieneu buena esperanza », 


(1) En la edicion dc \apoles (gcncralmenle de las nms es- 
mcfadas y correclas) falta este argnmento 3.®^ cuya solucion 
sin embarg^o aparece al [tn en su propio lu;^ar : prueba incon- 
cosa de (^ue su omision reconoce por causa un descuido tipo- 
graCco y sobre todo distraccion 6 lijoreza dc los correctoros 
dcprucbas. 

(2) KespecUvamente mirado bajo esos tres diversos aspcc- 
tos^ cada uno de los coales suminislra una razon 6 prueba. 

(3) Hallanse cotno en el principio de la vida, que roas tiene 
para cllos y a su mismo parecer de fatura que de pasada; por 


Conclusiou. Xu juventud y la ebrie- 
dad [1] son causas de esperanza; y en 
general [2] los fdtuos 6 que no usan de 
deliberacion lo arrostran todo con fdcil 
esperanza. 

Kesponderemos, que la juventitd es 
causa dc esperanza por tres razones, co- 
mo dice el Filosofo (Ebet. 1. 2, ibid.), que 
pueden tomarse de las tres condicioues 
del bien, que es el objeto de la esperan- 
za, en cuanto (2) es futuro, ^rduo y po- 
sible, como se ba dicho (a. 1). En efecto: 
los jovenes tienen mucbo de futuro y 
poco de preterito (3); y por lo tanto, 
puesto que la memoria se refiere d lo pa- 
sado, mieutras que la esperanza d lo fu- 
turo, tienen poco de memoria y viven 
mucbo en la esperanza, Tambien los jo- 
veues a causa del ardor de su naturale- 
za (4) tienen muchos espiritus, y asi en 
ellos se dilata el corazon: y, como de 
esta espansion del corazon nace la ten- 
dencia alo arduo, los jovenes son animo- 
sos y de bueaa esperanza. Por otra parte. 
tambien los que no han sufrido repulsa, 
ni esperimentado obstdculos en sus inten- 
tos, creen con facilidad en la posibibdad 
de algo; y de aqui que los jdvenes a 
causa de la inesperiencia de los irapedi- 
mentos y defectos facilmente lo estiman 
posible, y por lo tanto tienen buena es- 
pcranza. Tambien en los ebrios existen 
dos dc estas eondieiones, d saber, el ar- 
dor y la redundancia de los espfritus a 
causa del viuo, a los que se agrega la in- 
consideraciou de los peligros 6 defectos ; 
y por la misma razon tambien todos los 
nccios y los que no deliberan lo intentan 
todo y tiene buena esperanza. 

A1 argumento 1.® dircmos, que en los 
jdvenes y eu los dbrios, aunque no baya 
firmeza en la realidad de verdad, la hay 
sin embargo segun el aprecio de ellos; 
pues creen firmemente conseguir lo que 
esperan. 

De la misma manera tambien dirdmos 


cuya razon prwlomina cn ellos la esporanza del porvenircn 
lontananza d la menioriade lo poco transcuiTiflo de su iiici- 
picnlc caiTcra : asi es que vivcn lluiios de ilusiones, parc- 
eiendoles todo fdcil y haccdeco, sin el conlrapeso del cscar- 
lYiiento y los descn^'anos, quc luc^o en edad mds niadara rc- 
iracn al lionihre provecto de Jo que tcmc y sabc ya no le es 
lan aecesiblc, como a primcra vista y ante aquella dcsprcocu- 
pacioii juvenil sc rcpresenta ai incsperlo. 

(4) Coiiipiexton, 6 calorde la sangrc; como vulgarmcnlo 
decimos. 
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al 2.® que los j^venea j los ebrios cierta- 
mente adolecen de debilidad ; mas en su 
opinion tienen poder, porque no conoceu 
sus defectos. 

A1 3.® qne no solo la esperiencia sino 
tambien la iuesperiencia es en cierto mo- 
cio ima causa de la esperanza, como se 
ha dicho (a. 5). 

AbtiCULO VII. —• 1.« copcrAiiza cs 

caiisa dcl anior? 

1,® Pareee que la esperanza no es cau- 
sa del amor: porque segun San Agustin 
(De civ. Dei, 1. 14, c. 7 y 9J <r la prime- 
» ra de las afecciones del alma es el amor». 
Es asi que la esperanza es cierta afeccion 
del alma. Luego el amor precede a la 
esperanza; la cual por consiguiente no 
causa el amor. 

2° E1 deseo precede d la esperanza; 
y el des4o es causado por el amor, como 
se ha dicho (C. 28, a. 6 al 2.®). Luego 
tainbien la esperanza sigue al amor ; y 
eu su coasecuencia no lo produce. 

3.® La esperanza causa delectacion, se- 
gunIodicho(C. 32, a. 3). Peroladelec- 
taciou uo tiene lugar sino sobre lo amado. 
Luego el amor precede d la esperanza. 

Por el contrarlo : A proposito de estas 
palabras (Matth. 1,2): Abrahan en- 
(jcndrb d Isaac, Isaac engendrb d Ja- 
cob, dice la Glosa (interl.j : « la fe a la 
sesperanza y la esperauza d.la carldad». 
Mas la caridad es amor. Luego el amor 
es causado por la esperanza. 

Conolusion. La esperanza , [ 1 ] en 
ctianto mira al bien esperado, es cfecto dcl 
amor; mds [2] respecto de aquel, por 
quien algo se nos hace posible, es causa 
dc amor. 

B.esponderemos, qne laesperanza pue- 
de referirse d dos cosas ; pues se refiere 
al bien esperado como d su objeto ; mas, 
como el bien esperado es lo arduo posi- 
ble, y lo arduo se nos hace algunas vecea 
posible, no por nosotros, sino por otros; 
por lo tanto, tambien la esperanza se 
refiere a aquello, por lo que nna cosa se 
uos hace posible. Asi pues, en cuatito la 
csperanza mira al bien, es causadapor 
el amor; pues no hay esperauza sino de 
un objeto deseado y amado ; pero, en 
cuanto d aquel, por quien se nos hace 
posible algo, el amor es producido por la 


esperanza, y no al contrario; porque, por 
lo mismo que esperamos poder sobreve- 
nirnos bienes por medio de alguien, nos 
dirigimos hacia dl como d nuestro bien, 
y asi comenzamos a amarle. Mas en el 
hecho mismo de amar d uno no espera- 
mos de el sino per accidens , esto es, en 
cuanto creemos que nosotros somos tam- 
bien amados reciprocamente por el: por 
consiguiente el que alguien nos ame 
hace que nosotros esperdmos de el ; pero 
el amor a el es causado por la esperanza, 
que de el tenemos. 

De esto se deduce la contestacion a 
los argumentos. 

ARXfcULO VIII. —Afco capcranKa 

coadynva a la opcraelon, d mila bien la iiu- 
pldc ? 

1. ° Parece que la esperanza no ayuda 
y autes impide la operacion : porque la 
seguridad pertenece a la esperanza; y la 
seguridad produce la negligencia, que 
impide la operacion. Luego la esperanza 
impide la operaciou. 

2. ® La ti-isteza impide la operacion, 
como se ha dicho ( C. 38, a. 3) ; y la 
esperauza causa alguuas veces tristeza, 
pues se dice (Prov. 13, 12) ; la espe- 
ranza, que se retarda, qflige al alma. 
Luego la esperanza impide la operacion. 

3. ® La desesperacion es contraria d la 
esperanza, como se ha dicho (a. 4). Pero 
la desesperacion ayuda d la operacion 
principalmente en los combates ; pues se 
dice (ii B,eg., 2,26) que «la desespera- 
cion es peligrosa » (1). Luego la espe- 
ranza produce el efecto contrario, esto 
es, impidiendo la operacion. 

Por el contrario, dicese (i Cor. 9, 
10 ) que el que ara, debe arar con la es- 
peranza de percibir los frutos ; y la mis- 
ma razou hay eu todo lo demas. 

Conelusion. La esperanza por supro- 
pia. condicion coadguva d la operacion, 
fomentdndola. 

Responder^mos, que la esperanza en- 
traha en si misma concurrencia d la 
opcracion, activdndola; y esto en dos 
conceptos : 1.® por razon de su objeto, 
que es el bien drduo posible; pues la 
apreciacion de lo arduo escita la atencion, 

/1} Al enemig'o 6 a quien la provoca, como sc vo en la so- 
lucion. 
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y la idea de lo posible no retarda el co- 
uato, siguiendose de aqui que el kombre 
opera intensamente d causa de la espe- 
ranza ; 2.“ por razon de su efecto ; pues 
la esperanza, como se ha dicho (C. 32, 
a, 3 ), causa la delectacion, que ayuda 
a la operaoiou ( C. 33, a. 4) : asi que la 
esperanza apuda d la ope7-acion. 

A1 argumeuto l.° diremos, que la espe- 
rauza tiende a conseguir el bien; pero 
la seguridad mas parece oponerse al 
temor que perteuecer d la esperanza ; y 
sin embargo la seguridad no causa la 
negligencia, sino eu cuauto disminuye la 
apreciacion de lo d,rduo, en lo cu^ se 


disminuye tambien la razon de la espe- 
ranza; porque aqnellas cosas, en que el 
hombre no tiene impedimento alguno, no 
se consideran ya como ^rduas. 

A1 2.° que la esperanza per se causa 
delectaciou, y solo per accidens tristeza, 
como se ha -dicho (C. 31, a. 3, al^."). 

Al 3.® que la desesperacion en la guerra 
se hace peligrosa a causa de alguna es- 
peranza adjunta; pues los que desesperau 
de la huida, se acobardan en cuanto a 
huir, pero esperan vengar su muerte, y 
por lo tanto pelean mas encarnizada- 
mente por esta esperanza, por lo que se 
hacen mas peligrosos d sus encmigos. 


CUESTION XLI. 

Del temor considerado en si mismo. 


Vamos 4 tratar primeramente del temor, y segundo de la audacia. Sobre el temor cuatro cosas 
debemos conslderar ; l.“ el temor mlsmo; 2.^ eu objeto; 3.=' su causa; 4." su efeeto- A la l.“ dedlcamos 
euatro articulos: L”iEl temor es una pasion del alma?—2.®jEs una pasion espeoial?—3.” iftay 
algun temor natural?—4." Especies detemor. 


ArTICULO Z. — iEI tcmor es nna pa- 
sion del alma? 

1. “ Parece que el temor no es una pa- 
sion del alma; pues dice el Damasceno 
( Orth, fid. 1. 3, c. 23) que «el temor es 
» una virtnd segun sistole »,esto es, por 
contraceion, sapetitiva de la esencia» (1). 
Pero ninguna virtud es una pasiou, como 
se prueba {Ethic. 1. 2, c. 5). Luego el 
temor no es una pasion. 

2. ” Toda pasion es im efecto, que pro- 
vieue de la presencia del agente; y ei 
temor no tiene por objeto lo presente, 
sino lo futuro, como dice el Damasceno 
( Ortb. fid. 1. 2 , c. 12 ). Luego el temor 
no es pasion. 

3. " Toda pasion del alma es un movi- 
miento del apetito sensitivo, consiguiente 
a la aprensiou del sentido. Este empero 
no es aprensivo de lo futuro, sino de lo 

(1) MAs (>ropiameiite « dcl scr 6 de ]a existencia », que es 
lo que desean todos los scres, cxistir; y por cso sc resisten 
todoB 4 su destruccion o.disoiucion. 

(2) Kolase en las divcrsas ediciones cicrla discrepancia ac- 
cidental de mera hiperbaton en la redacclon de la locucion 6 


presente. Luego teniendo por objeto el 
temor el mal futuro, parece que no es 
nna pasion del alma. 

Por el contrario, Sau Agustin (De 
civ. Dei, 1. 14, c. 7 y 9) enumera el te- 
moc entre las otras pasiones del alma. 

Conelusion. Al temor competc con toda 
propiedad el concepto de pasion^ pos- 
puesto d la tristeza. 

Responderemos, que entre los demas 
movimientos del alma el temor des- 
pues de la t7'isteza obtie7ie mds cardcter 
y razon do pasion ; pues, como se ba di- 
cbo (C. 22 j a. 1), a la naturaleza de la 
pasion pertenece L® el ser movimiento 
de una virtud pasiva, a la cual se com- 
para un objeto a manera de motor acti- 
vo; jDorque la pasiou es el efecto del 
agente, y por este modo tambien el sen- 
tir y entender se llaman pasiones; 2.® (2) 
mas propiamente se llama pasion el mo- 

frase sl^nicntc, y qao toda 'viene a cirrarse en la varia colO' 
cacion del advcrbio mafiix (inas), qucdando en todas a salvo d 
mismo pensainiento sustanctal, lal como. lo esprcsanios cn 
nuestra vcrsion. 
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vimiento de uua potencia apetitiva; j 
adn mas propiamente el movimiento de 
uua potencia apetitiva, que tiene un 6i- 
gano corporalj y funcioua cou alguna 
transmutaciou corporal; y cou muchisi- 
ma mas propiedad se llaman pasiones 
aquellosmovimientos, que implican algun 
dano. Pero es evidente que el temor, por 
referirse al raal, pertenece a la potencia 
apetitiva, que por si mira al bien y al 
mal ; pero perteuece al apetito sensitivo, 
por cuanto (1) se produce con cierta 
trausmutacion, esto es, contraccion (2), 
corno dice el Damasceno (Orth. fid., 1. 3, 
c. 23), e implica tambien referencia al 
mal, segun que este tiene en cierto modo 
la victoria sobre alguien (3). Por consi- 
guiente competele miiy verdaderamente 
el concepto de pasion; auuque dcspues 
de la tristeza, que se refiere al mal pre- 
sente ; pues el tcmor mira al mal futuro, 
que no mueve tanto como el presente. 

A1 arguraeuto l.“ dirdmos, que la vir- 
tud (4) deuota cierto principio de accion; 
y por lo taiito, en cuanto los movimien- 
tos esteriores de la potencia apetitiva son 
priocipios de los actos esteriorcs, se lla- 
man virtudes. Sin embargo Aristoteles 
niega que la pasion sea uua virtud, que 
es h^bito. 

A1 2.” que, asi como la pasion de un 
cuerpo natural proviene de la presencia 
corporal del ageute , asi tambien la pa- 
siou del alma proviene de la presencia 
animal del agente sin la corporal 6 real; 
es decir, en cuauto el mal, que es futuro 
en rcalidad, es presente scgun la apren- 
sion del alma. 

A1 3.° que el seutido no percibe lo fu- 
turo ; pero, por lo mismo que percibe lo 
presente, el auimal se mueve por natural 
iustinto a esperar el bien futuro 6 a te- 
mer el futuro mal (5). 


(1) Flt cnhn : alg^unos Idcn eiium (laml)ieii), y ambas voccs 
caben muy bien junUs aqiu'con cierto dnfasis 6 insistcncia, 
no (iel todo impcrliiienle scg^nn el conleBlo; aunquc -solo nna 
ti olra sc halia, y no Us dos. 

(2) Veasc la nota 5, 177. 

(3} otros afigHod (algun bicnj. Vcaso, para 

compreiuler bicn csto, U C. 18, a. '2 y 3, de la 1.'* T. 1pa* 
ginas 408 y 410 ; y la noU 2 de la pa^. 2G, ibid. 

(4) En su acepetoii tisica dc J'acuUad 6 potcncia activa de 
obras; y no cn senlido inoralj como lidbilo dc obrar inoral- 
inenle bien : osi cl temor cs pasion do la parto 6 potencia 
irrasciblc. 

(5) Ko crapero como ol hombre por el raciocinio prevee a 


ABTfctJI.O II. — E1 tenior es imn pa- 
slon cspccial ‘i 

1. ® Parece que el temor no es una pa- 
sion especial; pues dice S, Agustin (Qq. 
1. 83, q. 33 ) que « al que no desanima el 
» miedo, ni le abrasa la codicia, ni le de- 
■» macra la eufermedad (esto es, la triste- 
B za), ni se inquieta por la alegria gozosa 
» y vana)>. Por lo que se ve que, qnitando 
el tcmor, todas las demas pasiones des- 
aparecen. Luego no es una pasion espe- 
cial, sino general. 

2. ° Dice Aristoteles (Ethic. 1. 6, e. 2) 
que «Ia prosecucion y la huida son en el 
» apetito lo que la afirmacion y la nega- 
» cion en la inteligencia ». Pero la nega- 
cion no es una cosa especial en la inte- 
ligencia, como tampoco la afirmacion, que 
son mas bieu algo comim a muchas cosas. 
Luego tampoco la huida en el apetito. 
Mas ninguna otra cosa es el temor que 
cierta fuga del mal. Luego el teraor uo 
es uua pasion especial. 

3. " Si el temor fuese una pasion espe- 
cial, existiria princlpalmeute en lo irasci- 
ble. Pero el temor existe tambien en 
el concupiscible; pues dice Aristoteles 
fRhet. 1. 2, c. 5 ) que «el temor es cierta 
B tristeza »; y el Damasceno (Orth. fid. 
1. 3, c. 23 ) que a el temor es una virtud 
» desiderativaD. Es asf que la tristeza y 
el des6o existeu en lo concupiscible, comp 
se ha dicho (C. 30; y C. 35, a. 1). Luego 
no es una pasion especial, puesto que per- 
tenece 6 diversas potencias. 

Por el contrario : el temor se distin- 
gue de las otras pasiones del alma segun 
el Damasceno (Orth. fid. 1. 2, c. 15) (6). 

Conclusion. El temor es una pasion 
espccial del alrna, 

Responderemos, que las paslones del 
alma rccibcn su especie de los objetos; y 
segun esto es pasion especial la que tiene 
especlal objeto. Tienelo el temor, como 

veccs lo futuro en lo unlvcrsal, aunquc muy rcmoto; slno 
concrelandose al esli'ecbn ainbitQ clcl aloance de su vista, auu 
rcspectode lo no preseule todavia eu si ; al inodo que el 
perrOj vicndo y saborcando un hucso 6 tajada, espera le dcn 
oli’Oj 6 porque ve se lo ban echado al g'ato 6 d otro perro; 6 
huye ante el caslig'O por olro recibido, lemicndo no le llcg-ue 
su turno dc sul'rirlo como cl. 

(Gj « 3il bien esperado, dicc (c. 12) producG cl ofan {cupidi- 
n laicm), y el mal inminenle da orig'eii 711 icmoi '; como cl bicn 
» ya prescnte causa alcgrla , y el mal actual im/czas : y, dcs- 
pues dc tralar de !a alcgrfa 6 complacencia (c. 13) y (c. 14) 
dc la Iristeza 6 dolor, pasa a csponcr fc. 15) el femor, cnume- 
vando fius especies, que se esplicaran en ei a. 4, arg. l.” 
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tarabien la esperanza: pues, asi como el 
objeto de la esperanza es el bien futuro, 
arduo, posible de eonseguir; asi el objeto 
del temor es el mal futuro dificil, al cual 
no puede resistirse. Por consiguiente el 
temor es una pasion especial del alma. 

A1 argumento l.° diremos, que todas 
las pasiones del alma se derivan de un* 
solo principio, i, saber, del amor, en el 
que tienen reciproca conexion; y por ra- 
zon de esta conexion , disipado el temor, 
desaparecen las demas pasiones del alma; 
no erapero porque sea una pasion general. 

A1 2.° que no toda fuga del apetito es 
temor, sino la fuga de algun objeto espe- 
cial, como se ba dicbo. Por lo tanto, 
aunque la buida sea uua cosa general, 
sin embargo el temor es una pasion es- 
pecial. 

A1 3.® que el temor de ninguna manera 
existe en lo concupiscible; pues no se re- 
fiere al mal eu absoluto, sino con cierta 
dificultad 6 arduidad (l), de modo que 
ap4nas se le puede resistir. Pero, como 
las pasiones de lo irascible se derivau de 
las de lo concupiscible y en estas termi- 
nan, segun se ba dicbo (C. 25, a. 1); por 
eso se atribuyen al temor las que perte- 
necen a la (potencia) concupiscible: pues 
se dice que el temor es tristcza, eu cuanto 
el objeto del tenior contrista, si estd pre- 
sente; por lo cual dice Aristoteles (ibid.) 
que «el temor procede de la fantasia del 
» mal futuro corruptivo 6 coutristativo». 
De la misma manera tambien el Damas- 
ceno atribuye el deseo al temor; por 
cuanto, asi como la esperanza escausada 
1i originada del deseo del bien, asi tam- 
bien ei temor de la huida del mal, la cual 
proviene del des4o del bien, como consta 
de lo dicbo (C. 25, a. 2 ; C. 29 , a. 2; y 
C. 36, a. 2). 

I 

AnxfCtrLO III. — Hay ttlgim tcmor na. 
tnral? 

1." Parece que algun temor es natural; 
porque dice el Damasceno (Ortb. fid. 1.3, 
c. 23 ) que «bay cierto temor natural, 


(1) Oue sele suponc adjunU, siendoporlo mismo diricilde 
vencer ci rcpcler; como asimismo deja dicho respeclo al bicn 
irduo 6 de diricil consecucion (C. 40, a. 1). 

(2| Esplicftndo las palabras de San Mdrcos (I4, 33j referen- 
les al Salvador, ceepU (coraeozd a senlir pavorj. 


3) pues el alma no quiere ser separada del 
3> cuerpo » (2). 

2. ® E1 temor nace del amor segun lo 
dicbo ( a. 2 , al l.°). Es asi que hay al- 
guu amor natui-al, como dice S. Dionisio 
(De div, nom. c. 4, p. 2, lect. 9). Luego 
tambien bay algun temor natural. 

3. ° Ex temor es opuesto a la esperanza, 
segun queda dicho ( C. 40, a. 4, al 1.®). 
Pero bay alguna esperauza natural, como 
se ve por lo que se dice (E.om, 4, 18) de 
Abraham, que creyo cn la esperanza ( de 
la gracia) eontra la esperanza (de la na- 
turaleza). Luego hay tambien algun te- 
mor natural. 

Por el contrario : las cosa^ , que son 
naturales , se hallau comunmente en los 
seres animados 4 inanimados. Es asi 
que (3) el temor no se halla en las cosas 
inaniraadas, Luego el temor no es na- 
tural. 

Conclusion. Ningun temor [1] cs na- 
tural, como anejo d la naturaleza en 
comun dun de los seres privados dc 
razon; poro [2] si lo cs alguno cn la 
naturaleza intelectiva, que naturalmente 
elude lo que la repugna 6 no la es conve- 
nientc. 

Eesponderemos, que un movimiento 
se dice uatural, porque la naturaleza in- 
clina d 41. Mas esto sucede de dos modos: 
1.® completandose un todo sin operacion 
algnna de virtud apreusiva; como ser 
movido hdcia arriba es movimiento natu- 
ral del fuego, y crecer lo es de los ani- 
males y las plantas ; 2.® dicese natural 
un movimiento, al que la naturaleza in- 
clina, aunque no se perfeccione sino por 
la aprension; puesto que, como se ha 
dicho (C. 10, a. 1; y C. 17, a. 9, al 2.°), 
los movimientoa de la virtud cognitiva y 
apetitiva reducense a la naturaleza, como 
a su primer prlucipio: y segun estemodo 
pueden decirse naturales auu los actos 
mismos de la potencia aprensiva, cualea 
son el entender, sentlr y recordar, y a 
veces tambien los del apetito animal. Asi 
es pues como pucde decirse natural el 
temor, y se distingue del no natural 
segun la diversidad del objeto : porque, 


(3) Esla preniiKft fiienor no se halia en 1a citada edicion de 
^apo]es(17{>8j por descuido involantarlo sinduda ; n'i eia iib" 
soluianiente necesaria, cocno CB obvio y palmario : pero vBx 
mosla en todas Ins demas con entora unan'unidad. 
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como dice el Filosofo (Rhet. 1. 2, c. 5), 
hay un temor del mal corruptoi’, que la 
naturaleza esquiva por su natural des^o 
de existir; y tal temor dlcese ser natural: 
y ademas del mal que contrista, el cual 
no repiigua la naturaleza, sino al deseo 
del apetito •, j este temor no es natural: 
distincion andloga a la espuesta (C. 30, 
a. 3; y C. 31, a. 7) sohre el amor, la con- 
cupisceucia y la delectacion, natural y 
no natural. Mas segun la primera acep- 
cion de lo natural debe saberse que al- 
gunas de las pasiones del alma diceuse a 
veces uaturales, como el amor, el deseo 
y la esperanza; pero otras no pueden de- 
cirse uaturales, por cuanto el amor y el 
odio, el deseo y la fuga implican cierta 
inclinacion t aspirar (1) al bien 6 esqui- 
var el mal, cuya inclinacion pertenece sin 
duda tambien al apetlto natural: por cuya 
razon hay cierto amor natural; y el deseo 
6 la csperanza piieden decirse' asimismo 
en cierto modo existir eu los seres uatu- 
rales, que careceu de couocimiento. Pero 
las otras pasiones del alma importan cier- 
tos movimientos, para los cuales de modo 
alguuo es bastante la incliuacion natural, 
ya por serlas propio el sentido 6 el couo- 
cimiento segun lo dicho ( C. 31, a. 4 ; y 
C. 35, a. 1) que la aprension sp requiere, 
para que pueda habcr delectacion y dolor, 
no pudiendo por consiguiente decirse que 
los seres destituidos de conocimiento se 
deleitan 6 se duelen ; 6 ya porque los 
tales movimientos son contrarios d la ra- 
zou, de inclinacion uatural: asi la deses- 
peracion renuncia al bien por alguna di- 
ficultad , y el temor desiste de combatir 
al raal contrario, a pesar de la inclinacion 
natural a eso. Eu vista de lo cual tales 
pasiones uo se atribuyen de modo alguno 

las cosas inanimadas. 

Cou lo dicho es evidente la respuesta 
a los argumentos propuestos. 

ARXfCTJLO IV. — Se asignaii coiivc- 
nlcnicnicnto Ins csjpcelcs ilc tcinor? 

l.” Parece que el Damasceno asigna 

(1) Tanv1)ten aqui faUa la palabi'a honum cn laRflicion ci* 
ladi en la nola precedenlc t lo ccal nos liace sospechar alg’n* 
na iiUcrimtlail 6 siipleiicia del cori'iicLor con desventaja res- 
pccto del habitual y conslQnto, cuyo csmero a conciencia 
hemos tcnido frecnGnics ocasiones de obscrvar y aplaudir 
hasta ahora, siendo cn vcrdad la quc mayor coiifianaa y pa- 
tanlias dc acicrto iios vicne hrindando. Atiquando bonusdonni- 
fot J’/otrtt-ras. 

(2) ^cmesio {Oenal, Aom. c. scg^un dcjuinos y& reclirt- 


de un modo inconveniente seis especies 
de temor, a saber: « flojedad (segnitiem), 
» rubor, vergiienza, admiracion, estupor, 
» y congoja (agoniam) » : porque, como 
dice el Filosofo (Rbet. I. 3, c. 5) « el 
» temor procede de un mal, que con- 
» trista » ; y por lo tanto las especies de 
temor deben coiresponder a las especies 
de tristeza, que son las cuatro ya asig- 
nadas ( C. 35 , a. 8 ). Luego solo debe 
haber cuatro especies de temor, corres- 
pondientcs a esas. 

2. “ Lo que consiste en nuestro acto, 
se halla sometido a nuestro poder. Pero 
el temor es de un mal, que escede nues- 
tro poder, segun lo dlcho ( a. 2 ). Luego 
la flojedad y el rubor y la vergiienza, 
que atanen 6, nuestra operacion, no deben 
considerarse especies del temor. 

3. " EI temor es de lo futuro segun lo 
dicho (a. 1 y 2), y la vergiienzaprovieue 
de un acto torpe ya cometido, como dice 
S. Grregorio Niseno (2). Luego la ver- 
giienza uo es una especie de temor. 

4. " EI temor no versa sino sobre el 
mal; mas la admiracion y el estupor pro- 
vienen de lo grande 6 insdlito, sea bueuo 
6 malo. Laego uo son especies del temor. 

5. ° Los fildsofos son movidos a inqui- 
rir la verdad por la admiracion, segun se 
dice (Met. c. 2); y el temor uo mueve a 
inquirir, siuo mas bien a buir : luego la 
admiracion no es una especie de temor, 

Por el eontrario, basta la autoridad 
del Damasceno y de S. Gregorio Ni- 
seno (3). 

Conolusion. Con razon y conveniente- 
mente se enumeran estas seis distintas 
especies de temor; Jlojcdad , rubor, ver- 
guenza , admiracion , estupor y congoja, 

Eesponderemos, que seguu lo dicho 
(a. 2) el temor proviene de un mal fu- 
turo , que escede el poder del que teme, 
de modo que no puede resistirle. Mas 
tanto el bien como el mal del hombre 
puede ser considei’ado, ya en la opera- 
cion del mismo, ya en las cosas esterio- 
res. En la operaciou del hombre mismo 

cafto mas de una ve^ con Kicolai. 

(3) De orih, fid. I. c. 15 ; annque al^nos con Fahro Esta- 
piilcnsc j>oncn cstvpor en lugarde y terror cn vez 

deci^lHpor ; adeiinas de intcrprctar i)oi' tardanzff {£»»• 

ctaiwttOH}^ fttndandosc cn que Wflojcdad supone cierla 

lentitud habituol, q«e eii la tai-danza cs octnal 6 de presenle : 
y e&ta uUiina susUlucion alecla al libro du Kemesio, al paso 
quelas dos primcras a1 do San Juaa D&masceno. 
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pueden temerse dos clases de mal; 1.*^ el 
trabajo que pesa sobre la natnraleza; j 
de aqui se origina ia Jlojedad, por la que 
alguno teme obrar por temor de escesivo 
trabajo ; 2.® la deshoura (turpitudo), 
que mancilla (lcedens) la opinion; j que, 
si se teme en la ejecucion de un aoto, to- 
ma el nombre de ruhor; j, si de un acto 
torpe ya cometido, recibe el de verguen- 
za. E1 mal consistente en las eosas este- 
riores pnede esceder la facultad del hom- 
bre para resistir de tres maneras : 1 por 
razon de su magnitud, como cuando uno 
considera algun gran mal, cuyo exito no 
alcanza ^ conocer; y de aqm nace la ad- 
miracion ; 2.“ por la falta de costumbre, 
cuando se ofrece a nuestra consideracion 
un mal insoUto y que por lo mismo nos 
parece grande; y de esto resulta el es- 
tupor, que es causado por la imaginacion 
desacostumbrada ; 3.“ en razon a lo que 
tiene de imprevisto, es decir, porque no 
puede prevenirse, como son temidos los 
infortunios futuros; y tal temor se deno- 
mina congoja (agonia). 

A1 argumento 1.® diremos, que aque- 
llas especies de tristeza consignadas 
(C. 35,a. 8) no se consideran segun la 
^versidad del objeto, sino seguu el 
efecto y segtm ciertas razones especia- 
les; y por tanto no es menester que 
aquellas especies de tristeza correspon- 
dan £ estas especies de temor, que se 
consideran segun la division propia del 
objeto del temor mismo. 


fl) Cuya indiferencia activa, que es ese mismo doininio de 
su actuadonj queda librc y a salvo d pesar de cuaiquiera pre- 
deierminaclon, quesolo afectay dero^ala indiferencia pasWa 
del obje.to puesto asi en accion. 


Al 2.® que la operacion, considerada 
eu el acto mismo de ejecutarse, estd so- 
metida al poder del operante (1): mas 
en la operacion puede considerarse algo, 
que escede la facultad del operante, y 
por lo cual uno la rebusa ; y segun esto 
la flojedad, el rubor y la verguenza se 
cousideran como especies del temor. 

A1 3.® que del acto pasado puede te- 
merse afrenta u oprobio futuros, y en 
este concepto la vergiienza es una espe- 
cie de temor. 

A1 4.® que DO toda admiracion y estu- 
por son especies de temor ; sino la admi- 
racion acerca de un gran mal, y el estu- 
porsobre un mal insolito. O puede decirse 
que, asi como la flojedad elude el trabajo 
de la operaciou esterior, asi la admiracion 
y el estupor esquivan la dificultad de la 
consideracion del objeto graude e ins61ito, 
sea bueno 6 malo; pues asi se hau la ad- 
miracion y el estupor con respecto al acto 
del entendimiento, como se hala flojedad 
eu relacion con el acto esterior. 

A1 5.® que el que se admira, rehusapor 
el momento juzgar sobre el objeto de su 
admiracion temiendo caer en falta; pero 
iuquiere para el futuro: mas el que se 
balla poseido de estupor, teme asi de 
presente como inquirir para lo futuro. 
Por consiguiente la admiracion ( 2 ) es 
un principio para filosofar; y el estupor 
es un impedimento d la consideracion fi- 
losofica. 


(2) Traiiquila y como delcUable, que escila cl dniino d co- 
noccr ioqiie asi ic admira; no la de que aqui sc U'nta, y quc 
lo pcrlnrba con vehctnencia tal, quc apcnas lc dcja capaz tie 
procurar cse conociiniento. 
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Objeto del temor. 


l.“ Elobjeto del temores e! bien, 6 el mai? —2.“ Loesel mal de la naturaleza? — 3." 0 el temor del 
mal (lc culi>a? — <!.“ l’uede sertemido el mismo temor? —3.” Las cosas repentinas, son mas temidas? 
— 0.“ Son mas temidas las cosas, contra las fiue no liay remedio ? 


ArTICULO I, — Es ohijeio dcl tcmor el 
Mcu, d cl uiAl? 

1. ° Parece que el bien es el objeto del 
temor: porque dice San Agustin (Qq. 1. 
83j q. 33) que « nada tememos, sino d 
»perder lo que amamos ya adquirido, d 
»uo alcanzar lo esperado». Pero lo que 
amamos es el bien. Luego el temor se 
refiere al bieu como a su objeto propio. 

2 . ® Dice el Fildsofo (Rhet. 1. 2, c. 5), 
que dla potestad j la superioridad res- 
»pecto de ofcro (1) es terrible». Esto es 
cierto bien: luego el bien es el objeto del 
temor. 

3. ” En Dios nada malo puede haber; 
pero se nos manda que le temamos, segun 
aquello (Ps. 33, 10): tcmed al Senor to- 
dos sus santos. Luego el temor tiene 
tambien por objeto el bien. 

Por el contrario, dice el Damasceno 
(Orth. fid. 1. 2, c. 12) que «el temor es 
sde mal faturo». 

Conclusion. El temor [1] propiamente 
y per se mira al mal como su objeto ; y 
solo [2] per accidens al hien bajo su doble 
relacion con el mal. 

(Lj Supcr aUum csse leemos eoinunmeTitc en casi todas Ins 
edicioncs y codiccs. Nicolai cmpero cscribe : esse ipsuja est tcr’ 
r'tb'tlc (la exislencia misnia es lcrriblc). Aristdtelesdicc scg^un 
la version de Trapezuncio : « el eslnp’en podcr dc otro nalu- 
»ralmente y por lo comun tnfunde letnor inpcfestatc atie- 
rius cssCf ut pturimum uatum csl tmorem irtferre. La sig^uiente 
preinisa menor dol silogismo parecc fundarsc cn la conslruc- 
cion, i nuic responde nucstra vcrsion, que cs In ^encralincntc 
admitida : 6, en casode adoptarsc la iqterpretacion iii potes- 
habria de traducirse « ojercer polestad sobre olro... » : 
lo cual parece violento. 

(^) Eslo no parece cierio; porquc 1a aududff, que iinplica 
presccuciort, ticne sin embargro por objeto el tnal; y la descspe- 
racton, que envuelvc en su conceplo la fUffa, tiene pl bien^or 
objelo. —Alocual ee dice quo aqui so tratn de todas eetas 


BesponderOmos, que el temor es cier- 
to movimiento de la virtud apetitiva, a 
la cual pertenecen la prosecucion j la 
fuga (Ethic. I. 6, c. 2). La prosecucion 
es del bien j la fuga del mal (2): por 
cousiguieute cualquiera movimieuto de la 
virtud apetitlva, que importa prosecucion, 
tiene por objeto algan bien; j el que 
implica hnida, tieue por objeto el mal. 
Luego, pues el temor implica cierta fuga, 
mira primb et pec se al mal como a su 
objeto propio ; puede sin embargo mirar 
aun al bien, segun que este se refiere al 
mal, lo que puede tener lugar de dos 
modos : 1.” en cuauto por el mal sepriva 
del bieu, pues por esto mismo de ser algo 
supresivo del bien es malo. Lnego, como 
se huye del mal por serlo, es consiguien- 
te que se huya porque priva del bien, que 
uno busca amandolo; y en este senfcido 
dice San Agustin (ibid. arg. 1.®) que «no 
»hay causa de temer, sino la de peirder 
»el bien amado»; 2.® comparase el bien 
al mal como causa del raismo, esto es, 
en cuauto algun bien puede por su virtud 
Inferir alguu dano en el bien amado (3): 
y por esto, asi como la esperanza segun 

cosas, talea como son en si y no bajo nn cardcter acci- 

dentai (6 per accidcns)^ Y a&t pues sucede qna la prosecucion 
licnc como propio pcr se al blorii y la fuga al mal en el niisnio 
sentido. Dc donde se sig-uc que no hay prosecucion del mol 
sino cs per accidenSf cs decii', en cuanto va unida la idea del 
iiicn : de cste modo la audacia es un movimicnto prosccutivo 
dcl mal, cetiio se verd en la Cucst. 45. De igual inanera no 
sc concibc fttga acerca dcl hien, sino per accidenSf es dccir, poi' 
cl malque llevaunldo ; y por eso la desespcracion se dicc fuga 
dcl bion. Estamos conformes con el C. Cayetano. — M. C, G. 

(3) Nocomo en ei sujeto mismo, que reciba 6 sufra tal da- 
no ; sino en el objcto, sobre quc recaiga 6 al que afcctar puc>* 
da, como arrebatando cl bien a quien mucho Lo ama y que es 
el perjudicado. 
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io diclio {C. 40, a. 7) se refiere a dos 
cosas, esto es, al bien a que se dirige, j a 
aquello por io que espci'a conseguir el 
bien deseado; asi tambiea el temor se 
refiere al mal que rehuye, y a aquel bien, 
que por su propia virtud puede causar el 
mal. Asimismo teme a Dios el hombre, 
en cuanto puede imponerle castigo, ya 
espiritual, ya corporal; e igualmente se 
teme el poder de algun hombre, princi- 
palmente cuando es ofensivo (1) 6 iujus- 
to, puesto que entdnces puede facilmente 
perjudicar; y se teme tambien el estar 
sobre otro (super alium esse), es decir, 
apoyarse en otro (inniti alii), estando 
en su poder el danaruos: como el com- 
plice (6 sahedor) en el crimen se te- 
me (2) no lo revele. 

Con lo dicho quedan contestados los 
argumentos propuestos. 

ARTICULO II. — iunl ^lc Itt nnfurtt- 
lextt C8 objefo dcl tciiior? 

1 . ° Parece que el temor no tiene por 
objeto el mal de la naturaleza; porque 
dice el Pilosofo (Rhet. 1. 2, c. o) que 
« el temor hace consultivos (3)». Mas 
no nos aconsejamos sobre las cosas, que 
suceden naturalmente (quce d natura 
eveniunt), como se dice (Ethic. 1. 3, c. 
3), Luego el temor no es del mal de la 
naturaleza. 

2 . ° Los defectos naturales, como la 
muerte y semejantes, amenazan siempre 
al hombre. Si pues hubiera temor de es- 
tos males, seria preciso que el hombre 
viviera siempre en temor. 

S.° La naturaleza no mueve cbsas 
contrarias. Pero el mal de la naturaleza 
proviene de ella. Luego el que uno por 
temor rehuya semejante mal, no provie- 
ne de la naturaleza: y por tanto el temor 
natural no es del mal de la naturaleza, 
al que sin embargo parece pertenecer 
este mal. 

Por el eontrario, dice el Filosofo 
(Ethic, 1. 3, c. 6) que « de todos los ma- 


(1) Properiso d perjudicar 6 moleBiar, sln cuidlarse de si lo 
hace jiisla 6 injustamente ; clo manera quc^ no solo esta ensu 
mano y arhitrio el podercausar dano, sino quc de hecho pro- 
pendc a ocasionarlo y io irrog^a. 

(2) Timelur ; segun otros timet. 

(3) Inducfi a los timidgs a pedir consejo, para precaverse 6 
preservarse del mal quetemen. 

(4) Asi el illosofo Ailacarsis apostrofaba dcsde cl potro de 


»les el mas terrible es la muerte», que 
es mal de la naturaleza. 

Contclusion. JSl mal de naturaleza, 
como corruptivo e inminente , es ohjeto 
del temor, mediando alguna esperanza 
de evadirlo. 

Besponderemos que, como dice el Fi- 
losofo (Rhet. 1. 2, c. '5), «el temor pro- 
» viene de la represeutacion fantastica de 
»uu mal futiiro, corruptivo 6 que entris- 
»tece». Mas, asi como es mal que con- 
trista el que contraria a la voluntad; asi 
es mal corruptivo el contrario a la natu- 
raleza; y este es el mal natural, Luego 
el temor pucde tener por objeto el mal de 
la naturaleza. Pero debemos considerar 
quG el mal de la naturaleza proviene unas 
veces de causa uatin’ai, y entonces se 
llama mal de naturaleza, no solo porque 
priva del bien delanaturaleza, sino tam- 
bien porque es efecto de esta, como la 
mucrte natural y otros defectos a este 
tenor; mas otras veces proviene el mal 
de la naturaleza de causa no natural, co- 
mo la muerte violentamente inferida por 
el perseguidor: yde ambos modos el mal 
de naturaleza es de cicrta manera temido, 
y de otra manera uo tcmido; pues, como 
proviene el temor de la fantasia de un 
mal futnro, como dice Aristoteles ^ibid,), 
lo que aleja a la fantasia del mal luturo, 
escluye tambien el temor. Puede empero 
suceder de dos maneras el que un mai no 
aparezca como futuro : 1.“ por estar re- 
moto y distante, pues a causa de la dis- 
tancia nos figuramos queno ha de llegar, 
y por lo tanto 6 no lo tememos 6 lo te- 
memos poco ; porque, como dice Aristo- 
teles (Rhet, 1. 2, c. 5), «las cosas que 
» estan muy lejanas no sou temidas; pues, 
»sabiendo todos que morlrS,n, como no 
» esta proxima la muerte, nada se inquie- 
»tan (por ella) »; 2.° se estima como no 
futuro el mal, que lo es, a cauaa de la 
necesidad, que hace se le considere como 
presente. Por esta razon dice el Filo- 
sofb (Rhet. 1. 2, c. o) que «los que 
» van a ser ya decapitados (4) no temeu 


su lormenlo a su cruel atormcntador: «hierc el pellejo do 
» Anacarsls, quc a An'ixcarsis no lo hieres ». Mas sublimc cs 
el ejemplo dc San Lorcnzo, brindando desdo su candcnte par- 
rilla al verdugo : vcrm d maitduca, v dame vucUa, y ya puo- 
» des conicr ; que de este lado estoy bien asado ya » : y los 
martires en g^eneral se mostraban serenos e impavidos en sus 
suplicios } si bien los soatenia y confortliba cl auxilio Bobre* 
ilaiural, del queaqui nose trala. 
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» en vista de la iaminente necesidad de 
»morir»; y, para que uno tema, es pre- 
ciso que haya en el alguna esperanza de 
salvacion. Asi pues el mal de la natura- 
leza no es temido, porque no se le consi- 
dera como futuro : pero, si el mal de la 
natiiraleza, que es corruptiao, se apren- 
de como cercano, y sin emhargo con al- 
guna esperanza dc evasion; entonces serd 
temido, 

A1 argumento 1,“ diremos que el mal 
dc la uaturaleza no proviene a veces de 
la naturaleza, como se ha dicho (?n corp.); 
y sin embargo, seguu que provieue de la 
naturaleza, aunque no pueda evitavsedel 
todo, puede no obstante diferirse ; y bajo 
esta esperanza puede darse consejo sobre 
el modo de evitarlo. 

A1 21® que el mal de la naturaleza, 
auuque siempre amenace, no siempre em- 
pero ameuaza de cerca; y por eso no 
sicmpre es temido. 

A1 3.® que la muerte y otros defectos 
de la naturaleza provienen de la natura- 
leza universal; a los cuales sin embargo 
repugna la uaturaleza particular, cuanto 
puede : y de esta manera por incliuacion 
de la uaturaleza particular bay dolor y 
tristeza por tales males, cuando son pre- 
sentes; y temor, si amenazan para lo fu- 
turo (1). 

ARTfCULO III. — Hay teiiior ilcl iiial 
dc cui|ia ? 

1. ® Parece puede haber temor del mal 
de culpa: porque dice San Agustin (Sup, 
canon. Joan. tract. 9) que «el hombre 
»teme con un temor casto la separacion 
nde Dios». Es asi que nada nos separa 
de Dios siuo el pecado, segun aquello 
(Is. 59,. 2): vuestras maldades pusieron 
division entre vosotros y vuestro Dios. 
Luego el temor puede tener por objeto 
el mal de la culpa. 

2. ® Dicc Ciceron (De Tusculanis quie- 
stiouibus, 1.4), « que tememos de aquellas 
»cosas, cuando sou futuras,de cuya pre- 
sencia hos entristecemos». Perouuopue- 


(1) 0 se prcvuen como Inuiinentes, al menos juzg'audolDs ya 
pruxinnos ; os dccir, representandolos coinc lales la fanlasta, 
sin que csta represcntacion hayasido ncutralizada de lasdos 
iuaneroR indicadas en cl cucrpo del arttculo* 

(2) Se vo pues por eeta adrmacion tcrminanto quo 1a culpa 
depcndc sicniprc de la libre voluatad y arbitrio del hombro, ^ 




de dolerse 6 entristecerse del mal del 
pecado. Luego tambien puede temer al- 
guuo el mal del pecado. 

3, ® La esperanza ae opone al temor ;y 
la esperauza puede tener por objeto el 
bien de la virtud, como consta por el Pi- 
16sofo (Ethic. 1. 9, c. 4), y Sau Pablo 
dice (Galat. 5,10): Yo confiode vosotros 
en el Senor que no sentireis otra c'osa. 
Luego tamhien el temor puede tener por 
objeto el mal de culpa. 

4. ® La vergiieuza es una especie de 
temor, como se ha dicho (C. 41, a, 4). 
Pero la vergiienza versa sobre una ac- 
cion torpe, la cual es mal de culpa. Lue- 
go tambien el temor. 

Por el contrario , dice el Filosofo 
(E.het. I. 2, c, 5) que «no todos los ma- 
les son temidos; por ejemplo, si uno fuere 
»iujusto 6 perezosoD. 

Conclusion. El mal de culpa [1] per 
se, 6 como voluntario que es, no puede ser 
objeto del temor-, mas [2] puede serlo, 
aunque impropiamcnte hablando, como 
oriyinado de causa cstrinseca incitativa 
d pecar. 

Kesponderemos que, segun se ba dicho 
(C. 40, a. 1; y C. 41, a. 2), asi como el 
objeto de la esperanza es el bien futuro 
hrduo, que uno puede couseguir; asi el 
temor tieue por objeto el mal fiituro hr- 
duo, que no puede evitarse cou facilidad. 
De aqui puede coleglrse que lo que de- 
pende absolutamente de nuestra potestad, 
y voluutad, uo tieue naturaleza de terri- 
ble; sino que solo es terrible lo que tiene 
una causa estrlnseca, Pero el mal del 
pecado tieue por causa propla la voluntad 
bumana; y por lo tanto no tiene propia- 
mente razon de terrible (2). Mas, como 
la voluntad puede ser incliuada a, pecar 
por alguna ( causa) csterior ; si lo que la 
inclina tieue una grau eficacia para indu- 
cirla, segun esto podra darse temor del 
mal de culpa, en cuanto provlene de cau- 
sa esterior, por ejemplo, cuando uno teme 
vivir en sociedad cou los malos, para no 
ser inducido por ellos h pecar : aunquc, 
propiamente hablando, en tal disposicion 


qne pucde evUarla ; y es hereticosuponerla inciirrida por nc- 
ccsidad inevUable, como han prctendido los sectarios dcl pro" 
testantlsmo en sus diversas fases, dando por aboUdo 6 anula> 
do el librc albedrio d consecuencia del pccado original, como 
ya ropotidas vcces dejainos anotado en la t/ F., y seflelada* 
monte en la pag:. 002, uota 3, del Ti l.® 
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mas teme el hombre la seduccion (1) que 
la culpa seguu su propia naturaleza, esto 
eSj en cuanto es voluntaria; pues eneste 
concepto no es de temer. 

A1 argumento 1.“ diremos, que la se- 
paracion de Dios es cierta pena consi- 
guiente al pecado, y toda peua procede 
eu algun modo de una causa esterior. 

A1 2,^ que la tristeza y el temor tie- 
nen de comun el serlo su objeto, que es 
el mal; mas difieren en dos cosas : 1.* cn 
que la tristeza es del mal presente, y el 
temor del mal futuro; y 2.“ en que la 
tristeza, residieudo en lo concupiscible, 
se refiere al mal eu absoluto, por lo cual 
puede tener lugar sobre cualquier mal, 
pequeno 6 graude; al paso que el temor, 
perteneciente a lo irascible , se refiere al 
mal arduo y dificil, y que deja de serlo 
en cuanto depende de la voluntad. En 
su consecuencia no tememos todas las 
cosas futuras, que presentes nos entris- 
tecen; sino solo algunas, que son ar- 
duas. 

A1 3.° que la esperanza tiene por ob- 
jeto el bien asequible, y puede uno al- 
canzar el bieu, ya per se, ya per aliud: 
por cuyarazon la esperanza puede ser de 
un acto de virtud, que estS. en nuestra 
potestad cumplir ; mas el temor es del 
mal, que no esta sometido a nuestro 
poder : y en este concepto siempre el 
mal, que se teme, proviene de causa es- 
trfnseca; en tanto que el bien, que se 
espera, puede provenir lo mismo de causa 
intrinseca, que de estrmseca. 

A1 4.® que segun lo dicbo (C, 41, a. 4, 
al 2° y 3.") la vergiienza no es el temor 
del acto .mismo del pecado, sino de la 
torpeza 6 ignominia, que se sigue, y que 
proviene de una causa estrinseca. 

ARTfcULO IV.— El (cnior mteiao pnc- 
de ser tcmldo? 

1.® Parece que no puede teraerse el te- 
mor mismo : porque todo lo que se teme, 
temiendo es custodiado, para no perderlo; 
como el que teme perder la salud, te- 
miendo la guarda. Si pues el temor se 


(1) TJ otra tentacion cualquiera grave, a ia qtie le sea muiy 
diticll rcsislir, y que le pone en gravi'simo ricsg’o dc sucum- 
bir * y aun puede temer no lc abandone Dios d su propia fra- 
giliclad en easligo de algun secreto vielo, que 6 no ccnoce bu- 
ilcieDtemenle cd bi, 6 no sc esftierza (cu4nta debe y paedej 


temiera, temiendolo se guardaria el bom- 
bre de temer: lo cual parece inconve- 
niente (2), 

2. ® Ei temor es una huida, y nadie 
huye de si mismo. Luego el temor no 
teme al teraor. 

3. ® E1 temor es de lo futuro; mas el 
que teme, ya tiene temor. Luego uo pue- 
de temer al temoi’. 

Por el contrario: el hombre puede 
amar el amor y dolerse del dolor. Luego 
por ideutidad de razon puede temer al 
temor. 

Conclusion. El temor [1] puede te- 
merse, como procedente de eausa estrin- 
seca-, no [2] empero , en cuanto depende 
de la vohintad. 

Besponderemos, que segun lo dicbo 
(a. 3) solo es terrible aquello, que pro- 
viene de causa estifnseca ; mas no lo que 
proviene de nuestra voluntad. E1 temor 
empero proviene en parte de causa es- 
tiTuseca, y en parte depende de la vo- 
luutad. Proviene de causa estrinseca , en 
cuanto es cierta pasiou resultante de la 
idca (3) del mal inminente; y eu este 
concepto puede alguno temer al temor, 
es decir, la inminente necesidad de temer 
a causa del cercano ataque de algun mal 
notable: mas depende de la voluntad, en 
cuanto el apetito inferior obedece d la 
razon ; por lo cual el hombre puede re- 
chazar el temor, y en tal sentido cste 
temor no puede ser tcmido, como dice 
San Agnstiii ( Qq. 1. 83, q. 33). Mas, 
como por las razones que aduce podria 
alguno tratar de demostrar que el temor 
no es temldo de modo alguno, es preciso 
responder a ellas. 

A1 argumento 1.® diremos, que no todo 
temor es un solo teraor; sino que segun las 
diversas cosas, que se temen, hay diver- 
sos temores : nada impide pues que por 
un temor se preserve alguien de otro 
temor, guardandose de este modo de 
temer a dicho temor, 

A1 2.® que, siendo uno el temor, por el 
que se teme el mal inminente, y otro 
aquel, por el que se teme el mismo temor 
del mal que amenaza; no se sigue que lo 


por ilesarratgarlo. 

(2) Contradictorio 6 cnigradlicamcnte paradogico. 

(dj Phantasiam^ aprension conrorme a la reaUdacl, no ficticia 
y sin fandameuto pDsltivo y rcal, segun ya quedct anotado 
&nt6s de ahora. 


© Biblioteca Nacional de Espana 






285 


CUESTtON XUI.—ARTICULOS IV, V Y VI. 


mismo huya de si mismo, 6 que lo mismo 
sea la huida de si mismo. 

A13.° que, a causa de la divei'sidad de 
temores ya dieha, puede el homhre te- 
mer cou temor presente un temor fntoro. 

AETICtTLO V. — I-n« eo^aH reiiciidnaM 

son luos tciuldiis ? 

1. “ Parece que las cosas insolitas y 
repentinas no son mds tembles: porquc, 
como la esj^eranza se refiere al bien, asi 
el temor al mal; y la esperiencia sirve 
para aumentar la esperanza en los bie- 
ues: luego tambien auraenta el temor en 
los males. 

2 . “ Dice el Filosofo (Rhet. 1. 2, c. o) 
que « mas son temidos, no los que son 
» proutos en la ira, sino los suaves y as- 
»tutos B. Es empero constante que los 
iracundos tienen mas movimientos sli- 
bitos. Luego lo que es repeutiuo es 
menos temible. 

3. ° Las cosas, que suceden siibita- 
mente, menos pueden considerarse ; y 
tauto mds se temen las cosas, cuauto mas 
se cousideran: por cuya razon dice el Fi- 
losofo (Ethic. 1. 3, c. 8) que « algunos 
)) parecen fuertes a causa de la ignoran- 
)) cia; pues, si conocen que las cosas no 
)) son cuales sospechan, huyen ». Luego 
se tcme menos lo improvisado. 

Por el contrario, dice Sau Agustin 
(Coufess. 1. 2, o. 6 ): « el temor, prove- 
)) yendo eon cautela d la seguridad, mues- 
)) tra horror d lo insolito y repentino, que 
B coutraria a lo que se ama». 

Conclnsion. L,os males imjn'evistos y 
estraordinarios son de suyo mds temibles, 
como al parecer mayores y mds incvi- 
tahles. 

Responderemoa, que segun lo dicho 
(a. 3) el objeto del temor es el rnaliumi- 
nentc y que no puede repelerse con faci- 
lidad ; y esto tieue lugar ya por la may- 
nitud dcl mal, ya (tambien ) por la debi- 
lidad dcl temeroso. Ahora bien : d lo uno 
y d lo otro puede eontribuir el qucelmal 
inminente sea insolito y repentino'. 1.“ csto 
hace aparecer mayor el mal inminente, 
porque tauto los hienes como los males 
corporales , cuanto mas se consideran, 
apareceu tanto menores : y por esto, asi 
como el dolor del mal presente se mitiga 
por su duracion, segun hace constar Ci- 


ceron (De Tuscul. quiestionibus 1.3); 
asi tambien se disminuyc el temor del mal 
futuro por la premeditacion. 2.° E1 ser 
algo iusolito y repentiuo influye en la de- 
bilidad del que teme , eu cuauto le priva 
de los preservativos, que el hombre puede 
preparar para rechazar el mal futuro , y 
de los que no puede valerse, cuando el 
mal ocurre de improviso. 

A1 argumento l.” dirdmos, que el ob- 
jeto de la esperanza es el bien accesible 
d uno: y asi es que las cosas, que aumen- 
tan el poder del hombre, naturalmente 
aumentan la esperauza ; y por la misma 
razon disminuyen el temor, dado que el 
objeto de este es el mal, al que no se puede 
resistir facilmente. En su consecuencia, 
como la esperieucia hace al hombre mas 
poderoso para obrar; por esto, asi como 
aumenta la esperanza, asi amengua el 
temor. 

A1 2." que los iracundos no ocultan su 
ira ; y por esto los danos inferidos por 
ellos no son tan repentinos , que no pue- 
dan ser previstos : al paso que los snaves 
y astutos la ocultan, y asi el daflo inmi- 
nente de parte de estos no puede pre- 
verse ; sino que se presenta de improviso, 
y en este concepto dice el Fildsofo que 
los tales son m£s de temer. 

A1 3.® que , hablaudo en general, los 
bienes 6 males corporales parecen mayo- 
res al principio; y la razon es, porque 
cada cosa aparece mayor en inmediato 
contraste cou su opuesta: asi, cuando uno 
pasa repentinamente de la pobi’eza a las 
riqiiezas, las aprecia mas & causa de la 
pobreza prexistente; y por el contrario 
los ricos, instantaneamente caidos eu la 
pobreza, horrorizanse mas de ella. Por 
esta causa el mal repentino se teme mds, 
porque aparece mas malo. Puede suceder 
empcro accideutalmeute, que la magnitud 
de algim mal no se conozca, como cuando 
los enemigos se emboscan insidiosamente; 
y entdnces es verdad que el mal se hace 
mas terrible por la soHcita contempla- 
cion. 

ARTfoULO VI. — Teincso iiiAs lo qiic 
uo tlene renicdio ? 

1.® Parece que las cosas, que no tienen 
remedio , no son m^s temibles: porque 
para el temor se requiere que quede al- 
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guna esperauza de salvacion (1), segun 
se ta diclio ( a. 2 ); y ninguna queda en 
los males irremediables: luego tales males 
no son teraidos de modo alguno. 

2 . “ Ningun remedio pnede aplicarse al 
mal de la muerte, porque naturalmente 
no es posible volver de la muerte a la 
vida; y sin embargo la muerte no es muy 
temida, como dice el Fildsofo (Ehet. 1. 2, 
c. 5). Luego no se temen mas las cosas, 
que uo tienen remedio. 

3. “ Dice el Filosofo (Ethio. 1. I, c. 6) 
qne « no es m4s bueno lo mds duradero 
B que lo que es de un solo dia ; ni lo per- 
B pdtuo que lo que no lo es b (2). Lue- 
go por igual razon tampoco mas malo. 
Pero las cosas, que no tienen remedio, no 
parecen diferenciarse de las otras sino en 
su duracion 6 perpetuldad. Luego no son 
por esto peores 6 mas temibles, 

Por el contrario, dice Aristdteles 
(Bhet. 1. 2, c. 5): «todo lo temible es mfe 
B terrible, si se trata de cualesquiera pe- 
B cados, que, una vez cometidos, no sue- 
B len corregirse 6 (de males) que 6 no 
B tienen socorro, 6 no le tienen facilB. 

Couclusion. Los males, que realizados 
no admiten remedio alguno 6 no lo tienen 
fdcil, se hacen por eso mismo mucho mds 
temibles. 

iBesponderemos, que el objeto del te- 
mor es el mal; y por consiguiente lo que 
contribuye al aumento del mal, contri- 
buye al aumento del temor. Pero el mal 
se aumenta, uo solo segun la especie del 
mal mismo, sino tambien seguu las cir- 


(1) Dc poder sustraerse al mal 6 preservarse de et. 

(2) « No cs mas blancolo quc sienipre 6 por larg'o tiempo es 
n blancO) qitc loque es hlanco un soio dias, dicc tcstualmcnte; 
aunque con cl vislblc proposilo de aplicar el pensamlenlo ast 
cspresado al bien 6 a lo bueno : argiuncnto de analogja, que 
por ciei'Lo tto es de los que iitds honor hacen a la buena iogica 
de Ai'lstolcles, y que mds bien conduciria a litdarle de soQsla ; 
porque, como es obvio, el blen duradero es por lo mismo mas 


cunstancias, como consta por lo ya dicho 
{C. 18, a. 3): y eutre las demas circuns- 
tancias parece que contribuye m^s a au- 
mentar el mal la duracion 6 tambien la 
perpetuidad; porque las cosas, que exis- 
ten en el tiempo, se miden en cierto modo 
por la duraciou del tiempo. De aqui se 
infiere que , si el padecer algo en tauto 
tiempo es malo, el sufrir lo mismo eu do- 
ble tiempo se aprende como duplicado 
mal; y segun esta razon el sufrir lo mis- 
mo en un tiempo iufiuito, lo cual es sufrir 
perpetnamente, recibe en cierto modo un 
aumento infinito. Mas los males, que, des- 
pues que ya han llegado, no pueden tener 
remedioj 6 a lo m4uos no ficil, se toman 
como perpetuos 6 de larga duraciou; y 
por lo tanto se bacen muy temibles. 

A1 argumento l.° diremos que elreme- 
dio del mal es de dos maueras : uno, por 
el cual se irapide el mal futuro, para que 
no llegue; y, quitado tai remedio, se quita 
la esperanza y por consiguiente el temor; 
por lo que de tal remedio no hablamos 
abora: otro, por el que se aleja el mal ya 
presente, que es del que aqui hablaraos. 

A1 2.“ que, aunque la muerte es un 
mal irremediable; siu embargo no se teme, 
porque no amenaza de cerca, como se l^a 
dicho (a. 2). 

A1 3." que Aristoteles babla alH del 
bienjjer se, que es bueno segun su espe- 
cie: y de este modo no se hace algo rads 
bueno por su duracion 6 perpetuidad, sino 
por la naturaleza del mismo bien. 


bueno a todas luces, que el instantdneamenlc transitoiio; por 
tnas quc no pueda declrse lo mismo dc lo blanco. Blen es 
cierto quc cl Doctor Angclico le juslifica cn )a solucion a 
cslc arg. 3.®, intcrpretando sc refierc al bien pcr se 6 es«n- 
cialinnnle bueno, d cuyo concepio cJeclivainentc es acRulen- 
lal laduracion, auiique dc hecho y en la realidad es tanelorno 
como bueno. 
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Gausa del temor. 


Sobre este particular hay que tnvestigar doscosas; ].* El amor es causa del tetnor? — 2,° Lo es el 
dofecto ? 


ArTICULO I. — Es cl'amer In c««sa dcl 
lcmor ‘i 

1. ® Parece que el amor no es causa del 
temor: porque lo que introduce algo , es 
causa de ello; y « el temor introduce ei 
» amor de la caridad ®, como dice San 
Agustin sobre la 1,® Epistola candaica 
(le S. Juan ( 1) (tract. 9 ). Luego el 
temor es causa del amor, y uo al con- 
trario. 

2. ® Dice el Filosofo (Illiet. 1. 2, c. 5) 
que «tememos mas d aquellos, de quienes 
)>esperamos que nos ameuazan algunos 
)) inales ». Pero el esperar de algiiien un 
raal, mas nos provoca al odio que al amor 
del mismp. Luego el temor es producido 
mas bieu por el odio que por el amor. 

3. ® Ya se ha dicbo (C. 42, a. 3) que 
las cosas, que dependen de nosotros mis- 
raos, nada tienen de teri'iblcs; y lo que 
proviene del amor, proviene sobre todo 
de lo intimo del corazon. Luego el temor 
uo es causado por el amor. 

Por el contrarlo, dice San Agustin 
(Qq. 1. 83 j c. 33) : « Nadie duda que no 
» es otra la causa dd temer, sino el no per- 
»der despues de conseguido ,6 el no 
» alcanzar despues de esperado aquello, 
)> que amamos». Luego todo temor es 
producido, porque amamos algo. En su 
consecuencia el amor es causa del temor. 

Concluaion. El amoi- es causa dcl te- 
mor, como predisposieion material. 

Responderemos, que los objetos de las 


(1) Donde compara el temor a la bcrda (6 a^uja), a que se 
adhicre la hebra de hilo para peneirar en lacoslura; y, mien- 
tras no sale 1a ag^uja, no queda hccha la punteda (do la cari- 
<Ud); y lua^o pone olro ejeniplo, lomado deL escalpelo qui- 


pasioues del alma se hdn con respecto a 
ellas, como las formas a las cosas natu- 
rales 6 artificiales ; puesto que las pasio- 
nes del alma reciben la especie de los ob- 
jetos, como las cosas predichas de sus 
formas. Luego, asi como todo lo que es 
causa de la forma, es causa de la cosa 
constituida por la misma ; asi tambleu 
todo lo que es y de cualquier modo que 
sea objeto, es tambien causa la pasion. 
Sucede empero que uua cosa es causa del 
obj eto, 6 a manera de causa eficiente, 6 
por modo de disposicion material; d la 
manera que el objeto de la delectacion es 
el bien aprendido, conveniente, unido, 
cuya causa eficiente es lo que hace la 
conjuncion, 6 lo que hace la con-venien- 
cia 6 bondad, 6 la apariencia detalbien: 
pero la causa a modo de disposicion ma- 
terial es el babito 6 cualquiera disposicion, 
seguu la que se hace conveniente 6 lo 
parece d alguno aquel bieu, que le esta 
unido. Asi pues en nuestro caso el objeto 
del temor es lo que se cree un mal futuro, 
cercano, al que no puede resistirse con 
facilidad; yporlotantoaquello, quepue- 
de inferir tal mal, es la causa eficiente del 
objeto del temor, y pou consiguiente del 
teraor mismo; y lo que contribuye a dis- 
pouer al iudividuo, de mauera que el ob- 
jeto sea tal a su parecer, es la causa del 
temor y de su objeto, como disposicion 
material, y asi el amor es causa del te- 
mor ; porque de que uno ama algun bien, 
se sigue que mire como malo lo que es 


rurg’ico, quo se introduce en las carnes, para sacarde ellas la 
podredumbre 6 la gaog^ena, dcjandolas sanas 6 Ittnplos de 
lodo virus. 
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causa de la privaeion de este bien, y que 
por consiguiente lo tema como un mal. 

A1 ai’gumento l.° diremos que, como 
ya hemos dicho (C. 42, a. 1), el temor 
se refiere directamente y por si al mal 
que rehuye, el cual se opone a algun bien 
amado; y asi el temor nace directamente 
(■per se) del amor : pero secundariamente 
mira a aquello, por lo cual proviene tal 
malj y bajo este puuto de vista produce 
accidentalmente el amor; esto es, en el 
sentido de que el hombre, que teme ser 
castigado por Dios, guarda sus precep- 
tos; y de esta mauera comienza a espe- 
rar, y la esperanza infunde en el elamor, 
como se ha dicho (C. 40, a. 7). 

A1 2° que aquel, de quien esperamos 
males, primeramente en verdad es odiado; 
pero, despues que se comienzan & espe- 
rar del mismo bienes, empiezase d amarle: 
sin embargo el bien, al que es contrario 
el mal que se teme, era amado desde un 
principio. 

A1 S." que aquel razonamiento procede 
de lo que es causa como eficiente del mal 
terrible; pero el amor es su causa como 
disposicion material, segun queda dicho. 

ARTfCtTLO II. — Es cl dcfecto cansa dcl 
tcmor ? (1} 

1. ” Parece no ser causa de temor el 
defecto : porque los que tienen poder, 
son los mas temidos; y el defecto es con- 
trario a la potencia : luego el defecto no 
es causa del temor. 

2. ° Los que en el momento son deca- 
pitados, son los que mas defecto tienen. 
Pero los tales no teraen, como se dice 
(Rhet. 1. 2, c. 5). Luego el defecto no es 
causa del temor. 

3. ° Combatir proviene de la fortaleza, 
no del defecto ; y los que pelean temen 
d sus contrincantes, como se dice (Rhet. 
I. 2, ibid.). Luego el defecto no es causa 
del teraor. 

Por el contrario: las causas de los con- 
trarios lo son entre si. Pero las riquezas, 
la fuerza y la multitud de amigos y la 


(IJ Fallade rirmeza para resistlr al mal inminentcj 6 de 
preservativos qne cponerlCj para rcchazarlo y eximirse dc cl. 

(2) Como el egtuppr 6 cicrta insensibilidad, quc escede i 
tndo otro defeclo, privando de la accion y dctodo cjcroicio de 
los scnlidos. 


potestad escluyen el temor, como se dico 
(Rhet. 1. 2, ibid.). Luego el temor es 
producido por el defecto de tales cosas. 

Conelusion. ISI defecto es desuyo causa 
de tcmor [1] a modo de material disposi- 
cion; y [2] no puedc serlo per se como 
causa ejiciente, aunque si per accidens 
algun defecto, 

Responderemos que, como se ba diobo 
(a. 1.), la causa del temor puede conside- 
rarse de dos maneras : 1,®' como disposi- 
cion material por parte del que teme; 
2.^ a modo de causa eficiente por parte 
del que es temido. Segun lo primero el 
defccto, ahsolutamente hahlando, es cau- 
sa del temor; por que acoutece por alguu 
defecto de virtud que no pueda uno repe- 
ler con facilidad el mal iuminente : mas, 
para causar el temor, se requiere el de- 
fecto con alguna medida; porque menor 
es el defecto, que causa temor de un mal 
futuro, que el defecto anejo al mal pre- 
sente, del que proviene latristeza; y afin 
seria mayor el defecto (2), si se destru- 
yese completamente el sentimiento del 
mal 6 el amor del bieu, cuyo contrario 
se teme. Del segundo modo la virtudy la 
fuerza son causa del temor, ahsoluta- 
mente hahlando; porque, por lo mismo 
que algo, que se aprende corao nocivo, es 
virtuoso(3), sucede que su efecto no pue- 
de repelerse. Acontece empero per acci- 
dens que un defecto causa por esta parte 
temor, en cuanto de el proviene el que 
uno quiera bacer dano; por ejemplo, a 
causa de una injusticia, 6 porque ha sido 
dntes ofendido 6 teme serlo. 

A1 argumento l.” dir^mos, que aquel 
razonamiento procede de la oausa del te- 
mor por parte de la causa eficlente (4). 

A1 2." que los que son ya decapitados, 
estan sufriendo el mal presente; y por lo 
tanto aqnel defecto escede la medida del 
temor. 

A1 3.” que, los combatientes temen, no 
por su propia potencia de combatir, sino 
por causa del defecto de ella, por lo que 
no confian en que han de vencer. 


(3) Encrgico y eHcaz, hasta.ei punio dc mkrarsti coino ir- 
resistiblc. 

(4) Esdecir, que al^unos son muy temiblcH y Lomidos, poi' 
caanlo puedcQcuiisar dano inas 6 muDos considurablo y eon 
cierla irnpunUUd. 
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CUESTION XLIY. 


Efectos del temor. 


Desarrollareraoseste asuntoen cuatro articulos: 1.” Eltemorproducecontracclon?—8,“Induce4 
tomar oonsejo? —3.“ Produce el temblor?—'!." Impide la operacion? 


ABTfcULO I. — El temop pPodMCO con* 
iracclon? 

1,® Parece que el temor no produce 
contraccion : porque, efectuada esta, el 
calor y los espiritus se recoucentran en lo 
interior; y mucho calor de los espiritus 
en las entranas agranda el corazon (1), 
para acometer con audacia alguna cosa, 
como se ve en los iracundos; sucedleudo 
lo contrario en el temor, Luego el temor 
no produce contraccion. 

2° Multiplicados los espiritus y el ca- 
lor eu las entranas por medlo de la con- 
traccion, siguese que el hombre prorumpa 
en gritos, como se ve en los dolientes; 
mas los que temen, no gritan, antes bien 
se hacen silenciosos. Luego el temor no 
causa contracclon. 

3.“ La vergiienza es una especie de 
temor, como se ha dicho (C. 41, a. 4); y 
«los avergonzados se ponen rojos x*, como 
dice Ciceron (De Tuscul. quaist. 1. 4), y 
Aiistdteles (Ethic. 1. 4) : «: el rubor del 
» rosti 0 uo atestigua coutraccion, sino lo 
» contrario ». Luego la contraccion no es 
cfecto del temor. 

Por el contrario, dice el Daraasceno 
(Orth. fid. 1. 3, c. 23) que « el tcnior 
« es ima virtud por sistole», esto es,por 
coutracciou. 

Conelusion. JEl temor impo?'ta cierta 
c,(nit7'accion en cuanto al apetito animal 
y a la consiffuiente transmutacion cor- 
porea. 


(1) solc (lUaldndolo malenalmente, slno tambien coinu- 
nicando al sQjclo cierta magnanimidad d (atrepidez i lo cti- 
^andece en oi doble conccplo Csioiogico y psicoldgico. 
soaix teol6gica.*~>tomo ii- 


Besponderemos que, como se ha dicho 
(C. 28 , a. 5), en las pasiones del alma 
el movimiento mismo de la potencia ape- 
titiva es como lo formal, y como lo ma- 
terial la transmutacion corporal, median- 
do entre aquel y esta cierta proporcion; 
de donde se sigue la transmutacion cor- 
poral por la semejanza y naturaleza del 
movimiento apetitivo. Ahora bien; en 
cuanto al movimiento animal del apetito 
cl temor implica cierta contraccion; y la 
razon de esto es que el temor proviene 
de la fantasia de algun mal inminente, 
que con dificultad puede repelerse, segun 
se ha dicho (C. 41, a. 2). Pero el que 
algo pueda djficilmente repelerse pro- 
viene de la dehilidad de ia potencia, 
como queda dicho {C. 43, a. 2 ); y la 
potencia, cuanto mas debil es, & tanto 
menor ntimero de cosas puede esteuderse. 
Por cousiguieute de la misma imagina- 
cion, que causa el temor, se sigue cierta 
contraccion en el apetito (2) : asi vemos 
en los moribundos que la naturaleza se 
retrae d las interioridades 4, causa de la 
debilidad de sus fuerzas; y tambien ve- 
raos eu las ciudades que, cuando los ciu- 
dadanos temen, se retraen del esteiior y 
recurren, cuanto puedeu, ^ las interiori- 
dades. Asi pues por analogia de esta 
contracciou, que pertenece al apetito ani- 
mal, se siffue tambien en el temor por 
parte del cuerpo la contraccion del calor 
y dc los espiritus al interior. 

A1 argumento l.“ direraos que, comio 


(2) Esto 68, 6n la potencia apetitiva, por lo mismo lau- 
guideoe 6 se debilita cn su aspiracion a aquello, a que natu- 
ralmento se incUna. 

19 
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dice el Filosofo {De problematlbiis,sect. 
27 , probl. 3), « auoque en los que te- 
men los espiritus se retraen de fuera 
adentro, sin embargo uo es lo mismo el 
movimiento de los espiritus en los ira- 
cundos j eu los que temen : porque eu 
los iracuudos 6, causa del calor y la suti- 
lidad de los espiritus, que provieneu del 
deseo de la veugauza, se produce iuterior- 
mente el movimieuto de los espiritus de 
lo inferior d lo superior, y por lo tauto 
se congregau los espiritus y el calor alre- 
dedor del corazon; de lo cual se sigue 
que los iracuudos se hacen prontos y 
audaces para invadir : pero eu los que 
temen, a consecuencia del enfriaraiento 
que enerva los esplritus, van al contra- 
rio de lo superior a lo inferior; cuya 
frialdad proviene de la imaginacion del 
defecto de poteucia, y por lo tauto no se 
multipllcan el calor y el espiritu en rede- 
dor del corazon, sino que mas bien se 
alejan de el, Por esto los que temen, eu 
lugar de estar dispuestos d atacar, lo 
estdn mSs bien a huir. 

A1 2.° que es uatural d cualquier do- 
liente, sea hombre 6 animal, eraplear 
todos los medios posibles, para repeler lo 
nocivo presente, que es la causa de su 
dolor : por lo cual vemos que los ani- 
males dolientes hieren 6 cou la boca 6 
cou los cuernos. Pcro para todo en los 
animales el mayor recurso es el calor y 
el espu’itu; y por eso eu el dolor la na- 
turaleza conserva el calor y el espiritu 
interiormente, para servu’se de ellos con- 
tra lo uocivo, por lo que dice Aristote- 
les (De problematibus, sect. 27, probl. 9) 
q ue, multipllcados interiormeute los es- 
piritus y el calor, hacese necesario emi- 
tirlos por medio de la voz ; y por lo mis- 
mo los dolientes apcnas pueden contener 
sus gritos. Pero en los que temen se pro- 
paga el movimiento del calor iuterior y 
de los espiritus del corazon a las (partes) 
iuferiores, como se ha dicho (al l.°) ; y 
por lo tauto el temor se opone d la for- 
macion de la voz, la cual se producepor 
la cmision de los espiritus hacia las (par- 
tes) superiores por la boca, por lo que el 
temor hace silenciosos ; y de ahi es tam- 
bien «que los hace temblar», como dice 


(1) ComiliaHvoff dvidos 6 soKcilos de pedir conscjo, indu- 
cit-rtdolosd aconsejarseUe olros accrcade los medios de prc- 


Aristoteles (De problematibus , ihid. 
probl. 1). 

A1 3.° que los peligros de muerte no 
solamente son cont.rarios al apetito ani- 
mal, sino tambien & la naturaleza; y por 
esto en tal temor no solo se produce la 
contraccion por parte del apetito, si 
tambieu por parte de la uaturaleza cor- 
poral : porque la idea de la muei'te, cou- 
centrando el calor a las interioridades, 
produce en el animal esa disposicion, 
como cuando su muerte es naturalmente 
iumineute; y de ahi rcsulta que slos 
que temen la rauerte, palidecenD, como 
se dice (Ethic. 1, 6, c. 9). Pero el 
mal, que teme la vergiieuza, uo se opo- 
ne a la naturaleza, sino solamente al 
apetito animal; y por lo tanto se produ- 
ce cierta coutraccion en cuanto al apetito 
auimal, pero no en la naturaleza corpo- 
ral: mientras que el alma, reconcentrada 
(por decirlo asi) en si misraa, se entrega 
md,s al movimiento de los espiritus y del 
calor ; de donde resulta la difuslon de 
estos al esterior, y por esto los avergou- 
zados se enrojecen. 

ArTICULO II. — #.E1 tcmor Uacc ('ct ios 
hombres) coiisnlta<lorc.« ?. (1). 

l.° Parece quc el temor no hace con- 
sultadorcs : porque esto no es propio de 
lo mismo que impide el consejo ; como lo 
impide el temor, puesto que toda pasion 
perturba la quietud, que se requiere para 
el buen uso de la razon. Luego el temor 
no induce a cousultar. 

2 ° Consejo es el acto de la razou, que 
medita y delibera sobre las cosas futu- 
ras. Pero alguu temor « disipa las refle- 
» xioues y lanza al espiritu fuera de su 
»esfera», comolodice Ciceron (De Tu- 
sculauis quiestionibus , 1. 4 ). Luego el 
temor no cscita d tomar consejo, sino 
que mas bien lo impide. 

3.° Asi como se recurre al consejo, 
para evitar males ; tambien se aplica, 
para conseguir biencs. Pero, como el te- 
mor tiene por objeto el evitar los males, 
asi la esperanza el conseguir los bieues. 
Luego el temor no es mas causa de pe- 
dir consejo que la esperanza. 


servarso d&l maL ieinido. No liallamos pal&bra mas propLa y 
esprcsiva cn cueslro idioma (xuo )a de comnUadQre*. 
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Por el contrario , dice el Filosofo 
(Rhet. 1. 2, c. 5) que « el temor hace 
B consultadores ». 

Conclusion. El temor [1] hace d los 
hombres solicitos de pedir 6 tomar con- 
sejo; pero [2] ni el temor ni otra pasion 
alguna los constituye iddneos para darlo 
6 aconsejar d si misrnos 6 d otros (1). 

Besponderemos, que puede decirse 
cousiliativo en dos acepcioues : 1.® por 
parte de la voluutad 6 solicitud de acon- 
sejarse; y asi el temor hace consultado- 
res, porque. como dice Aristoteles {Ethic. 

1. 3 , c. 3), «consultamos sobre lo gran- 
» de, en lo que parece desconliamos de 
jnosotros mismos». Pero las cosas, que 
infnnden temor, no son absolutamente 
malas ; sino que tienen cierta importan- 
cia, ya porque las consideramos dificiles 
de repeler, ya porque las miramos como 
estando muy cerca, segun lo ya dicho 
(C. 42, a. 2). Por esta razon los hombres 
pretenden principalmente ser aconseja- 
dos , cuando sienteu temor. 2.“ Por parte 
de la facultad de aconsejar bien; y cn 
este sentido ni el temor ni pasion algu- 
nahace consejeros ('d consultores) : por- 
que al bombre afectado de una pasion 
le parece una cosa mayor 6 meuor que lo 
que es eu realidad; a la manera que pa- 
recen mejores al amante las cosas que 
ama, y al temeroso mds terribles las co- 
sas que teme. De este raodo por defecto 
de la rectitud del juicio cualquiera pa- 
siou, cuanto es de suyo, impide la faeul- 
tad de aconsejar bien. 

Con esto se evidencia la contestaciou 
al argumeuto 1.“ 

A1 2.® diremos que, cuanto masfuerte 
es una pasion, tanto mas es impedido el 
bombre afectado por ella ; y por esta ra- 
zon, cuando el temor es fuerte, el hom- 
bre en verdad quiere ser aconsejado, 
pero de tal modo es perturbado en sus 
pensamientos, que no acierta a hallar 
consejo : pero, si es lijero el temor, que 
iuduce a solicitar el cousejo y no turba 
nuicho la razon; puedc aun coutribuir a 
la facnltad de acousejar bien por razon 
de la solicitud consiguiente. 

AI 3.® que tambien la esperanza indu- 


(Ij Pudieraen nucslro conccpto condensarse esla lesis on 
los' siguientes lcrmlnos, lan espresivos y g^raficos comoconcl- 
& 0 & : « el temor induco al consejo posivo ; tnas al aclivo nin- 
0 ^una pa«ion habHita n. 


ce d consultar ; porque, como dlce el Fi- 
lososo (Rhet. 1. 2, c. 5), «nadie toma 
»consejo sobre aquellas cosas, de que 
B desespera », como ni de las imposibles 
(Etbic. 1. 3, c. 3). Sin embargo el te- 
mor induce mas a buscar consejo que la 
esperanza : puesto que la esperanza tie- 
ne por objeto el bien, segun que pode- 
mos conseguirlo; mientras que el del te- 
mor es el mal, segira que k duras penas 
puede repelerse : asi que el temor raira 
mas al concepto de dificultad que la es- 
peranza; pero en las cosas dificiles, md- 
xime en las que no confiamos en nosotros 
mismos, buscamos ser aconsejados, como 
se ba dicbo. 

AbTICULO III. — El teiiior proilnce 
tcmblor ? (2) 

1. ® Parece que el temblor no es efecto 
del temor: porque el temblor proviene 
del frio, pues vemos que los que tienen 
frio tiemblan. Pero el temor no parece 
causar frio, sino mas bien un calor dese- 
caute; y prueba de ello es que los que 
temeu tienen sed, y principalmente en los 
mas bondos temores, como sc ve en los 
que son conducidos la muerte. Luego 
el temor no causa temblor. 

2. ® .La emision de las superfluidades 
provieue del calor ; por lo cual general- 
mente las medicinas laxativas son calien- 
tes. Pero tales emisiones de las superflui- 
dades frecuentemente provienen del te- 
mor. Luego el temor parece producir 
calor, y por lo tanto no causa temblor, 

3. ® En el temor el calor se reconcen- 
tra del esterior a las interioridades. Lue- 
go, si, por retirarse asi el calor de las es- 
tremidades, el hombre tierabla; parece 
asimismo que en todos los miembros es- 
teriores deberia causarse el temblor por 
el temor. Pero esto no se ve. Luego el 
temblor del cuei’po no es efecto del te- 
mov. 

Por el contrario, dice Ciceron ( De 
Tiisc, quajst. 1. 4 ) que « el temblor, la 
» palidez y el estridor de los dientes son 
» efecto del temor ». 

Conelusion. El temhlor acomete d los 


(2) EstreiiiecLuuenlo 6 convulsioii aualogra d la que nos hace 
espcrimeutai' el Irio intcnso, cuando vulganncnle sc <Uce que 
tirilamos. 
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que temen , como un efecto del temor 
mismo. 

Responderemos que, como se ha dicho 
(a. 1), en el temor se produce cierta con- 
tracciou de las estremidades al interior, 
quedando por io tanto frios los (miem- 
iros) esteriores, y sobreviniendoles por 
esta causa el temblor, que es ocasionado 
por la debilidad de la poteucia que con- 
tiene los miembros : y a tal debilidad 
contribuye mas que nada el defecto del 
calor, que es un instrumento cou que mue- 
ve el ahna, como se dice (De anima, 1. 2, 
t. 50). 

A1 argumento 1.*’ diremos que, retraido 
el calor de fuera b, dentro, se multiplica 
en lo interior, y sobre todo hdcia las par- 
tes iuferiores, esto es, hacia la nutritiva; 
y por lo tanto, consumida la humedad, 
es consiguiente la sed, y tambien a veces 
la Boltura del vientre y la emision de la 
orina y d veces hasta del semen; 6 bien 
la tal emision de superfluidades acontece 
por la contraccion del vientre y de los 
testiculos, como dice el Fildsofo ( De 
problem. sect. 27, probl. 2). 

De esto se desprende la contestacion 
al 2.“ 

AI 3.® que, puesto que en el temor el 
calor abandona al corazon dirigi5ndose 
de las partes superiores d las inferiores, 
por eso d los que temen ti4mblales prin- 
cipalmeute el corazon y los miembros, que 
tieneu alguna conexion con el pecho, don- 
de estd el corazon. H4 aqui porqu4 los 
que temen tienen temblorosa principal- 
mente la voz a causa de la proximidad 
de la arteria ( 1) vocal al corazon; y 
tambien tiembla el labio inferior y toda 
la mandibula inferior por su continui- 
dad (2) con el corazon: de donde resulta 


(1) Llama asf a la denominada hoy por los fisi^log'os fra- 
queat'ieria, tubo cartila^lnoso, continuacion de la larln^e, en 
la se producen y modulan los sonidos, rnerced i las tI- 
bracloues dc sus memhranosos repUeg'ues intemos, llamados 
cuerdas vocales ; y que, prolon^andosc infcriormentc cn mas 
rlclg^ado callbre , blfurcase cn ambos bronqnios subdividUlos 
lueg'oinnnitesimalmente ya dentro de 1a masa pulmonar, dan* 
do acccso a cL al airc estcrno y salida al carbonizado por la be* 
malosis (v. nola 2, pag’. 030, T. aproximandose en efecto 
muy de cerca al corazon las librillas capllares del izquierdo, 
diseminadas en ei pulmon del propio lado, casi ea contacto 
inmcdiato con aquel central deposito dc la sangre. 

(2) Directa, aunque remota, mediante el tuho conduclor dcl 
aire y conslitulivo de todo el aparato vocal, a cuyo borde e$* 
terno se hallan; y al que conducen la boca misma, la faringe 
y la epiglotis (valvula prcservativa y dccomunicacion) con la 
gldtis, que da enirada 6 acceso a la laring'e ; cOQtrtbayendo 
ademas a la vibraclon del labio y mandibula infcriorcs su 


asimismo el estrldor de los dientes; y por 
la misma razon tiemblan los brazos y las 
manos : 6 tambien, porque estos miera- 
bros son mas movibles, por lo cual hasta 
las piernas tiemblan en los que temen, 
segun aquello (Is. 35, 3): Confortad las 
manos Jlojas, y rohusteced las rodillas 
temblorosas (3). 

ARTfcULO IV. — E1 tcmor impiilo la 
opcracion ? 

1. “ Parece que el temor impide la ope- 
raclon: porque la operacion se impide 
sobre todo por la perturbacion de la ra- 
zon, que dirige en la obra. Es asi que el 
temor perturba la razon, como se ha di- 
cho (a. 2, al 2.®). Luego el temor impide 
la operacion. 

2. ® Los que hacen algo con temor, fal- 
tau con mds facilidad en la operacion : 
como si uno marcha por una viga co- 
locada en alto, el temor le hace caer 
facilmente; y no caeria, s’I anduviera por 
la misma viga muy ahajo, por falta del 
temor. Luego el temor impide la opera- 
cion. 

3. ® La pereza (4) 6 abandono (5) es 
una especie de temor. Es asi que la pe- 
reza impide la operacion. Luego tambien 
el temor. 

Por elcontrario, dice San Pablo 
{ Philip. 2, 12 ) : .obi'ad vuestra salud 
con temor y con temblor; lo cual no di- 
ria, si el temor impidiese la buena opera- 
cion. Luego el temor no impide la buena 
operacion. 

Conclusion. El temor [1] impide la 
operacion por st y naturalmente en cuan- 
to al libre ejercicio de los organos corpo- 
rales ; no empero [2] por parte del alma 


propla moviUdad. 

(3) Trementxa, diceel teeto dc lo Su^rx ; pero cn la Vulg'ata 
sclee AehUia (dcbtics), y en los Setenta dmoluta (destigadas}. 

(4) Dice cl citado Dcscurct que so Uamaba cn oti'O tieinpo 
paresia una paralisis poco intensa, en 1a que liabia privacion 
de movimicnlo y no de sentido. Sc ha formado nuestro sus- 
tanlivo pereza dc la palabra g^ricg'a, quc signiflca deHlidad, lla- 
mindola los lalinos pigricia. Pncde definirsc la percza, a una 
Khabilual incUnacion a pcrmanoccreu inaccion con complo* 
« cencia en pemianccer en clla«. Scgun Girard [aycreza es tin 
vicio inenos intcnso quc la haragaucia d dcsidia la 1." parecc 
cfecto del temperamcnto, y la 2.* dcl cardctcr dcl alnia... El 
perczoso leme lapena y la faliga del trahajo ; es lcnto eu sus 
opcraciones y muy tardo en acabar su tarea. E1 haragan de- 
sca estar desocupado, odia la ocupacion y huyc del Irabajo. 
La dejadez, la indolencia y la haraganen'a son tros espocios 
del g-enero pere%a. • —M. C. G. 

(5) Segnities, Vcase la nola 3, pdg. 27ft, 
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y siendo moderado, antes contribuye a 
obrar mejor y mds atenta y acertada- 
mente; d no ser [3] tan desmedido, que 
perturbe la razon, 

Responderemos, que la operacion es- 
terior del hombre es causada en verdad 
por el alma como por primer motor, pero 
por los raiembros corpdreos d modo de 
instiumentos. Sucede sin embargo que la 
operacion es impedida, ya por defecto del 
instrumento, ya por el del motor princi- 
pal (1). Asi pues,p<u’ parte de los ins- 
trumentos corporales'el temor, cuanto es 
de suyo, naturalmente tiende d impedir 
la operacion esterior, 6. causa del defecto 
de calor, que infunde el temor en los 
iniembros esteriores: pero por parte del 
alma, si es un tcmor moderado, que no 
pcrturba mucho la razon, contrihuye d 
obrar bien, por cuauto causa cierto cui- 
dado y liace que el hombre se aconseje y 


(1) « Intrinseco tf fse onliendc) u inmcdUto; pucs cl pHmer 
tnolor cstrinseco y cn^bsoluto cs siemprc Dios, conforme a !o 
cspucslo en 1& I/ P., C. 105, a. 2, d, 4 y 5 ; y las noLas 2, 

630 ; 4 y 5 de la 831 ; 3, pag;. 832 ; y i de Iq 833, T. 1,®. 

(2) La sola idea del ricsgo dc caer basta a vcccs a distracr 
la ima^inacion yja atcncion ncccsarias, para conscrvarla sc- 
renidatl y el equilibrio, peiturbdndolas liasla cl dcsvaneci- 
micnlo y aun )a paralizacion de los drg-anos locomolores, cuya 
direccion compcte a la razon y secundariamcntc d la Imagina- 
cion : por cso los fundtnbulos procuran presclndir de la allura 


obre mds atentamente. No obstante, si el 
temor crecc tanto que perturbe la razon, 
impide la operacion dun por parte del 
alma. Mas no es tal el temor, de que ba- 
bla el Ap6stol. 

De eato se deduce la contestacion al 
argumento 1.° 

A1 2.® diremos que los que caen de uua 
viga puesta en alto, sufren perturbacio- 
nes de la imagmacion, i causa del temor 
de la caida imaginada (2). 

Al 3.® que todo el que teme, rebuye lo 
que teme ; y por tanto, siendo la pereza 
un temor sobre la misma operacion, en 
cuanto es laboriosa,, impide la operacion, 
por retraer de ella la voluntad. Pero el 
temor acerca de otras cosas ayuda d la 
operacion, en cuanto inclina la voluntad 
d obrar aqueUo, por lo que el hombre 
Luye de lo que teme (3). 


y ejercilarse dntes, hasta adquirir la costu.mbre de trabajai:' 
con i^nal impavidez d oualquier elevacion , como d dUtancia 
insi^nlQcante del pavimcnto. ' * 

(3) El temQij dicc un celebre medico, que infundodarnente 
seba confuiidido con c1 miedo, esunasensacionde inquletud, 
eseilada en cl alma porla ideade un mal, que se teme, y cuyas 
consccuencias nosexa^eramos. El <c7iior,conlinvia, pnsilanime, 
prevee el ricsg'o, dcspicrla cl organismo y le cslimula : e1 
micdo^ soldado Inutil, huye d la vistadel enemigo, 6 bien cae 
y se deja matar, sin llegar casi d hacerre$isteiicla>~M« C. G> 
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CUESTION XLY. 

De la andacia (i). 


Trataremos de ella en cuatro articulos: 1.” La audaciaes contrariaal honor ? — 3,“ Como se reflere 
4 la esperanza? - 8.“ Gausa de la audacia. — 4.“ Su efecto. 


ARTfCULO I, —1.» audttcla es coniraritt 
nl tomor 9 

1." Parece que la audacia no contraria 
al temor; porque dice San Agustin {Qq. 
I, 83, a. 31 y 34) que «la audacia es 
» un vicio », y el vicio es contrario a la 
virtud. Liuego, como el temor no es vir- 
tud sino pasion, parece que la audacia no 
sea contraria al temor. 

2" Una sola cosa es contraria a sola 
otra, Es asi que la esperanza es contra- 
lia al temor. Luego la audacia no lo es. 

3.° Cada pasion escluye la opuesta; 
pero lo que se escluye por el temor es la 
seguridad,puesdice San Agustin (Confess. 
I. 2, c. 6 ) que « el temor es una precau- 
» cion contra la seguridad ». Luego la 
seguridad, y no la audacia, es contraria 
al temor. 

Por el contrario, dice el Fil6sofo 
(Rhet. 1. 2, c. 5) que «la audacia es con- 
» traria al temor ». 

Conclusiou. La audacia, quc arrostra 
los peligros, es manijiestamente contrco- 
ria al temor, que los elude. 

E.esponder6mos, que es propio de los 
eontrarios el distar entre si lo mas posi- 
ble, como se dice ( Met, 1. 10, t. 13); y 
lo que mds dista del temor es la audacia, 
pues el temor rehuye el dano futuro por 
su victoria sobre el mismo que teme, y 
la audacia afronta el peligro inminente 
por la victoiia de si sobre el peligro mis- 
mo. Luego manifiestamente la audacia 
es contraria al temor. 

Al argumento 1,® diremos que la ira, 
la audacia y los nombres de todas las pa- 

{1) CoosideraAacomooiovimiento del apetitosensLtivo, por 
et que el anhno se escits conlra alg'Dn mat terrible c inmU 
tienie \ y no como vicio opnesto a la virlud de la rorlalezaf cn 


sioues pueden tomarse en dos sentidos: 
1.® segun que implican absolutamente 
movimiento del apetito sensitivo hacia 
alguu objeto bueno 6 malo, y asi son 
nombres de pasiones ; 2.“ como incluyen- 
do en ellos junta con este movimiento la 
separacion del orden de la razou, y en 
este caso son nombres de vicios, en cuyo 
■(iltimo sentido habla San Agustin de la 
audacia. Pcro uosotros tratamos ahora de 
laaudacia considerada en el primero (2). 

A1 2.° que no hay mxichas cosas, que 
sean coutrarias a una misma bajo un mis- 
mo punto de vista; pero bajo distintos 
aspectos nada impide que las haya, Asi 
se ha dicho ( C. 23, a. 2 ; y C. 40, a. 4) 
que las pasiones de lo irascible tienen dos 
clases de contrariedades: una segun la 
oposicion del bien y del mal, y en este 
concepto el temor es contrario a la espe- 
ranza ; y la otra segun la oposicion de la 
aproximaciou 6 separacion, y en este la 
audacia es eontraria al teraor, y la deses- 
peracion d la esperanza, 

A1 3.° que la seguridad no significa 
cosa algnna contraria al temor, siuo la 
sola esclusion del temor; pues se dice se- 
guro el que no teme, Por consiguiente la 
seguridad se opone al temor como su pri- 
vacion, mi6ntras que la audacia como 
contrario suyo : y, asi como lo contrario 
encierraeu si la privacion, asi la audacia 
incluye la seguridad. 

AkTICULO II. — 1.11 auclttcltt o» conso- 
cueneltt do la cspcranna ? 

1 .® Parece que la audacia no es conse- 

cuyo concepto hdblase de ella en la 2.“-2,® (C. 127). 

(21 Seg^an loadvertido en la noUpreeedentei 
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cuencia de la esperanza : porque la au- 
dacla tiene por objeto los males terribleSj 
como se dice (Etb. 1. 3, c. 7); al paso 
que la esperanza se refiere al bien, segun 
lodicho (C. 40, a. 1). Luego tienen diver- 
sos objetos, y no son de Lin solo orden. 
Luego la audacia no es consiguiente a la 
esperanza. 

2. “ Asi como la audacia es contraiia 
al temor, asi la desesperacion lo es a la 
esperanza. Pero el temor no es una cou- 
secuencia de la desesperacion; antes bieu 
la desesperacion (1) lo escluye, como 
dice Aristoteles (E,bet. 1. 2, c. 5). Lucgo 
la audacia no es consecuencia de la es- 
peranza. 

3. “ La audacia se dirige a cierto bien, 
cual es la victoria; y el dirigirse al bien 
arduo perteuece d la esperanza. Luego la 
audacia es lo mismo que la csperanza, y 
no es por lo tanto uua consecuencia dc 
ella. 

Por el coutrario, dlce el Filosofo (Etli. 
]. 3, c. 8) que «:los que tienen buena es- 
5) peranza son audacesD. Luego parece 
que la audacia es una cousecuencia de 
la esperauza. 

Conelusion. La audacia, de la quc es 
prepio acnmctcr d lo tcmihlc inminentc, 
proecde de Ja esperanza interna. 

E.espond.eremos que, como ya se ha 
diclio repetidas veces (principalmente en 
la C. 22, a. 2), todas. estas pasiones del 
alma perteuecen a la potencia apetitiva; 
y todo movimiento de la potencia apeti- 
tiva se reduce d la prosecucion 6 a la 
huida, las cuales pueden teuer lugar ya 
pcr se, ya per accidens : per se la prose- 
cucion es del bieu, y la huida del mal; 
mas per accidens la prosecucion puede 
ser del mal por alguu bien adjunto, y la 
fuga del bien por el mal anejo. Pero lo 
que es per accidens sigue a lo que es per 
se; y por lo tanto la prosecucion del mal 
sigue a la prosecucion del bien, como la 
huida del bien sigue & la huida del mal. 
Estos cuatro (ejectos) pertenccen a cua- 
tro pasiones: la prosecucion dcl bien a 


la esperanza; la fuga del mal al temor; 
la prosecucion del mal terrible & la auda- 
cia; y la huida del bien a la desespera- 
ciou. De aqui pues resulta que la auda- 
cia es consiguiente d la esperanza ; pues, 
por lo mismo que uuo espera superar lo 
terrible inmineute, Idnzase audaz contra 
ello, La desesperacion por el contrario 
sigue al temor (2) ; pues desespera uno, 
porque teme la dificultad de lograr el 
bien, que esperaria. 

A1 arguraeuto 1.® dirdmos, que el ra- 
zonamiento seria concluyente, si el bien 
y el mal fueran objetos no relacionados 
entre si. Pero, como el mal tiene alguna 
relacion con el bien (puesto que es pos- 
terior al bien, como la privaciou al ha- 
bito); por eso la audaoia, que afrouta el 
mal, es despues de la esperanza,la cual 
sigue al bien (3). 

A1 2.° que, aunque el bien es en abso- 
luto autes que el mal, siu embargo la 
huida sc debe al mal con prioridad al 
bien ; como la prosecucion atane antes al 
bien qne al mal. Por lo tanto, asi como 
la esperanza es anterior a la audacia, asi 
el temor precede a la desesperaciou : y, 
asi como no siempre del temor se sigue 
la desesperacion, siuo cuando fuere in- 
tenso; tampoco de la esperanza proviene 
siempre la audacia, sino cuando fuere 
vehemente. 

A1 3.° que la audacia, aunque tenga 
por objeto el mal, al cual esta unido el 
bien de la victoria segun la apreciacion 
del audaz ; sin embargo se refiere al mal, 
raientras que la esperanza mira al bien 
adjunto : y del propio modo la desespe^ 
racion se refiere directamente al bien que 
rehuye, en tanto que el temor mira al 
mal uuido. Por consiguiente, hablando 
con propicdad, la audacia no es uua parte 
de la esperanza, sino su efecto; como 
tampoco la desesperacion es parte del 
teraor, y si efecto de el: y por esta mis- 
ma razon la audacia no puede ser una 
pasion principal. 


(i) O’iUandole lodo rocurso dc cvasion ; no cn cl senlido 
anteriormcnlc indicado de infundir audacia y mover d acon- 


sejarse. 

(2) No emjiero d cualquier temor indislintamcntej ni mcnos 
nictlerado y racional 6 leg^i'iimo, que coadyuva a la opcra- 
cion seg^un io espuesto (C. 44, a. 4), bien ai conlrario do la 
(lcsesperacion, que de suyo la dificultad dun lainulUiza; sino 
ol qua de Iq! modo y con veheinencia tal afecta 6 impresiona 


al dnlmo del timido, quc no 1e deja entrever mcdio ni recurso 
alguno, que oponer pudiera acaso d la catamLdad, que se ima- 
gina de lodo punlo inevilablc, coniolas de Cain y de Anlioco 
y las de lautos inseiisatos suicidas. 

(3) Es bien palmariala relacton deoposicion dcontrariedad 
onire el mal arroatrado por la audaciay ei bicn objeto de la 
osperanzai 
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CUESTION XLV. — ARXiCULO Itl. 


ARTfCULO III.-Es cansa dc la nuda- 

cla algun defoeto ? 

1.'* Parece que algun defecto es causa 
de la audacia; porque dice el FiI6sofo 
(De problem. sect. 21, probl. 4) que «Ios 
amadores del vino son fuertes y auda- 
» ees ». Pero del vlno se origina el de- 
fecto de la embriaguez (1). Luego la 
audacia es causada por un defecto (2). 

2° Dice el Filosofo (Rbet. 1. 2, c. 5). 
que «los inespertos en los peligros son 
»audaces3). Siendo pues la inesperiencia 
un defecto, siguese que la audacia es pro- 
ducida por 41. 

3.° « Los que sufren injusticias, suelen 
» ser mas audaces ; como tambien las 
bestias, cuando son golpeadas», segun 
se dice (Ethic. 1. 3, c. 8). Pero sufrir lo 
injusto pertenece al defecto. Luego la 
audacia es producida por algun defecto. 

Poreleontrario, dice el Filosofo (Khet. 
1. 2, c'. 5) que «la causa de la audaciaha 
» lugar, cuando se tiene en la imaginacion 
» esperanza de las cosas saludables como 
»proximamente existentes ; empero de 
»las temibles, 6 como de no entes, 6 
«como de entes lejanos». Ahora bien: lo 
que constituye defecto, 6 pertenece a la 
remocion de lo saludable, 6 4. la aproxi- 
macion de lo temible. Luego nada de lo 
perteneciente 4. defecto es causa de la 
audacia. 

Conelusion. Es eausa de audacia j|I] 
todo cuanto naturalmentepuede infundir 
esperanza 6 disipar el temor; mas [2] 
mngun defecto es capaz de producir ta- 
les efectos per se, aunque si aeaso per 
accidens. 

Eesponder6mos, que segun lo dicho 
(a. 2) la audacia resulta de la esperanza 
y es contraria al temor : por consiguiente 
todo lo que por su naturaleza es capaz 
de producir la esperanza 6 escluir el te- 
mor, es causa de la audacia. Mas, como 
el temor y la esperanza y aun la auda- 
cia, por ser ciertas pasiones, consistenen 
el movimiento del apetito y en cierta 
trausformacion corporal; puede tomarse 


(1) Algninos supriinen ebrietufUf sin dada por inncccsario 6 
facil de sobreentender; lo cual en verdad no juslifica la omi- 
siondeese jenitivo, consignado nnanimemente en lodosi los 
mannscritos y casi todos los impresos, 

(2j Ex defeelu ^eneralmcnte ; pero entre esas dos palabras 
inserlan aliqua (algnn) el cddice dc Alcanii, y elirtetatls (de la 
embriajfnez} la antigiia edicion romana, 


en dos sentidos la causa de la audacia, 
bien relativamente a la provocacion de la 
esperanza, 6 bien en cuanto 4 la esclu- 
sion del temor : Ipor parte del movi- 
mieuto apetitivo ; 2.° por parte de la 
transmutacion corporal. 1.® Por parte del 
movimiento apetitivo consiguiente 4 la 
aprension se escita la esperanza causante 
de la audacia por medio de aquello, que 
nos bace creer posible cousegair la victo- 
ria, como es la fortaleza del cuerpo, la 
esperiencia en los peligros, la multitud 
de riquezas y otras a este tenor; 6 bieu 
por la potencia de otras, como la multi- 
tud de amigos 6 de cualesquiera otros 
auxiliares, y priucipalmente si el hombre 
confia en el auxilio divino. Por esta ra- 
zon los bien dispuestos con la divinidad 
son mas audaces, como dice tambien el 
Filosofo (3) (Khet. 1. 2, c. 5). Pero el 
temor es desechado en este sentido por 
el alejamiento de lo terrible cercano,por 
ejemplo, porque el hombre no tiene eue- 
migos, 6 porque 4 nadie ba peijudicado, 
6 no ve que le amenaza peligro alguno ; 
pues 4 quienes mas principalmente parece 
amenazan peligros, son aqucllos que cau- 
saron dano 4 otros. 2.® Por parte de la 
transmutaciou corporal es causada la au- 
dacia por medio de la escitacion de la es- 
peranza y la esclusion del temof de todos 
los (elementos) productores del calor en 
derredor del corazon ; por esto dice Aris- 
tdteles (De partibus animalium, 1. 3, c. 4) 
que «los que tienen corazon pequeno cua- 
»litativamente, son m48 audaces; y los 
» animales que tienen voluminoso cora- 
» zon son timidos® : en razon 4 que el 
calor natural uo puede calentar 4 un co- 
razon grande tanto, como 4 uno peque- 
no ; a la manera que el fuego no puede 
calentar tanto uua casa grande, como 
una pequefla. Dice tambien (Problem. 4, 
sect. 27) que «los que tieneu gi'an pul- 
» mon ( 4) sanguineo, son mas andaces 
» 4 causa de la calidez del corazon con- 
» siguiente a esto »: y eu el mismo lugar 
dice que «los aficionados al vino son mds 
» audaces por el calor de este ». Por esta 


(3) Quibu* divina bene habent dice testnDilmente : «1o8 qtin 
» tienen proplcia a la divlnidad », y lo eabcn por propia espo* 
riencia corroborada por bu fideiidad 6 lealtad conBtante d bq 
' v’Dlnntad y desig'nioBt 

(4) Parcce designar asf el izquterdo, tpds proxlmo al co- 
ra2on. 
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misma razon ya sc ha dicho {C. 40, a. 6) 
quela cmbriaguez contribuye d la bondad 
de la esperauza; porque el calor del co- 
razou recbaza el temor, y causa la cspe- 
ranza a consecuencia de la estension y 
amplitud del corazon (1). 

A1 argumento 1.® dircmos, que la em- 
briaguez inspira audacia, no en cuanto es 
defecto, sino per accidens en cuanto pro- 
duce la dilatacion del corazon; y porque 
ademas sugiere un concepto de cierta 
grandeza (2). 

A1 2.“ que aquellos, que son inespertos 
de los peligros, son md,s audaces, no por 
defecto, siuo por accidente ; esto es, en 
cuanto a causa de su inesperiencia ni co- 
nocen su debilidad, ni la presencia de los 
peligros: y asi por la sustraccion de la 
causa del temor resulta la audacia. 

A13.® que, como dice eirilosofo (Rhet. 

1. 2, c. 5), «Ios que sufren una injusticia 
» se hacen mds audaces, porque creen 
» que Dios auxilia a los que la padeceu 
»injusta3>. Por tanto es evidente que 
niugim defecto causa la audacia sino per 
accidens, esto es, en cuanto lleva ad- 
juuta alguua escelencia verdadera 6 ilu- 
soria, ya por parte de otro 6 dc el 
mismo. 

{1} Tengasc aqui mucho euklado en no confiindir la em- 
hdagxtez con la borracket 6 horrachcray sl no sc quicre mcunir 
cn grandes equivocaciones- La cmbriagaeM (ebrielas)^ como dicon 
lo$ incdicos con Dcscurct, es el estado clc una pcrsona cmbrio* 
gada , es dcclr, cayo cercbro cslaafeclado, y cuya razon esU 
mas 6 mcnos iurbada por los vapores dc iina bcbiila cspiriluo- 
sa, poi' una sustancia narcoUca, etc.; mas 1a horrachcz (ebrio- 
dia») es la incUnaclon babllual de toinar inmoderadnmcnle 
bebidas espirituGsas. La emljriagncz por con$%uicnte no cs 
mas quc un estado moiboso, al paso quc la bot'racbcz cs un 
vicio, un vicio feo y vergonzoso que dcgrada al hombre, al 
rey dc lacreacion, hasta cl eslrcmo dc rcbajarle mucho mds 
alia de la esfera de los brutos. Scgun esto es ebrio en gene- 
ral cl qne ha bcbido dcmastado, y borracho el quc bebc d 
mcnudo y con csceso. Asi Koc estaba cbrio , citando sc le vid 
desnudo cn su lienda, pero )a hislcria no dice quo fucse bor- 
racho ; .Mcjandro cl Grando cstaba ebrio y borracho, cuando 
niatoaClilo su mcjor amigo, y cuando enconlro !a mucrte 
apurando la copa de Hcrcules. — La embriaguez, dice PIu» 
larco , habiia en compania dc la locura y del furor... 

Poreso cscribio el Dodor A. quod ebrietas facH ad bonUaiem 
»pci, mas no puso .* la 1,", dando calor alcorazou, 

pucde espcler el temor y prodacir la csperanza ; mas la 2." 
hace que lodo en el hombrc sucumba. Es cunosa y no pode- 
mos resistirnos a copiar la enumeracion dc grados, por donde 
el cbrio pasa a scr borracho, lal y conforme la pinta Desca- 
ret. ft En un feslin , dice , sc nota que los pitmcros vnsos im- 
cea rtacer un stiave calor; la eara sc dcsarruga, las facciones 
seaniman, la alcgria y los chisies provocan la conversacion ; 
los convidados se hallan en una cscitacion Hjera y deliciosl- 
ma. Mas adelanle, cuando nuevas Hbaciones han sucedldo a 
las primcras, a mcdida que se apuran las copas, la imag'ina- 
cion se vnelve mas vlva, mds pctulante ; entonces los madri- 
gales, las bombas, las canciones en loor do Baco y de Veims, 
las ideas ingeniosas, las ocurrencias ealadas se suceden con 
la rapides del rayo. £l amanlo niedroso halla en ai bastanU 


ARTfcULO IV.—‘ALosaiidfteesfionmas 

Taleroflo^ al priueipio que al fin en lo9 iui8* 
mo« peligros? 


osadia para avenlurar palabras, y la mujer pudica para escii- 
charlas; la araistad parcce pronta a arraigarse enlre personas 
desconocidas, juntadas en un salon por 1a maRodel placer; 
los comensales se vuelven confiados, comunicalivos; en todas 
partes resuena la verdad pura y ueta, y hasta el hombre cir- 
canspccto deja escapar 8u secrelo. Pronto crece la sensibilU 
dad; se ofreccn racllmcnte sacriScios, y se aUrga cl bolsillo 
al necesitado. £n aquellos momentos el camino de la vida no 
aparccc ya con zarzos ; es un prado esmaltado dc belhsimas 
florcs ; nadie ve, nadie suena mas que felicidades, y entonces 
cs cuando el horabrc se dice / Ko soy cl SoberanOf el Rey de la 
lierral 

» Pcro, a medidaque se apuran mis copas, entrales d los con* 
vidadosma&ardieniescd ; los vasos chocan entrc si con mae 
ruido ; el vhio no es gustado, sino deg-lutido, sln quc los ca- 
tadores hayan siquicra disling'uido su sabor. Poco a poco se 
embolan los scnlldos, la cabczasevuelve pesada, el rostroen- 
ccndido, los ojos marchitos’y sia cspresionse manlienen cer- 
rados i la lengua so vuelve torpe; los moviraienlos de los la- 
bios son difi'ciles; se quiere hablar y sc balbucea; todo el 
mundo toma la palabra a |a vcz; la$ voces se confunden, se gri- 
la, sc aulla para conscguir ser cseuchado; so Iraban querellas, 
y no pocas veccs coronan la orgia sangricntas pcndencias. Al 
propio .tiempo ha desaparccido la circunspeccion j tal era ile- 
cenio, qnc se muestra ya descarado y llberlino ; el pusil&nimc 
se vueWe insolentc, y cl bombre paciflco entra cn accesos de 
furor : las pasiones eroticas se haUan sobreescitadas, pero no 
hay aptitud para satlsfacerlas. Los objetos aparecen dobles; 
Bc quiei'e cogcr con la mano lo que esta d veinlc pasos de dis- 
tancia; el vaso, que sc Ucva a la boca, se cae de las manos y se 
Torape; el hombre quierc levantarse, y las piei'nas le flaquean, 
vacila y cao redondo dcbajo dc la mesa. Entonces an gueho 
aploraado, una torpeza gencral ae apodera en el dliimo grado 
del hopibre borraeho — M. C. G. 

|2) Se croen invenciblos e invulncrablesi 


1. ® Parece quelos audaces nosonm^s 
vehementes al principio que en el mo- 
mento mismo de los peligros: porque el 
fcemblou es producldo por el temor, el 
cual es contrario la audacia, como cons- 
tadelodicho (a. 1); j algunas veceslos 
audaces tlemblan al principio, como dice 
Aristoteles (in lib. De problematibus, 
sect. 27, probl. 3). Luego no son mas 
vehementes al priocipio, que cuando ea- 
tan en medio del peligro, 

2. ® Por el aumento del ohjeto se au- 
menta la pasion ; a la manera que, si lo 
bueno es amable, lo raejor lo es tambien 
rafo. Pero lo arduo es el objeto de la au- 
dacia.-Luego, aumentado lo arduo, se 
aumenta la audacia. Es asi que se hace 
m5.s drduo j dificil el peligro, cuando 
estd presente. Luego dehe entonces cre- 
cer mas la audacia. 

3. ® Las heridas recibidas provocan la 
ira. Pero la ira causa la audacia; pues 
dice el Filosofo (Bhet. 1. 2, c. 5) que «la 
y> ira es una cosa audaz ». Luego, cuaudo 
ya estan en los peligros mismos j son he- 
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ridos, parece que se hacen mas audaces. 

Por el contraxlo, dicese (Ethic. I. 3, 
c. 7) que <(los audaces vuelan yse precl- 
» pitan ante los peligros; pero ya eu ellos 
»se retiran». 

Conelusion. Los audaces [1] se lan- 
zan subitamente al peligro, pero ya en el 
y viendo su dificultad desmayan y desis- 
ten de arrostrarle ; mas los fuertes [2], 
aunque remisos al principio, se enarde- 
cen y persisten con mds rohusto nigor en 
medio de los peligros. 

Responderemos, que la audacia, sien- 
do un movimiento del apetito sensitivo, 
sigue d la aprensiou de la potencia sensi- 
tiva(l). Pero esta, no pudiendo compa- 
rar ni examinar cada una de las circuns- 
tancias del objeto, juzga subitamente. 
Sucede sin embargo algunas veces que 
por la aprension instantduea no pueden 
conocerse todas las dificultades concur- 
rente.s en algun negocio; y de esto surge 
el movimiento de la audacia, para acome- 
ter el peligi’o. Asi es que, cuando estdn 
esperimentando ya el mismopeligro, sien- 
ten mayor dificultad que la que se imagi- 
udran, y por tanto desmayan. A1 contra- 
rio la razon discurre sobre todas las cosas 
que dificultan el negocio ; y por lo tanto 
los fuertes, que por dictamen de la razon 
acomcten los peligros, al principio pare- 
cen remisos, porque los afrontan, no por 
pasion, sino con la deliberacion debida; 
y, cuando estan en los mismos peligros, 
no esperlmentan cosa alguua improvista. 


{\) OLros a apeliliva*. 


y a veces hasta los encuentran menores 
que lo que ellos creyeron, por cuya razon 
persisten mds : 6 tambien,porque los ar- 
rostrau por el bien de la virtud, y esta 
( su) voluntad del bieu persevera en ellos, 
por grandes que sean los peligros ; miou- 
tras que los audaces por sola su apre- 
ciacion, que produce en ellos la eape- 
rauza y escluye el temor, como se ha 
dicho (a. 3). 

A1 argumento 1.® du’emos, que tambien 
eu los audaces surge el temblor d causa 
de la concentvacion del calor de fuera 
adentro, lo mismo que cn los que temen; 
pero en los audaces se reconcentra el ca- 
lor en el corazon, mieutras que en los que 
temen (afluye J a las inferioridades. 

A1 2.® que el objeto del amor es el bien 
en absoluto; y asi absolutamente acre- 
cido aumenta el amor. Pero el objeto de 
la audacia es compuesto dcl bien y del 
raal, y el movimieuto de la audacia hdcia 
el mal presupone el movimiento de la es- 
peranza hdcia el bien : y por lo tauto, si 
se agrega tanta dificultad al peligro que 
esceda a la esperanza, no se seguira el 
movimiento de la audacia, sino que se 
disminuira; mientras que, si el movimien- 
to es dc audacia, cuanto may or es el peli- 
gro, tanto mayor se reputa esta. 

A1 3.® que de la lesion no surge la ira, 
a no suponerse alguna esperanza, como se 
dira mas adelaute (C. 46, a. 1); y por lo 
tanto, si elpeligro fuere tan grande que 
esceda a la esperanza de la victoria, no 
se seguira la ira : pero es verdad que, si 
se suscita la ira, se aumentard la audacia. 
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CUESTION XLYI. 


De la ira considerada en si. 


Tratap^mos de la ira; 1.“ considerada en si; 3." de su causa activay su remedio; y 3." de su efecto. 
Acerca de lo l." examinaremos ocho puntos; l.“ La ira esuna pasion espeoial?—3."E1 ohjeto dela ira 
es e! bien , 6 el mal? —3." Lalra reside en lo concupiscible? — 4.“ La iraes corapatible con iarazbn?— 
3.” Es mas natural que la concuplscencia? —6." Es mAs grave que el odio?—T® Se reflere solamentc 
4 aquellos, 4 quienes se refiere la justicia?—8.“ De las especies de la ira. 


AetiCULO I. — cs unn piuiion 

cnpccial? 

1. " Parece que la ira no es uua pasion 
especial: porque la ira toma su nombre 
de la potencia irascible; y esta potencia 
no tieue solamente uua pasiou, siuo mu- 
chas. Luego la ira no es pasion especial. 

2. “ Toda pasion especial tiene su con- 
trario, como se ve recorri4ndoIas una por 
uua ( 1). Pero no hay pasion alguna con- 
traria a la ira, segun lo dicho (C. 23, 
a. 3). Luego la ira no es una pasion es- 
pecial. 

3. ® Una pasion especial no incluye & 
otra; pero la ira incliiye muchas pasio- 
neSj puea existe con la tristeza y con la 
esperanza y cou la delectacion, segun se 
ve (B,het. 1. 2, c. 2). Luego la ira no es 
pasiou especial. 

Por el contrario, San Juan Damas- 
ceao (Orth. fid. 1. 2, o. 16) considera la 
ira dcomo pasion especial», e igualmente 
Tulio (De Tuscul. Qq. 1. 4). 

Conclusion. La ira [1] no es pasion 
ffeneral, ni como comprensiva de especies 
varias, ni como causa de otras; pero [2] 
si como procedente d modo de efecto del 
concurso de diversas causas 6 pasiones. 

Besponderemos, que se dice que una 
cosa es general de dos modos : l.“ por via 
de predicado, como animal es gen4rico 
(6 comun) & todos los animales; 2.® d 

(I) (C, 2<l, a. 2) anior y odio ; dolectaciott y triateza fC. 35, 
> 2); csperonza y deseBperecion (C. 40, a. 4); audaoia y le- 
iiior(C.46, a. 1). 


modo de causa, como el sol es la cansa 
geaeral de todo lo que es engendrado en 
el mundo inferior, segun San Dionisio 
(De div. nom. c. 4, p. 1, lect. 3): por- 
que, asi como el genero encierra virtual- 
mente (potestate) muchas diferencias se- 
gun la semejanza de la materia, asi la 
causa agente contiene rauchos efectos se- 
gun la virtud activa. Mas algun efecto 
puede ser producido por el concurso de 
diversas causas : y, puesto que toda cau- 
sa permanece de algun modo en el efec- 
to, puede tambien decirse de un tercer 
modo que el efecto procedente de una 
raultitud de causas tiene tambien su ge- 
neralidad, en cuanto contlene de cierto 
modo en acto rauehas causas. Del primer 
modo pues la ira no es una pasion gene- 
ral, sino condividida d, la par de otras, 
segun lo dicbo (C. 23, a. 1 y 4); como 
ni tampoco del segundo modo, pues no es 
causa de otras pasiones segun lo espuesto 
(C. 25, a, 1); pues de este modo el amor 
puede decirse una pasion general, como 
consta por San Agustin (De civ. Dei, 
1. 14, c. 7 y 9), toda vez que el amor es 
la primera raiz de todas las pasiones, se- 
gun lo dicho (C. 25, a. 2). Pero del ter~ 
cer modo la irapuede decirse pasion ge- 
neral, en cuanto es producida por el con- 
curso de muchas pasiones; pues no se 
produce el movimiento de la ira sino por 
causa de alguna tristeza inferida, y su- 
puestos el deseo y la esperanza de ven- 
garse; puesto que, como dice el Filosofo 
(Ehet, 1. 2, 0 . 2), «el irritado tieue espe-« 
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Drauza de castigarJ), dado que apetece 
la venganzaj como siendole posible. Asi 
es que, si la persona, que infirio el dafio, 
fuese muy eminente ; no surgird la Ira, 
sino solo la tristeza, como dice Avicena 
(lib. De an,). 

A1 argumento 1." diremos, que la po- 
tencia irascible recibe su nombre de la 
ira, no porque todo movimiento de esta 
potencia sea la ira, sino porque cn ella 
terminan todos los movimientos de esta 
potencia (1); y entre todos los otros este 
es el mas manifiesto (2). 

A1 2.® que, por lo mismo que la ira es 
causada por pasiones contrarias, esto 
es, por la esperanza, que se refiere al 
bien, y por la tristeza, que es del mal; 
encierra en si misma la contrariedad, y 
por lo tanto no tiene contrario fuera de 
ella : asi como tambien en los colores 
medios no se encuentra otra contrariedad, 
que la que es propia de los colores sim- 
ples, que los producen. 

A1 3.® que la ira encierra muchas pa- 
sioues, no como el geuero las especies, 
sino mds bien segun la continencia de la 
causa y del efecto (3). 

ARTfcULO II. — El.oljeto de la Ira cs 
el bien ^ 6 el mal? 

1. ® Parece que el objeto de la ira es 
el mal: porque dice San Gregorio Nise- 
no (Nemesio, 1. De nat. hom. c. 21) que 
dla ira es como la escudera (4) de la 
D concupiscencia», esto es, en cuanto 
combate lo que impide la concupiscencia. 
Pero todo impedimento tiene cardcter de 
mal. Luego la ira se refiere al mal como 
& su objeto. 

2. ° La ira y el odio convienen en el 
efeeto; pues una y otro tienden a hacer 
dano d otro. Mas el odio mira al mal co- 
mo a su objeto, segun se ha dicho (c. 29, 
a. 1). Luego tambieu la ira, 

3. ® La ira es producidaporlatristeza; 


(1) En cuanto 4 qtie en la ira tcrminan todos ios movi- 
mientos de la potencia irascibie, puede tener dos sentidos^ 
como dice el C. Cayetano : uno en signtiicacion de qtto lodos 
los movimlentos del irasctble, i saber, ol de 1o esperanza, 
desesperacion^ etc., terminan en la Ira, aai como el amoi’ ter« 
mina a 1a delectacion; y esle sentido e.s fa)$o, puesto que la 
esperanza no termina d la ira : otro en el coacepto de que 
todas las pasiones del irasciblc terminan a la Ira, eato es, tie~ 
nen su iin en laira, corisiderada como riitlma pasion ; lo qno 
equivalc a dccir que la ira es la pasioa diUma 6 el ultimo mo- 
vimientode csta potencio y el ro&o conocido; y bajo csle 


por lo cual dice el Filosofo (Ethic. 1. 7, 
c. 6) que «Ia ira obra con tristeza)); y, 
pues el objeto de la tristeza es el mal, 
tambien el de la ira. 

Por el oontrario, dlce Sau Agustin 
(Confess. 1. 2, c. 6) que «la ira busca 6 
Bapetece la venganzas. Pero el apetito 
de la venganza es el apetito del bien, 
puesto que la venganza pertenece a la 
justicia. Luego el objeto de la ira es el 
bien. Ademas, la ira esta siempre acom- 
panada de la esperanza; por cuya razon 
causa delectacion, como dice el Fildsofo 
(Rhet. 1. 2, c. 2); y el objeto de la espe- 
ranza y de la delectacion es el hien. 
Luego tambien el de la ira. 

Conclusion, La ira tiene jpor ohjeto el 
bien de la vindicta; y tambien el mal 
contrario y nocivo en aquel, de quien 
tiende d venyarsc. 

Eesponderemos, que el movimiento 
de la potencia apetitiva sigue al acto de 
la potencia aprensiva; y esta percibe 
una cosa de dos maneras: 1." incom- 
pleja, como cuando entendemos lo que 
eselhombre; 2.* compleja, corao cuau- 
do percibimos que lo blanco se halla 
en el hombre. Por consiguiente de una 
y otra manera la potencia apetitiva 
puede dirigirse al blen y al raal; como d 
cosa simple 6 iucompleja, cuando el ape- 
tito sigue simplemente el bien 6 se adlue- 
re a el, 6 rehuye el mal, y tales movi- 
mientos son el deseo y la esperanza, la 
delectacion y la tristeza, y otras d este 
tenor; y de un modo complejo, como 
cuando el apetito aspira a que algo hue- 
no 6 malo este 6 se realice en otro, ya 
tendieudo d esto, ya evltando aquello, 
como se ve evidentemente en el amor y 
el odio: porque amamos a alguien, en 
cuanto queremos algun bien en 41, y le 
aborrecemos deseandole el mal. Lo pro- 
pio sucede en la ira ; pues todo el que 
se irrita, pretende vengarse de alguien: 
y asi el movimiento de ta ira tiende d 


pun(ode visla la dicha proposicion es una verdad, como ya 
probo.—'M. C, G> 

EI dc la ira, qtie se estericnza y aparece en signos y 
odemanes esternos con cierta visiblc impetuosidad ; por lo quC' 
Seneca (Zleira, 1. 1, c. 1) dlce scr este « ol mas tetrico y ra- 
» bioso {rabidum) de lodos los afectOS 
{3J Al modo que el efccto se contiene virtualmcnta en sti 
causa, la cual d su ytt parcialmentc estd como contenida d 
ostcnsible en su cfcclo, que nos la acusad rcvcla rnas 6 mdoos 
caracleristicarocnte. 

(I) Pajc do armos, que las lleva y apronta 6 su jefoi 
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dos objetoSf d saber, d la venganza mis- 
ma, que apetece y espera como eicrto 
bien, cosa que la deleita ; y tiende tara- 
bien hdcia aquel, de quien pretende ven- 
qarse, como contrario y nocivo, lo cual 
pertenece d la razon de mal. Debe em- 
pero notarse una doble difereucia en esta 
[relacion) de la ira conel odio y el amor: 

1.“ que la ira siempre se refiere a dos ob- 
jetos, rai^ntras que el amor y el odio d 
veces miran d uno solo, como cuando se 
dicc que uno ama el vino 6 cosa tal, d 
tambien que lo odia; 2.“ que los dos ob- 
jetos, a qne el amor se refiere, son bue- 
nos , porque el que ama quicre el bien d 
uno como conveniente d si mismo; midn- 
tras que los dos objetos, d que se refiere 
el odio, tienen coucepto de mal, pues el 
que odia quiere d alguno el mal como d 
quien le es inconveuieute. Pero la ira se 
refiere d un solo objeto bajo la razon de 
bien, cual es la venganza que apetece; 
y a otro bajo la razon de mal, que es el 
hombre nocivo, de quien quiere vengar- 
se: y por tanto es en cierto modo una 
pasion compuesta de pasiones contrarias. 
Lo espuesto patentiza la contestacion a 
los argumentos. 

ArTICULO III. — 1.« Ira oxlsto en lo 
conciiplsclblc ? 

1. ® Parece que la ira reside en la {po- 
tencia) concupiscible , pues dice Tulio 
(De Tuscul. quacst. 1. 4) que «la ira es 
))una especiede antojoa (1). Es asi que 
el antojo existe en la concupiscible. Lue- 
go tambieu la ira. 

2. “ Dice San Agustin (in Reguld) 
que «Ia ira crece hasta el odio»; y Cice- 
ron dice (ibid.) que « el odio es la ira in- 
)) veteradas. Es asi que el odio existe en 
lo concupiscible, como el amor. Luego la 
ira existe en lo concupiscible. 

3. ° Sau Juan Damasceno (Orth. fld. 
1. 2, c. 16) y San Gregorio Niseno (Ne- 
mesio, 1. De nat. hom. c. 21) dicen que 
«la ira se compone de la tristeza y del 
»desco»: y, puesto que una y otro estan 
en lo concupiscible; la ira ignalmente. 

Por el contrario: la potencia concu- 
piscible es distinta de la irascible. Lue- 
go, si la ira existiese en la concupiscible, 


111 Libido^ deseo injusloo caprichoso. 


no traeria de eHa su nombre de potencia 
irascible. 

Conclusion. La ira no reside en la 
potencia concupiscible, y si en la iras- 
cible. 

ResponderSmos que, como se ha dicho 
(C. 23, a. 1), las pasiones dela irascible 
difieren de las de la concupiscible en que 
los objetos de las de la concupiscible son 
el bien y el mal en absoluto, y las de la 
irascible el bien y el mal mas 6 menos 
dificiles y arduos. Pero queda dicho (a. 2) 
que la ira se refiere a dos objetos, que 
son la -venganza apetecida, y aquel de 
quien pretende vengarse : y en ambos 
requiere la ira cierta arduidad; porque 
no surge el movimiento de la ira sino por 
alguna magnitud existente cerca de am- 
bos ;pues «todo lo que es nada 6 muy 
»m6^co lo consideramos indigno de todas 
maneras», como dice Aristoteles (Rhet. 
I. 2, c. 2). Por lo tanto es evidente que la 
ira no existe en lo concupiscible, sino en 
lo irascible. 

A1 argumento l.^diremos, que Ciceron 
Uama libidinosidad (libidinem) al apeti- 
to de cualquiera bien futnro siu distincion 
de drduo 6 no drduo; y segun esto coloca 
la ira bajo la liviandad, en cuanto es 
apetito de la venganza: asi empero la li- 
viandad es coraun al irascible y al con- 
cupiscible. 

A12,® que el decirque «la ira crecehas- 
»ta Uegar al odio » no significa que la mls- 
ma pasion numeiicameute, que dntes fu6 
ira, se haga despues odio por cierta inve- 
teracion; sino a modo de causalidad, por- 
que la ira produce con el tiempo el odio, 

A1 3.” que se dice que la ira se compo- 
ne de la tristeza y del deseo, no como de 
partcs, sino como de causas; yya queda 
dicho (C. 25, a. I) que las pasiones de lo 
concupiscible son causa de las pasiones 
de lo irasdble. 

AllTICULO IV. — Irn cxlato cou la 
razon ? 

1. ° Parece que la ira no existe con la 
razon: pues la ira, siendo cierta pasion, 
existe en el apetito sensitivo; y este no 
sigue d la aprension de la razon, sino a 
la de la parte sensitiva : luego la ira no 
existe con la razon. 

2. “ Los animales brutos carecen de ra- 
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zon, y sin embargo bay en ellos ira. Lue- 
go la ira no existe con la razon. 

3.“ La embriaguez encadena a la ra- 
zon ; pero contiibuye d la ira. Luego la 
ira no existe con la razon. 

Por el coutrario , dice Aristdteles 
(Ethic, 1. 7, c. 6) que «la ira es hasta 
» cierto punto una consecuencia de la ra- 
»zon» (1). 

Conclusion. La ira no es del todo in~ 
compatible con la razon, que en algun 
modo la acompafla, 

Responder^mos que, como se ha dicho 
(a. 2), la ira es el apetito de la venganza; 
y esta implica comparacion de la pena, 
que ha de aplicarse, con el dano recibi- 
do : por cuya razon (Ethic. 1. 7) dice 
Aiistdteles que <rel que silogiza delibe- 
» rando (2), en el mero hecho de tener que 
» haceruna oposicion absoluta,se irrita in- 
» mediatamente » (3); y, como el delibe- 
rar y silogizar es propio de la razon, hd 
aqui porqud la ira existe coii la razon en 
cierto modo. 

A1 argumento 1dirdmos, que el mo- 
vimiento de la potencia apetitiva puede 
existir con la razon de dos maneras : 
1 con la razon imperando, y en este 
concepto la voluntad esta con la razon, 
por lo que se dice apetito racional; 2.“ con 
la razon denunciando , y asi la ira existe 
con la razon ; porque dice Aristdteles 
(1. De problematibus, sect. 28, probl. 3) 
que (£ la ira existe con la razon, no como 
» mandando la razon, sino como manifes- 
tando la injuria » : puesto que el apetito 
sensitivo no obedece inmediatamente d la 
razon, sino mediante la voluntad. 

A1 2.° que los animales brutos tienen 
un instinto natural, recibido de la razon 
divina, por el cual tienen movimientos 
interiores y esteriores semejantes d los 
movimientos de la razon, como se ha 
dicho (C. 40, a. 3). 

A1 3.“ que, como se dice ( Ethic. 1. 7, 
c. 6), dla ira oye en algun raodo d la ra- 

(1) Sig’ue d obedccc en alg’un inodo el rnllo 6 dictamcn de 
la r.'i7.on, somctiendosc a%o a su Intimacion 6 iniperlo. 

(2) El que dcUbera en fanna silog'ietica , eonforme a lo es- 
tableddo en la C. 14, a. 1 y 5. 

(3) Talitej', se lce comunmente; aunque algunos (con la 
edicion aurea entre otras muy contadas) ponen MaHler (del 
todo 6 i todo tranee): el codlco de Alcanlz stiprime el gerun- 
dio eonferendo. 

(4) £n adaptarU debida 6 justamente a la gravcdad dc la 
injuria ; a la inanera quc el siervo, antidpandose a la intima- 
cion y orden de sui senor ofendido por otro, fdcilnienle se es- 
tralimila de la intencion de aquel y iun de la propia suya en 


» zon, como que anuucia haber sldo in- 
» juriada; pero no oye perfectamente », 
porque no observa la regla de la razon 
en la compensacion (in rependendo) de 
la venganza ( 4), Luego para la ira se 
requiere algun acto de la razon, y se 
agrega el impedimento de ella. Por esto 
dice el Filosofo ( lib. De probleraatibus, 
sect 3, probl. 2 y 26) que «los que estao 
» muy ebrios, como quienes nada tienen 
» del juicio de la razon, no se enojan; 
» pero, cuando est£n poco ebrios , irri- 
» tanse como conservando el juicio de la 
» razon, pero impedido ». 

AKTfCTJLO V. — La ■»'» c® mAs uatnral 

quo la concuplseoiieta? 

1. “ Parece que la ira no es mas natu- 
ral que la concupiscencia, pues se dice 
que es propio del hombfe ser un animal 
manso por naturaleza. Pero la manse- 
dumbre se opoue d la ira, como dice 
Aristoteles (Ehet. 1. 2, c. 3). Luego la 
ira no es mas natural que la concupiscen- 
cia, sino que parece ser absolutamente 
contraria d la naturaleza del hombre. 

2. ° La razon se divide por oposicion d 
la naturaleza; pues los seres, que obran 
conforme d la razon , no decimos que 
obran segun la naturaleza. Mas « la ira 
» existe con la razon, y la concupiscen- 
» cia sin ella», como se dice (Ethic. 1. 7, 
c. 6). Luego la concupiscencla es mas 
natural que la ira, 

3. ” La ira es el apetito de la veu- 
ganza (5), mientras que la concupiscen- 
cia es sohre todo el apetito de todo lo 
que deleita al tacto, d saber, los alimen- 
tos y los actos carnales ; y estas cosas 
son mas naturales al hombre que la ven- 
ganza. Luego la concupiscencia es mis 
natural que la ira. 

Por el contrario, dice Arist6teles 
(Ethic. 1. 7, ibid.) que «la ira es mas na- 
B tural que la concupiscencia » (6). 

el artlor dc su ira : cjcmplo adacido por d mismo filosofo , 

(5) Segun la dedntan los antiguns, cmno Uaccn nutarCicc* 
ron y San Agustin y queda ya insinuado (a. Z). 

(0) ^oempei'oquc cualquicra concupiscencla, sino dc las 
escesivas 6 inlemperantes, como mcnosurg'entes y neccsarias 
quelascomuncs y que atodos afcctan cn virtud do la nalural 
propcnsion a los deleitcs : mas la vcnganza solo parcccjiatu- 
ra1 pcr accidene y dado ei aupuesto de alguna injuria u ofensa 
previamente reclbidas. Tal es el seniido del contesto oii el pa- 
saje aducido, que comenlamos con c1 P. Nicolai, fundado a su 
vcz cn la interprclacion dol mismo SantoTomas. 
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Couclusion. La concupiscencia [1] cs 
mds natural que la ira, considerada la 
causa de una y otra por parte del objeto, 
y en especial respecto de los placeres sen- 
suales ; pero [2] por partc del sujeto en 
cierto sentido es mds natural la coneu- 
piscencia, y en otro lo cs la ira. 

Besponderemos, que se dice uatural 
lo que es causado por la naturaleza, como 
se ve (Phys. I. 2, t, 4): por consiguiente, 
para saber si alguna pasion es mlis 6 
menos natural, no hay otro recurso que 
el de estudiar su causa; j la causa de la 
pasion , como se ha dicho ( C. 36, a. 2 ), 
puede tomarse en dos sentidos: L® por 
parte del objeto , y 2.“ por parte del su- 
jeto. Si pucs sc considera la causa de la 
ira y dc ia concupisccncia por parte del 
ohjcto; asi la concupiscencia, y princi- 
pahncnte de manjares y sensualidad car- 
nal, es mds natural gue la ira, eu cuanto 
sou esos (objetos) mds naturales que la 
veugauza : pero, considerada la causa de 
la ira por partc del sujeto , la ira es en 
cierto modo mds nataraly en otro lo es la 
concupiscencia; porque la naturaleza de 
un liombre puede ser considcrada, 6 se- 
guu la naturaleza del genero, 6 seguu 
la naturaleza de la espccie, 6 segun 
la complexiou propia del individuo. Si 
pues se considera la naturaleza del ge~ 
nero, que es la uaturaleza de cste hombre, 
en cuanto es amimal, entonces la concu- 
piscencia es mds natural que la ira; 
puesto que por su misma naturaleza co- 
muu el hombre tiene cierta iuclinacion a 
apetecer las cosas conservativas de la 
vida, ya seguu la especie, ya segun el 
iudividuo: mas, si consideramos la natu- 
raleza del hombre por partc de la cspe- 
cie, esto es, en cuanto es racional; asi la 
ira es mds natural al hombre que la con- 
cupiscencia, eu cuanto la ira existe con 
la razon mas que la concupiscencia ; por 
lo cual dice Aristoteles (Ethic. 1. 4,c. 5) 
que « es mas humano castigar », lo cual 
pcrteuece a la ira, c que ser suave t>; pues 
cada cual se alza naturalmeute contra las 
cosas contrarias y nocivas. : y, si se con- 
sidera la naturaleza. de este indimduo 

(1) IndlvKlual 6 pcculiar ilo c.ada unOj seg'un sc colig'e del 
conleslo. 

(2) Lo <|uc ho^ Uainan los iisiologos iemperamcnlo hilioso a 
causa (lo la rcdundancia 6 esceso de bilis, en contrapostcion a 
loslUmados sanguinco, linldllco y ncrvioso scgun 1o8 huino' 
rcsojugoso elciTienlos org'dnicos vespcciivaincnte predonii- 


segun su propia complexion, bajo este 
aspecto la ira es mds natural que la cpn- 
cupisceneia; puesto que a la habitud na- 
tnral a enojarse, que procede de la com- 
plexion (1), sigue con mayor facilidad 
la ira que la concupiseencia ii otra al- 
guna pasion ; porque el hombre se halla 
dispuesto a irritarse, segun que tiene una 
complexion colerica (2), y la colera (6 
bllis) es eutre los demas humores la que 
se mueve mis de improviso, pues se ase- 
meja al fuego: asi es que mas pronto se 
irrita aquel que se halla dispuesto a la 
ira segun su temperameuto, que se en- 
trega d la concupiscencia el que esta pre- 
dispuesto a la misma. Por esta causa 
dice el Pilosofo (Ethic. 1. 7,c. 6) que «la 
»ira se transmite mds de padres d hijos 
)> que la concupiscencia ». 

A1 argumeuto l.° dir^mos, que eu el 
hombre puede considerarse, ya lanatural 
complexion por parte del cuei'po, que es 
atemperada, ya la misma razon. Por 
parte pues de la complexiou corporal na- 
turalmente el hombre no tleue segun su 
especie pasion alguna predominante, ni 
de ira ni de otra alguna, por el equilibrio 
de su complexion; pero los otros auimales, 
a medida que se separan de esta regula- 
ridad de complexion hacla una disposi- 
cion de otra estrema, asi tambien se dis- 
ponen naturalmente al esceso de alguna 
pasion, como el leon d. la audacia, el 
perro a la ira, la liebre al teraor, y asi 
otros. Mas por parte de la razon es ua- 
tural al hombre irritarse y amansarse, se- 
gun que la razon en cierto modo causa la 
ira, en cuanto anuncia su causa; y en cier- 
to modo la calma ,en cuanto el airado uo 
oye totalmeute el imperio de la razon, 
como se ha dicho (a. 4, al 3.°). 

A1 2.° que la misma razon pertenece a 
!a natui’aleza del hombre : y asi, por lo 
mismo que la ira existe con la razou , es 
consiguiente que por algun modo sea ua- 
tural al hombre. 

A1 3.° que aquel razonamieuto procede 
de la ira y de la concupiseenoiapor parte 
del objeto. 


nonles, cuya influeiicia consUnle eu cl carkler y predisposU 
cioncsdel individuo soii indisptUablcs; y prccisainenlc el bi- 
lloso propende habitualmcnto a la iracundia y melancolta, 
creando un caracler tetrico, susccptiblc y dc muy facU ac* 
ceso a la ira. 
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ARTICtTLO VI. — •ro es moa grave 

que el odlo ? (1) 

1. ® Parece que la ira es mds grave que 
el odio; pues se dice ( Prov. 27, 4 ) que 
la ira no tiene misericordia, ni el furor 
que estalla. Es asi que el odio & veces 
tiene misericordia. Luego la ira es mfis 
grave que el odio. 

2. ° Es mas padecer el mal y dolerse 
de el, que sufrirlo simplemente. Pero al 
que tiene odio a alguien, le basta que 
aquelj ^ quien odia, sufra un mal; mien- 
tras que al airado no le bastasino que 
pretende que lo couozca j se duela de 
el, como dice el Eilosofo ( Rhet. 1 . 2, 
c. 4 ). Luego la ira es mSs grave que el 
odio. 

3. ® Cuantas mds cosas concurren 4 
constituir una, tanto mas estable parece 
ser; d la manera que es mds permanente 
el babito causado por muchos actos (2), 
Mas la ira es cansada por el concurso de 
muchas pasiones, como seha dicho(a. 1); 
y no asi el odio. Luego la ira es mas es- 
table y mas grave que el odio. 

Por el contrario, San Agustin (in 
Eegula) compara el odio d una viga y la 
ira a una paja (3). 

Conclusion. El odio es muclio peor y 
mas grave que la ira. 

BesponderSmos quc la especie de una 
pasion y su naturaleza se aprecian segun 
su objeto ; y el de la ira y del odio es el 
mismo subjetivamente : porque, asi como 
el que aborrece, desda el mal d aquel, a 
quieu aborrece; asl el airado a aquel, 
contra quien se enoja, aunque no por la 
misma razon. En efecto: el que odia, 
apetece el mal del enemigo como mal; 
mientras que el iracundo quiere el mal 
de aquel, contra quien se irrita, no como 
tal mal, sino en cuanto este mal tiene 
algo de bien, esto es, segun que en su 
opinion es justo bajo su aspecto de vln- 
dicativo. Por esta razori se ha dicho 
tambien ( a, 2 ) que el odio tiene lugar 


(1) Los comcntadores disUn^ueD entre el odlo de enemistad 
y el de abomimicion, y dicen quCj verBandose aquel acerca <le 
la volicion del mal para el malo, 7 no eslc ; la comparaclon, 
que aqui se estableee, es entre la ira 7 ei odio dc cncmistad. 
Fd cnfermo pues, que aborrece su propia enfenncdad, no 
desea cl mal para nadie. — M. C. G. 

(2) Pcro sttcesivos 7 de un mismo g^uero, reitcrados con 
frecuencia; y no como elementos diversos y simuUaneamenle 
constitotivos del habilo. 

(3J Aludicndo ostensiblemente a los pecados d defectos rcs- 


por aplicacion del mal al mal, mi^ntras 
qne la ira por la aplicaciou del bieu al 
mal. Pero es evidente que el apetecer el 
mal en concepto de justo tieue menos ca- 
racter de mal, que el querer el mal de al- 
guno en absoluto: pues querer el mal de 
alguien corao justo puede ^un ser con- 
forme a la virtud de la justicia, si se obe- 
dece al precepto de la razoli; y la ira solo 
es culpable, por no obedecer al precepto 
de la razon al vengarse. Por lo tanto es 
evidente que el odio es mucho peor y mas 
grave que la ira. 

A1 argumeuto 1 .® dirdmos, que en la 
ira y el odio pueden considerarse dos 
cosas; a saber, lo mlsmo que se des^a 
y la intensidad de este deseo. En cuanto 
a lo que se desea, la ira lleva consigo 
mas misericordia que el odio ; porque, 
pues el odio apetece el mal de otro en si, 
con ninguna medida del mal se sacia, por 
cuanto las cosas, que se apetecen por si, 
apetecense siu medida, como dice Aris- 
tdteles ( Polit. .1. 1 , c. 6 ), como el avaro 
las riquezas : por eso se dice ( Ecoli. 12 , 
16 ): si el enemigo halla ocasion, no se 
hartard de sangre. La ira empero no 
apetece el raal sino por razon de justa 
venganza ; por cousiguiente , cuando cl 
mal inferido escede la medida de la jus- 
ticia segun la opinion del que se irrita, 
entonces se compadece : y por esta razon 
dice el Pildsofo ( Phet. 1. 2, c. 4 ) que 
« el irritado, si hace mucho (4), llegard 
»a compadecerse; mientras que el que 
» odia, pou uada » (5). Pero en cuanto 
a la inteusidad del deseo la ira escluye 
la misericordia mas que el odio , puesto 
que el movimiento de la ira es mdsimpe- 
tuoso a causa de la inflamaciou de la c6- 
lera; por lo cual se anade inraediatamente 
(Prov. 27, 4): quien podrd sufrir el irn- 
petu de un esplritu alborotado? 

A1 2.° que, como ya queda dicho , el 
iracundo apetece el mal de alguieu; por- 
que le considera como una justa vengau- 
za, y la veuganza se efectua por medio 


peclivamenle graves 6 leves, sunboLizados asi porel Salva- 
dor {ifaWt. 7, 3; y Luc- 6 , 41 y 42}, como lo haccn iainbien 
San Jtiranimo y San Cirilo; pcro tomando al propio iLcuipo 
ocasion de ladcdnicion del odio scgun TuUg {'fmcul. cj'MCP-d. 
I. 4} y quc cl acepla t « el odio es la ira invelerada n. 

(4) Mucho daho, 6 mayor de lo quc se crcc suficicnto d sa- 
tisfacer 6 compcnsar el agravio : siendo asi que ]ioi* c 1 con- 
trario nada basta d miligar 6 aplacar el odio, por grandc quu 
sca cl daho irrogado a ia persona odlada. 

(5) Nunca dcslste dc querer mal al aborrecldo. 
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de la aplicacion de la pena : y, como es 
uatural a la pena el ser contraria a la vo- 
luntad, y aflictiva, y aplicada por alguna 
culpa; por eso el iracundo desea que 
aquel, a quien causa el dano, lo sienta 
y se duela, y conozca que este mal le ha 
venido en castigo de su ultraje. Pero el 
qiie odia, de nada de esto se cuida, por- 
que apetece el mal de otro considerado 
como mal. Siu embargo no es cierto que 
aquello, de que uno se entristece, sea 
peor; pues la injusticia y la imprudencia, 
siendo malas, por cuanto sin embargo 
son voluntarias , no contristan a aquellos 
a quienes afectan, como dice Aristoteles 
(Eliet. 1. 2, c. 4). 

A1 3.” que lo que es producido por 
muchas causas es mds estable, cuando 
las causas son de igual naturaleza {1); 
pero uua causa puede preponderar sobre 
otras muchas. E1 odio empero provie- 
ne de causa mds permanente que la ira : 
pues la ira proviene de alguna conraocion 
del duimo a causa de algun ultraje; mi4n- 
tras que el odio procede de alguna dis- 
posicion del hombre, segun la cual cree 
serle contrario y nocivo lo que odia: por 
cuya razon, asi como la pasion es mus 
transitoria que la disposicion 6 el habito; 
asi la ira pasa mds prouto que el odio, 
auuque tambien el odio es uua pasion 
que proviene de tal disposicion : y por 
esto dice Aristoteles (llhet. 1. 2, c. 4) 
que « el odio es mas incurable que la ira». 

ARTfcULO VII. — 4 se reflcrc In Irn 
Molnmentc a aqiicllos a qiiicncfi^ se roflerc la 
jiifiticla? 

1. ® Parece que la ira no tiene por flni- 
co objeto d. aquellos, a quienes se refiere 
lajusticia : porque la justicia del hom- 
bre no se aplica a las cosas irracionales; 
y sin embargo alguuas veces el hombre 
se enoja con los seres iiTacionales, por 
ejemplo, cuando un escritor tira la plu- 
ma irritado, d un jinete hiere al caballo. 
Luegola- ira uo solamente se dirige a 
aquellos, a quienes se refiere la justicia. 

2. ® La justicia del hombre no recae 
sobre 61 mismo, ni sobre las cosas pro- 
pias suyas, como se dice (Ethic., 1. 5, 
c. 6). Pero el hombre algunas veces se 

(!) U obran tlcl mismo inodo, como los aclos productorcs 
t)el hubilo, repUicndose con identico carncter y en ig'ualdnd 
Sirnx TEOtOGlCA.—TOMO II. 


enoja consigo mismo, como el penitente 
d causa de su pecado, por lo que se dice 
(Ps. 4, 5): enojdos, pero no pequeis. 
Luego la ira no cs solamente contra aque- 
llos, d quienes atane la justicia. 

3.° La justicia y la injusticia puede 
ser de uno solo con respecto d todo un 
genero 6 a toda una comunidad, por 
ejemplo, cuando una ciudad ofende a un 
ciudadano. Mas la ira uo se refiere a ge- 
nero alguno, sino solameute aalguna cosa 
singular, como.dice Aristdteles (Ehet. 
I, 2, c. 4). Luego la ira no se refiere 
propiamente d. aquellos, i, quienes se re- 
fiere la justicia y la injusticia. 

Por el eoiitrario, Aristdteles lo afirma 
( Rhet. 1. 2, c. 2, 3 y 4 ). 

Conclusion. La ira concierne y se di- 
rige d aquellos mismos ^ d quiencs miran 
y sc aplican la justicia y la injusticia. 

Eesponderemos que, como se ha dicho 
(a. 6), la ira desea el mal como un medio 
de justa venganza, y por eso d los mis- 
nips se rejiere la ira que lajusticia y la 
injusticia ; pues el vengarse pertenece i 
la justicia, y el hacer dano i alguien 
pertenece a la injusticia. Por consiguien- 
te, tanto por parte de la causa, que es 
la lesion inferida por otro, como por par- 
te de la venganza de esta, que apetece 
el irritado, es evidente que la ira perte- 
nece d los mismos , d quienes pertenecen 
lajustieia y la injusticia. 

A1 argumento L® dir6mos que, como 
se ha dicho (a. 4, al 2.°), la ira, aunque 
existe con la razon, puede sin embargo 
tambien existir en los animales brutos, 
que careceu de razon, en cuanto por ins- 
tinto natural son movidos por la imagi- 
nacion d algo semejante a las operacio- 
nes de la razon. Asi pues, existiendo en 
el hombre la razon y la imaginacion, de 
dos maneras puede surgir en 61 el movi- 
miento de la ira : 1.“ por sola la imagi- 
naciou, que acusa la lesion; y cn tal con- 
ceptq escitase algun movimiento de ira 
dun contra seres irracionales 6 inanimados, 
por analogia con el de los animales con- 
tra cualquier objeto nocivo ; 2.® por la 
razon denunciando la lesion; y de este 
modo, corao dice el Eilosofo (Rbet., 1. 2, 
c. 3 ) eu manera alguna puede versar la 
Ira sobre cosas insensibles, ni contra los 

de ciicuDStancias, quo os como i^nlcamcnte concurron & for- 
marlo. 

20 
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muertos : ya porqiie no sienten dolor, 
que es lo que ante todo busoan los alra- 
dos en aquellos, con quienes seirritan; ya 
tambien porque no cabe venganza contra 
ellos, puesto que no pueden injuriar. 

A1 2.® que, como dice el Filosofo 
(Ethic. 1. 5), hay cierta metaforica jus- 
ticia e injusticia del hombre respecto de 
si mismo, en el sentido de que la razon 
rige lo irascible y lo concupiscible; y en 
este concepto se dice que el hombre se 
venga aun de si mismo, y se irrita por 
consiguiente consigo mismo : pero pro- 
pia y absolutamente no sucede que al- 
guien se irrite consigo mismo. 

A1 3.° que Aristoteles (Rhet. 1. 2, 
c. 4) senala una diferencia entre el odio 
y la ira: y consiste en que el odio puede 
referirse a un genero cualquiera, como 
odiamos a todo glnero de ladrones (l); 
mi^ntras que la ira no se dirige sino a 
algo singular. La razon de esto estd en 
que el odio proviene de que la cualidad 
de una cosa se aprende como disonante £ 
nuestra disposicion, y esto puede tener 
cabida lo mismo en lo universal que en lo 
particular; pero la ira se origina de que 
alguno nos ha ofendido con su acto, y los 
actos todos son propios de seres singula- 
res,por cuyarazonlairasiempre tiene por 
objeto alguna cosa singular : y, cuando 
una ciudad entera nos ha herido, toda la 
ciiidad se juzga como un ser individual. 

AktiCULO VIII.'— * iSc awlgnaii con- 
veufenleiueiite lus cspcclcs dc la Ira 7 

l.° Parece quc San Juan Damasceno 
(Orth. fid. 1. 2, c. 16) (2) senala in- 
convenientemente tres espeoies de ira, a 
saber, colera (fel), mania y furor : 
porque no se diversifican las especies de 
genero alguno por algun accidente; y 
estas se diversifican por algun acciden- 
te; pues el prineipio del movimiento de 
la ira se llama colera, la ira permanente 
mania, y furor la ira « que acecha tiem- 


» po para la venganza)) : luego no son 
diversas especies de ira. 

2. ® Cicerou (De Tusculanis quicstio- 
nibus, 1. 4) dice que el encendimiento en 
ira se denomina en griego 6o(jie? y es la 
ira, ya naciente 6 incipiente, ya cesando. 
Pero 0 o(jl 6;, segun el Damasceno, es lo 
mismo que furor. Luego el furor no bus- 
ca tiempo para la venganza, sino que 
cede con el tiempo. 

3. “ San Gregorio ( Moral. I. 21, c. 4) 
distingue tres grados de ira, a saber: «ira 
» sin voz, ira con voz, d ira con palabra es- 
»presa)), segun aquellas tres cosas, que 
dice el Senor (Matth. 5,22} : iodo aqiiel 
que se enoja con su hermano..., donde se 
toca la ira silenoiosa; y despues anade: cl 
que dijered su hcrmano, Itaca...{3), don- 
de se alude d. la ira acompanada de la voz, 
pero no formada aiin con la plenitud de la 
palabra; y despues dice :pero elque dijere 
d su hermano : Fdtuo..., donde se signi- 
fica la completa espresion de la palabra. 
Luegoinsuficienteraentedividio San J uan 
Damasceno la ira, al no hacer distiucion 
alguna por parte de la voz. 

Por el contrario, tenemos la autori- 
dad de San Juan Damasceno y San Gre- 
gorio Niseno (Nemes. 1. De nat, hom. 
cap. 21). 

Conclusion. Es conveniente y acepta- 
ble la designacion de estas tres especics 
de ira : colcra, mania y furor. 

Responderemos, que las tres especies 
de ira asiguadas por San Juan Damas- 
ceno y tambien por San Gregorio Nise- 
no se toman de lo que auade algo a la 
ira, lo cual efectivamente se verifica de 
tres maneras : L® por facilidad (4) del 
raismo movimiento; y a tai ira llaraa 
colera (fel), porque se inflama rapida- 
mente; 2.“ por parte de la tristeza pro- 
ductora de la Ira , la cual permaneee 
mucho tiempo en la raemoria; y esta per- 
tenece d la manla, que toma su nombre 
A-t manere (permanecer)-, y la 3.“ por 
parte dc lo que apetece el irritado, que 
esla venganza; yesta pertenece &\furor, 


(1) Genero^ no enel seniidoesilrtclamente fiiosoQco; &ino en 
su acepcion comun p^ramatlcal, como de clascs varias, y cual 
sc dicc tambien de dWersas espectcs 6 condicioncs, y vul^ar- 
menie raleas 6 cataduras con aplicacion a lo malo d despre* 
clable bajo cuaiquier aspecto : y ast aduce, ademas del ejem- 
p1fl de los ladrones de lodogenerop cl de los calumni&dores (syco- 
phan'as) 6 emhQstcro8. 

(2) SLno que pone poi' fcl[hiel); iracundia perma^ 


ncnle en lugar de mania ; y cn vez dc furor dice indiynaiioti 
lurbiilcnta, escandejtceuda. 

(3) Jiackaf palabradc ongcii siro-licbrdico, dcrivadatle Jlik 
(vano, sin juicio), y quc se^un Son .leionimo es voz <lc dcs* 
precio y sigptiiAcaa1g;una injuria pesada. V. Scto. 

(4) En laedicion romana antiguase' lee (coino cn al codicc 
de Alcaniz) facuUale cn vcz de facililftle , que es lo comun en 
todas las demas. 
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que nunca descaiisa, hasta que castiga. 
De ahi Aristoteles (Ethic. 1. 4, c. 5) 
Ilama agudos (1) a algunos de los que 
se irritan, porque de pronto se enojan; a 
otros amargos, porque retienen mucho 
tiempo la ira; y i, otros diiiciles, porque 
jamas descansan, si no castigan. 

A1 argumento l.° diremos que todas 
atiuellas cosas, por las que la ira recihe 
alguua perfecciou, no se refieren a ella 
de una manera puramente accidental ; y 
por lo tanto nada impide que con arreglo 


a ellas se sefialen las especies de la ira. 

A1 2.° que el encendimiento en ira, que 
distingue Ciceron, m& parece pertenecer 
d la primera especie de ira que al furor; 
mas nada impide que la palabra griega 
6ufj.dc que los latinos interpretan furor, 
esprese a la vez la prontitud d la ira j 
su obstinacion cn el propdsito de castigar. 

A1 3.° que aquellos grados de ira se 
distinguen segun el efecto de la ira, j no 
segun la diversa perfecoion del movi- 
miento mismo de la ira. 


CUESTION XLYII. 


Gausa efectiva de la ira y sas remedios. 


Sobre esto cUlucidaremos cuatro puntos: l.” E1 motivo de la ira es siempre alguna accion efectuada 
contra el que se irrita?—S." Es motivo de ira la sola poca estima d desprecio? —S.* Causa de la ira 
por parte del que se irrita. —4.” Causa de la ira por parte de aquel, contra quien uno se irrita. 


ArTI'CULO I, — aEI motivo dc la Iva cs 
lilcniiirc alj^nua acclon conlra qiilcii se Irrlta? 

1. ° Parece que no siempre uno se irrita 
por algo ejecutado contra 61: porque el 
liombre pecando nada puede hacer cou- 
tra Dios, pues se dice (Job. 35, 6): « si 
tus maldades se multiplicasen ^que hards 
contra 61? j siu embargo se dice que Dios 
se enoja contra los hombres a causa de 
los pecados, segun estas palabras (P. 105, 
40): se encendio de sana el Sehor contra 
su puehlo. Luego no siempre se irrita uuo 
por alguna accion contra 61. 

2. ° La ira es el apetito de la vengauza. 
Pero alguno apetece vengarse hasta de 
las cosas, que contra otros se hacen. 
Luego no siempre el motivo de la ira es 
alguna accion contra nosotros. 

3. " Como dice el Filosofo (E-het. 1. 2, 
c. 2), « los hombres se irritan priacipal- 
»mente contra aquellos, que despreciau 
))his cosas, que son el objeto principal de 
»su aficion; a la mauera que los que es- 
»tudian filosofia, se enojan con los que la 
» despreciau; y lo mismo sucede eu otras 


{!) Acuiif como punzanles, es {lecir, mtiy biliosos y propcn-. 
sos i dejai’se tlominar de la ira con cualqiiicr prctfKlo u ocn- 
sioii la inas lijera, 6 (se^un ol leiig^uaje vulg;ai‘j que se pican 


» cosas ». Pero despreciar la filosofia no 
es perjudicar al mismo, que la estudia. 
Luego no siempre nos enojamos a causa 
de lo que contra nosotros se hace. 

4.° «E1 que calla ante el que ultraja, 
»Ie provoca mas a la ira», como dice 
San (2) Crisostomo. Pero con eallar nada 
hace contra 61. Luego no siempre la ira 
de uno es provocada por algo, que se hace 
coutra el niismo. 

Por el contrario, dice Ar-istoteles 
(Rhet. 1. 2, c. 4) que «la ira se produce 
»siempre por aquellas cosas, que se refie- 
»reu a uno mismo : mas la enemistad 
»tamhien sln ellas ; porque, si lo juzga- 
»mos tal, le aborrecemos ». 

Conelusion. JEl motivo de la ira de uno 
es siempre alpo hecho contra 61. 

Bespoiidereinos que, como se ha dicho 
(C. 46, a. 6), la ira es el deseo de per- 
judicar 6 otro por razon de justa venganza. 
Pero la venganza no tiene lugar, sino 
cuando ha precedido injuria; y no toda 
Injuria provoca 6. la venganza, sino sola- 
mente la que afecta a aquel, que apetece 
la venganza : pues, asi como cada ser 


rAcUmente. 

(2) Suslancial aunque no litcralaienle (//om. 42, in Matth.f 83 
in Joann .; 50 tn Acia y 10 i Cor. j 
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apetece naturalmente el bien propio, asi 
tatnbien naturalmente repele el propio 
mal. Yj como la injuria becba por uno 
no atane & otro (1), d, no ser que hiciere 
algo, que en alguna manera sea contra 
el mismo (2); siguese de esto que el mo~ 
tivo de la ira de uno es algo hecho contra 
el mismo. 

Ai argurnento L® diremos, que no se 
considera en Dios la ira como una pasion 
del animo, sino como juicio de su justicia, 
seguu que quiere tomar vengauza del pe- 
cado : pues el pecador en nada puede 
efectivamente peijudicar d Dios pecando; 
y sin embargo por su parte obra contra 
Dios en dos conceptos : 1.° en cuauto le 
desprecia en sus raandatos, j 2.® por 
cuauto iufiere alguu dafio alguien, sea 
i, 81 propio 6 a otro : cosa que pertenece 
& Dios; porque aquel, d quien se dana, 
esta bajo la providencia j proteccion de 
Dios. 

Al 2.° que nos irrltamos contra aque- 
llos, que perjudican d otros y deseamos 
la venganza, en cuauto aquellos, a quie- 
nes se perjudica, nos perteneoen de algun 
modo, sea por alguna afinidad, 6 por 
amistad, 6 al menos por la comunidad de 
naturaleza. 

A1 3.® que conceptuamos nuestro bien 
lo que nos inspira gran interds (3); y 
por lo tanto, cuando eso se desprecia, nos 
juzgamos despreeiados nosotros mismos 
y uos damos por ofendidos. 

A1 4.® que el que guarda silencio irrita 
al que le injuria, cuaudo parece que caUa 
por desprecio, como desdenando la ira 
del otro ; y ese mismo desden es un acto. 

ArTICULO II.—El solo desdcn (parcU 
pefisio J o dospreelo^ os mottvo do tra? 

1.® Pareee que el menosprecio 6 des- 
precio solo no es motivo de ira; pues dice 


(t) Como paciente. 

(2) Eo 6 u persona misma 6 ea sus propios bicncs 6 en los 
amig’os 6 paricnles 6 pcrsonas cualesquiera, que lc son caras 
Y ci cstirna como a. si mismo eu caalquicr conceplo y grado. 

Loquc preferentemcnte escita nuestra atenclon y afec- 
to, 0 quc descamQS ardienteinento conscguir, d nos gloriamos 
de poseer , no asi dc un modo vulgar y ordtiiario, stno con 
grande empefio y eolicitucl, cual suponc Arisloleles (ifrid.j en 
el enlusiasta por la Filosofi'a, y poco antcs cn el quc esta 
prendado de la beile^a propta suya 6 de otra persona 6 cosa. 

(4) JJalorumj de maias acciones 6 designios 6 inaquinacio- 
nes ; y tambien pudiera tradticirse de loa matot 6 criminales : 
en uno y otro ca$o debe cnlendersB principaimeate de la de** 
nuncia 6 detacion privada y sin representacton de autoridad 


el Damasceno (Orth. fid. 1. 2, c. 16) que 
<iel sufrir una injuria 6 el creer que la 
)) sufriraos nos irrita ». Pero el horabre 
puede tambien sufrir una injuria, aun sin 
desprecio 6 desden. Luego el mero (des- 
den) poco aprecio no es motivo de ira. 

2. ° A1 mismo compete apetecer el bo- 
uor, que contristarse delmenosprecio. Pero 
los animales brutos no apetecen honor: 
luego no se contristan dcl poco aprecio ; 
y siu embargo se provoca eu ellos la ira, 
porque se los lastima (vulnerantur)^ 
como dice el Pilosofo (Ethic. i. 3, c. 8). 
Luego no solo el poco apreclo parece ser 
motivo de ira. 

3. ® Aristdteles (Ebet. 1. 2, c. 2) dis- 
tingue otras muclias causas de ira, como 
el olvido, la alegria en los iufortunios, la 
denuncia de males (4), el impedimento 
de conseguir la voluntad propia. Luego 
no solo el poco aprecio es el que provooa 
la ira. 

Por el contrario, dice Aristoteles 
(Rhet. 1. 2, ibid.) que «la ira es el ape- 
»tito de castigo con tristeza (5) £ causa 
»de algun aparente menosprecio becho 
)) ineonvenientemente ». 

Conclusion. Todas las causds 6 moti- 
vos de la ira se reducen d alguna especie 
de menosprecio, el cual por lo mismo y 
en tal concepto es per se la causa unica 
de la ira (6). 

S.esponderemos , que todas las eausas 
de la ira se reducen al menosprecio. En 
efecto : bay tres clases de menosprecio, 
como se dice (Ehet. 1. 2, ibid.), d saber, 
desden, contrariedad (epireasmus), esto 
es, impedimento de cumplir la volun- 
tad (y), J contumelia; y a estos se redu- 
cen todos los motivos de la ira. La razou 
de esto puede tomarse de dos consideracio- 
nes : 1.“*' porque la ira apetece el dano de 
otro, en cuanto la considera como justa 
veuganza; y por consiguiente la busca, 


u oliicio; porque la acusacion o&cial ejerclda poi* ur\ Hscal lc- 
giUmono sc conceptua becha por odio, sinoen cumpUmicnlci 
de un debcr. 

(5) Appetiluii cum trislilia pnnilianU i dcbc inlcrpretarse (ob-’ 
sorv% Nicolai) caino conslruklQ appelUuspunilionix eum IrixtUuti 
rcdrieiido osla al menosprecto, y no al casUgo , coiuo su caii- 
sa ; pues del castigo 6 venganza mds bicn se alcgra cl quc tc 
impone agraviaclo. 

(0) Vcaseenla solucion al 1.® plcnamciite justificada on 
los terminos mas espli'cilas esla Concliision. 

(7) Ve/aciansegunalgunosintcrpretes,y dun cniwMiun scgun 
otros ; pci'o, atcndida la significacion gonuinadcla voz rpi- 
reaamut 6 epci'easmdx de on'gen griego, parecenos mds projiio 
traducir por contrariedad a la volunlad de atguno. 


© Biblioteca Nacional de Espana 






CUESTION XLVII. — ARTIcULOS IU Y IV. 


309 


en tanto que le parece ser justa. Pero la 
justa venganza no se hace sino sobre lo 
que se ha hecho iujustamente ; y por eso 
lo que provoca £ la ira, es siempre algo, 
que parece injusto. He aqul porque dice 
Aristoteles (Khet. 1. 2, c. 3) que, «si los 
»hombres creeu haber merecido lo que 
)) sufreu de parte de los que hieren ; no se 
»irritan, porque la ira no se dirige £ lo 
»justo». Pero se perjudica £ uno de tres 
maneras ; por ignoraucia, por pasion y 
por elecciou. En efecto : « comete uno la 
» mas grande injustlcia, cuando perjudica 
»a otro por eleccion, 6 por industria 6 
» con determinada malicia », como se dice 
(Ethic. 1. 5, c. 8). Asi es que nos irrita- 
mos principalmente contra aquellos, que 
creemos nos han perjudicado de prop6- 
sito: porque, si pensamos que nos han 
iujuriado 6 por iguorancia 6 por pasion; 
6 no uos enojamos contra ellos, 6 (en caso) 
raucho m6nos : pues el haccr algo por ig- 
norancia 6 por pasion disminuye la razon 
de la iujuria, y en cierto modo provoca a 
la misericordia y al perdon. Pero los que 
por industria perjudican, parece que pe- 
cau por desprecio ; y por eso nos irrita- 
mos mas y mas contra eilos. Por esta ra- 
zon dice el Filosofo (Rhet. 1. 2, c. 3) que 
« de aquellos, que a causa de Ja ira han 
»hecho algo, 6 no nos irritamos contra 
sellos 6 uos irritamos menos; pues no 
»parece que lo hicieron pormenosprecio®. 
La 2.“- razon es, porque el menospre- 
cio es contrario a la dignidad del hombre; 
puesto que los hombres estiman en poco 
lo que no les parece diguo en concepto 
alguno, como se dice (Khet. I. 2, c. 2); y 
nosotros aspiramos a aiguna dignidad por 
todos nuestros bienes : y por lo mismo 
cualquiera perjuicio que se nos ocasione, 
en el mero hecho de derogar nuestra dig- 
nidad, parece denotar falta de aprecio. 

Al argumento l.“ dir4mos, que por 
cualquiera otra causa que uno sufra una 
injuria, no siendo por desprecio, la tal 
causa disminuye la gravcdad de la inju- 
ria; y solo el desprecio 6 desden agrava 
la ira, siendo por esto considerado per se 
como causa de enojai’se. 

A1 2.“ que, auuque una bestia no ape- 
tcce el honor en concepto de tal; apetece 
sin embargo naturalmente cierta escelen- 
cia, y se irrita contra los que la derogan. 

Al 3." que todas aquellas causas se re- 


ducen £ cierto menosprecio: pues el ol- 
vido es un signo evidente de menospre- 
cio ; porque las cosas, que estimamos en 
mucho, las fijamos mds enla meraoria. De 
la misma manera por cierto desden es por 
lo que no se teme contristar a alguien, 
anuncidndole cosas tristes. Asimismo el 
que en medio de los iufortunios de alguien 
da muestras de hilaridad, parcce que so 
cuida poco de su bien 6 dc su mal : e 
igualmente el que impide £ alguien con- 
seguir su prop6sito, no por alguna utili- 
dad, que de esta le provenga, no parece 
cuidarse mucho de su amistad. Por lo 
tanto todas estas cosas, en el mero he- 
cho de ser signos de desprecio, provocan 
£ la ira. 

ARTfCTJI.O III.—fca cscelcncia rtcl que 
so Irrita cs caiisn do la Ira? 

!.•* Parece que la dignidad de uno no 
es causa de que se enoje con mas faciU- 
dad; pues dice Aristoteles ( Khet. 1. 2, 
c- 2 ) que « algunos se irritan sobre todo 
» cuaudo estdn tristes, como los enfer- 
» mos, los indigentes y los que no tienen 
» lo que desean » ; y todas estas cosas 
parecen pertenecer al defecto. Luego 
mds propende £ la ira el defecto que la 
escelencia. 

2 , ° Dice el Filosofo (ibid.) que «algu- 
» nos se irritan sobre todo, cuando se des- 
» precia en ellos aquello, sobre lo que 
» puede sospecharse que 6 no se halla 
» en ellos 6 que lo tienen debilmente; 
» pero, cuando creen que ellos sobresalen 
» mucho eu aquello en que son despre- 
» ciados, uo se cuidan de eso ». Mas la 
predicha suposicion proviene de defecto. 
Luego el defecto es mas bien causa de 
ira que la superioridad. 

3. ® Las cosas que atanen a la escelen- 
cia son las que mas contentan £ los hom- 
bres y les infuilden bueua esperanza (1), 
Pero Aristdteles dice (Rhet. 1. 2, c. 3) 
que « en el juego, en la risa, eu el festin, 
» en la prosperidad, en la terminacion de 
» las obras, en los placeres honestos y en 
» las mas bellas esperanzas no se irritan 
» los hombres ». Luego la escelencia no 
es causa de la ira. 

Por el controrio, el Filosofo dice en 

(1) Conilados en que lo^rar&n lo quo dosean y dc qno Dada 
les &or& moseqnible 6 imposlblede obteoorr 
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el libro mismo ( c. 9 ) que «los hombres 
» se indignaii d causa de la escelencia)). 

Conclusion. Considerada la causa de 
la ira en su liaiitud al motivo de esta, la 
escelencia es causa de que facilmente 
surja en uno la ira. 

Kesponderemos, que la causa de la ira 
en el que se irrita puede eutenderse en 
dos sentidos : 1 por relacion al motivo 
de la ira, y en tal concepto la escelencia 
es causa de que uno se irrite con facili- 
dad; pues es motivo (1) de irael injusto 
menosprecio, como se ha dicho (a. 2). 
Consta empero que, cuauto mas escelente 
es UDO, mas injustamente es desdenado 
en lo que se aventaja; y por lo tanto los 
que tienen alguna superioridad se irritau 
mas, sl son meuospreciados: por ejemplo, 
si un rico lo es en su dinero, nn retorico 
(u orador) en su elocuencia, y asi otros. 
E1 2.° modo de entenderse la causa de 
ira en el que se irrita es por parte de la 
disposicion producida en cl por tal mo- 
tivo. Es harto sabido que nada mueve a 
la ira, sino el dano que contrista ; y lo 
que arguye defecto, es lo que mas con- 
trista, porque los hombres sujetos d. im- 
perfecciones mas facilmente se agravian. 
H4 aqui pues la causa, por que los hom- 
bres debiles, 6 que adolecen de oti-os de- 
fectos, se irritan mas facilmente; porque 
con mas leve ocasion se entristecen, 

De aqui se deduce la contestacion al 
argumento l.“ 

A1 2.” diremos que el que es desdenado 
en lo que manifiestamente sobresale mu- 
cho, no piensa que esperimenta detri- 
mento alguno; y por eso no se contrista, 
y por esta parte se irrita menos: pero por 
otra parte, cuanto mas indignamente es 
despreciado, tiene mayor razon de irri- 
tarse, menos que no se crea envidiado 
6 escarnecido (2) por desprecio, sino por 
ignorancia 6 cosa parecida. 

A1 3.® que todas aquellas cosas impi- 
den la ira, en cuanto impiden la tristeza; 


(1) LegpitiiTio ante las personos de rccto e imporcldl crite- 
rio \ que para los neclos y org'ullosos aun el desden inspirado 
por su petulancia y jacUnciosas pretensiones de injusta pre* 
cmineticia sucle scr ocasion 6 pretesto de encolcrizarse; y 
tanto mdSjCuania menor es sa verdadero merito y mcnos do- 
tes concurren en ellos acrecdoras al aprecio y consideraciondc 
los dcmas : recuerdese el tipo de estos en el sobcrbio Aman, 
que ante el (lesdeii.jusliS!mo de Mardoqueo llevo su indig'na- 
cion al estremo de maquinar el e&terminio de todos sus com- 
patriotas y partenles , inclusa la reina Estert sibien frag'uo 
as! en su tnsensata obcecacton su propia ignomiiiia y ruinar Hd 


mas por otro lado son naturalmeute pro- 
vocativas d ella, segun que hacen que el 
hombre sea inconvenientemente despre- 
ciado. 

ARTfCULO IV.— AEI dofec<odo nlgntcn 
C8 dc qiie cnoicino^ coiKra cl coii 

mao racilulad ? 

1. ° Parece que el defecto de alguien 
no cs causa de quc nos imtemos contra 
41 mas facilmente ; pues dico Aristoteles 
( Rhet. 1. 2, c. 3) que « cou los que con- 
» fiesau y se arrepienteu y se humillan 
» no nos irritamos, sino que mas bien nos 
)) apaciguamos con ellos ; por lo cual los 
»pen-os uo muerden d los que se es- 
t4.n (3) quietos ». Pero esto perteuece li 
la pequenez y defecto. Luego la peque- 
fiez de uno es causa de que nos irritemos 
menos. 

2. ® Mngun defecto hay mayor que el 
de la muerte ; y a los muertos ya no sc 
dirige la ira. Luego el defecto de uno no 
es causa provocativa de ira contra 41 
mismo. 

3. ® Nadie considera 4 otro como de 
poca importancia, por ser amigo suyo. 
Pero, cuando nuestros amigos nos ofen- 
den 6 no nos ayudan, nos indisponemos 
m4s cou ellos, por lo que se dice (Ps. 54, 
13) : Si mi cncmigo huhiera hablado mal 
demi, hubieralo yo aguantado por cierto, 
Luego el defecto de alguien no es causa 
de que nos enojemos con mas facilidad 
contra 41. 

Por el coutrario, dlce Aristoteles 
( Rhet. 1. 2, c. 2 ) que « el rico se irrita 
» contra el pobre, si le desprecia; y el 
» que manda contra su sfi.bdito », 

Conclusion. El defecto 6 pequehez de 
aquel, contra quien nos enojamos [1], 
contribuye d exacerhar la ira, en cuanto 
acrece el desprecio injusto ;pero [2], si lo 
atenua, mds bien tiende d calmarla. 

Responderemos que, como ya se ha 


aquiun ejcinplo del viesgo, dquo sc aventuran lo&ambiciosos, 
arrebatados deuna desiiiedida iracundia basada en el despre> 
clo, que KU misma Injusla jactancla les atrde^ 

( 2 ) /«iridm(y seguii algunos rldtri, rkliculiiado) j wi swfr- 
sanntiri: otros vidcri vcl subHmaHf « ser mirado 6 cnaUccido » 
conescarnio. 

(3) Henidenl: la anligua cdicion de Paris ponia ridcnt^ y dicc 
con gracejo reclidcando el P. 'Nicoiai : se i*cia tjulza, pora 
k no scr mordido por los perros, quien lan ridicula varianlc 
» introdtijera?» Bien pudo aer (decimos nosotros por nuestra 
parle) una errala material, mcnos ocasionada a risa. 
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dicho ( a. 2 y 3 ), el indigno desprecio es 
grandemente provocativo a la ira; y por 
lo misnio el defecto 6 pequenez de aquel, 
contraquien nos irritamos, contribuye al 
aumento de la h-a, en cuanto aumenta el 
desprecio indigno: pues, asi como, cuan- 
to mayor es uno, tanto m^s indignamente 
es despreciado; asi, cuanto es menor, 
tanto mas indignamente desprecia. Por 
eso los nobles se encolerizan, si son des- 
preciados por los rdsticos, 6 los sabios 
por los ignorantes, y los amos por sus 
criados. Pero, si la pequenez 6 defecto 
disminuye cl dcsprecio indigno, tal pe- 
quenez no aumenta, dntes disminuye, la 
ira. De cste modo los que se arrepienten 
de las injurias hechas y confiesan haber 
obrado mal y se humillan y piden perdon, 
mitigan la ira,segun aquello (Prov. 15,1): 
la respuesta suave quebranta la ira ; 
esto es, en cuanto parece que los ta- 


les no desprecian, sino que m^s bien es- 
timan en mucho d. aquellos, d quienes se 
humillan. 

De aqui se deduce la contestacion al 
argumento l.° 

A1 2.° diremos que hay dos causas, por 
las cuales cesa la ira contra los muertos: 

1. “ porque no pueden dolerse y sentir, 
que es lo que ante todo intentan los ira- 
cundos con los que son objeto de su ira; 

2. “ porque parece que han llegado al es- 
tremo de sus males ; y asi es que la ira 
ceja tambien respecto de todos los grave- 
mente lastimados, en cuanto su calamidad 
escede a la medida de justa retribucion. 

A1 3.'’ que tambien el desprecio proce- 
dente de los amigos parece ser mas in- 
digno ; y asi nos irritamos mfis contra 
ellos, si nos desprecian, sea perjudican- 
donos, 6 no ayudandonos, por andloga 
causa que contra los menores (1), 


CUESTION XLVIII. 


Efectos de la ira. 


Destinamoa a los efectos de la iracuatro artieulos: 1.” La iracausadelectacion?—3.® Causa princi^ 
palmente efervescencia en el corazon ?— 3.“ Impide especialmente el uso de la razon ? — Causa el 
silencio ? 


ARTlCtJLO I.— la Irn cnnsn dolcetn- 
clon? 

1 . ® Parece que la ira no causa de- 
lectacion : poroue la tristeza la cseluye, 
y la ira siempre va acompanada de tris- 
te za ; puesto que, segun se dice ( Ethic. 
I. 7, c. 6), cctodo el que hace algo por ira, 
lo hace con tristeza i>. Luego la ira no 
causa delectacion. 

2 . “ Dice Aristoteles (Ethic. 1. 4, c. 5) 
que « el castigo amansa el impetu de la 
»ira, deleitando en lugar de entristecer»; 
de lo que puede colegirse que la delecta- 

(1) Esto es^ porquo tanto )o$ qtic' nos son infcnores como 
ios annig-os tiencn on su mlsma inrcrioridad y nmistad rcspec- 
tivamcnte un moUvo cspccial de estin'iarnos y respetarnos, y 
nosotros nn derecho a su pcculiar y deferento consideracion u 
eslima. 

(2) Dclectationl cDnjunclu» comlinnicnlc con cl codice do A1- 
caniz ; olros ponen delectatlo conjunctu* tr<P, y algunos dclecta- 
lionii conjuncttu. £l pcnsamionlo es idcnlico, pero larcdaecion 
m&s natural parece 1a primeroj cunl se halla en cosi iodas las 


cion proviene al airado del castigo. Pero 
el castigo escluye la ira. Luego con el 
advenimiento de la delectacion se des- 
truye la ira; y por consiguiente no es un 
efecto adjunto & la delectacion (2). 

3.® Ningun efecto impide su causa, 
por sei' conforme cou ella; y las delec- 
taclones impiden la ira, como se dice 
(Rhet. I. 2, c. 3). Luego la delectacion 
no es efecto de la ira. 

Por el eontrario, el Pilosofo (Ehet., 
1. 2, c. 2 ) alega el proverbio de que « la 
»ira crece en los pechos de los hombres 
» mucho maa dulce que la miel flfiida» (3). 

ediciones* 

{3) Pensaniiento tomado de un vcrso do la Iliada de Ilo- 
niero, scg-un iosinda oL mismo Aristolelcs, cakiGcandolo de 
« bcUo »(pHZcbr^ dlctHm de ira), y quc creemos categ^oricamenlo 
yaciado cn el tercelo adjunto t 

. Mas que niici dcstilando g^ola d g'ota, 

Pulce en el pocho varonil la ira 

Hierve y se ftcrece, a1 parque hirviente bpota. 
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Conclusion. La ira es causa de la de- 
lectacion aneja d la presencial vindicta 
deseada, y en proporcion d esta y d la 
tristeza precedente. 

Responder^mos que, como diee el 
Filosofo (Ethic. 1. 7, c. 14), a:las delec- 
staciones, sobre todo las sensibles y cor- 
sporales, son como medicinas contra la 
»tristeza» ; y por eso cuanto i, mayor 
tristeza 6 ansiedad se propina el autidoto 
por medio de la delectaoion, tanto mas 
se percibe esta : d la manera que vemos 
qus, cuando uno tiene sed, se le liace 
mas deleitable la bebida. Pero es evideu- 
te por lo dicho (C. 47, a. 1) que el mo- 
vimiento de la ira surge de algun ultraje 
que contrista, d cuya tristeza eu verdad 
se aplica el remedio por la venganza. Por 
eso d la presencia de la venganza sigue 
la delectacion, y tanto mayor, cuanto 
mayor fue la tristeza. Si pues la ven- 
ganza fuere en realidad presente, la delec- 
tacion se hace perfecta, la cual escluye 
totalmeute la tristeza ; y por esto apaci- 
gua el movimiento de la ira. Mas, autes 
que la venganza sea realmente presente, 
hacese tal al airado de dos maneras : 

1.^ por la esperanza, puesto quenadie se 
irrita, sino esperando la vengauza, como 
se ha dicho (C. 46, a. 1); y 2.’* segun 
la continua meditacion, pues a todo con- 
cupiscente le agrada insistir en la con- 
templacion de lo que desea; por lo cual 
hasta los ensuenos son deleitables. Por 
eso mismo, meditando mucho el irritado 
en su animo sobre la venganza, su delec- 
tacion en esto no es perfecta, hasta el 
punto de disipar su tristeza, y por consi- 
guiente la ira. 

A1 argumento 1.® dir^mos que el irri- 
tado no se entristece y se regocija de lo 
mismo : sino que se entristece del ultraje 
recibido, y se deleita con Ja venganza 
meditada y esperada. Por consiguiente 
la tristeza se refiere a la ira como su 
principio; pero la delectacion como su 
efecto 6 tCTmino. 

A1 2.*' que aquella objecion procede 
de la delectacion causada por la presen- 


(1} En las cdiciones rotnanas talta la palabra iram, fdcii dc 
supUr, mds no redundante en verdad. 

(2J Aunquo on el lu^arctUdo eg hablo del celo, en cuya 
nocion se tnciuye implicilamente la de fervor. 

(3; Mas espresamenle en la C< 25, a. 2, donde se denioslro 
que el amor ea la principal y primcra dc tod&s ias pasiones. 

(4) Pardcenos alude d la sang^ra iinpreg'natla de biiis cn las 


cia real de la veugauza, la cual destruye 
totalmente la ira. 

Al 3.° que las delectaciones preceden- 
tes impiden se sigala tristeza, y por con- 
siguiente previenen la ira, pues la delec- 
taciou de la vengauza es consiguiente a 
la ira misma (1). 

ARTfCTJLO II.—ACansa la h’a un gran 
fcrror cu cl coraxon ? 

1. " Parece que el fervor uo es mayor- 
mente uu efecto de la ira; pues el fer- 
vor (2), como se ha dicho (C. 37, a. 2), 
pertenece al amor. Es asi que el amor 
segun lo espuesto (C. 37, a. 4) (3) es 
el principio y causa de todas las pasio- 
nes. Luego, siendo la causa mejor que 
el efecto, parece que la ira no produce 
principalmeute el fervor. 

2. “ Aquellas cosas, que por si escitan 
el fervor, se aumentan mas por la asidui- 
dad del tiempo ; como el amor se fortifi- 
ca por la duracion. Pero la ira se debili- 
ta con el trauscurso del tiempo, pues 
dice Aristoteles (Khet., 1. 2 , c. 3 ) que 
«el tiempo mitiga la ira». Luego la ira 
no causa propiamente fervor. 

3. ” E1 fervor afiadido al fervor lo 
aumenta. Mas «la ira mayor, que sobre- 
Dviene, hace mitigarse la ira», como 
dice Aristoteles (Khet. I. 2, ihid.). Luego 
la ira no causa fervor. 

Por el contrario, dice el Damasceno 
(Orth. fid. 1. 2; c. 16) que ala ira es la 
»efervescencia de la sangre, que existe 
»junto al corazon, y que provieue de la 
»evaporacion de la hiel» (4). 

Conclusion. El movimiento de la ira 
producc naturalmente cierta efervescen- 
cia de la sangre en el corazon. 

Eesponder6mos que, como se ha di- 
cho (C. 44, a. i ), la transmutacion cor- 
poral, que se verifica en las pasiones del 
ahna, es proporcionada al movimiento 
del apetito; y es evidente que todo ape- 
tito, mcluso el natural, tiende mfis fre- 
cuentemente a lo que le es contrario, si 
esta presente ; asi vemos que el agua 


inmediaciones del hig’ado, en que esta la ve.jig'a do lo hlel , y 
que en efecto produce atguna efervescencia en vtrtud <1o la 
reaccion quimico-orgdnica consigulente d ia mezcla dc ele- 
menlos 6 Uuulos de cualidadcd conlrapuestas, como son las <1e 
ios acidos (agriosj y alcalis (amargos) : fumldndose en la pro- 
ximidad del higado al corazonf toda vez que una y otra vfs- 
cera ocupan la cavidad tordcica 6 pector&U 
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caliente se congela m^s, como por cierta 
mas energica reacciou de lo frio sobre lo 
caliente. Mas el moviraiento apetitivo de 
la ira es causado por alguna injurla infe- 
rida, como por un contrario inlierente; j 
por lo mismo el apetito tieude principal- 
mente a repcler la injuria por el deseo de 
la vengauza, originandose de aqui una 
gran vebemeucia e impetuosidad en el 
movimieuto de la ira. Y, por cuanto el mo- 
vimiento de la ira no es contractivo como 
el delfrio, sinomds bien espansivo como 
el del calor; consiguientemente el movi- 
miento de la ira viene a ser c.ausa de 
cierta efervescencia de la sangre y de los 
espiritus cerca dcl corazon , qne es el 
iustrumento de las pasiones del alma. De 
ahi es que, a causa de la gran perturba- 
ciou del corazon aneja 4 la ira, dejanse 
ver priuclpalmente eu los irritados ciertos 
indicios en los miembros esteriores. Por 
esta razon dice Sau Gregorio (Moral. 
1. 5, c. 30) : «el corazon, inflamado por 
»los estimulos de su ira, palpita; el cuer- 
» po tiembla, trabase la leugua, el rostro 
D se enciende, los ojos centell^aa, y ni 
»auu se reconoce a los conocidos; laboca 
»proiTumpc en gritos, mas el sentido ig- 
ffuora lo que Iiabla». . 

Al argumento l.” diremos, que «el 
»amor mismo no se siente tauto, sino 
» ciiaudo lo revela la indigenciaB (l), 
como dice San Agu8tiu(De Trinit. 1. 10, 
c. ult.). Por lo tanto, cuando el hombre 
sufre detrimento en su amada dignidad a 
causa de uua injuria recibida, sientese 
mas el amor; y asi mas fervientemeute se 
trausforma el corazon por alejar elimpe- 
dimento de la cosa amada, sieudo causa 
de que asi crezca el fervor mismo del 
amor por medio de la ira y se sienta mas. 
Sin embargo el fervor, que resulta del 
calor, pertenece de distinto modo al amor 
y a la ira : pues el fervor del amor va 
acompafiado de cierta dulzura y suavi- 
dad, poi-que se dirige al bien amado, y 
por lo mismo se asemeja al calor del aire 
y de la aangre, por lo cual los sangui- 

fi) Cuanito sc artvicrtc la neccsidacl dc posecr e\ objeto 
atnado, dul quo so carcce 6 ctiyu falta 6 ausenoia se sienlo y 
hace aranai'se |ior oblenerla, exacerbando ol dosco y origi- 
nando deinoslracioncs dc sn inicnsidad. 

(2) Cogft amare jecHr : Bibaculo y olros anii^uos lalinos de- 
sl^nan a veces cl corazon por la voz jccury y ocaso cn este 
proloquto debicra mds propiamcnie que en otras locuciones 
iraducirso asi: pnes, si blen la sangre no se rorma ni en el 
bigado ni en e! corazon, sino que sus eletnenlos quih'deoe »e 


neos sou m^s propensos a amar, y se dice 
que el (2) higado impone el amor; pues 
en el se produce cierta geueracion de la 
sangre ; pero la efervescencia (fervor) 
de la ira va acompafiada de una amar- 
gura (propia) para consumir, puesto 
que tiende al castigo de lo que la es con- 
trario ; por cuya razou se asemeja al ca- 
lor del fuego y a la colera (3). Por esto 
tambien dice el Damasceno (Ort. fid. 
1. 2, c. 16} que «procede de la evapora- 
Bciou de ia hiel, y se llama biliosa». 

A1 2.® que todo aquello, cuya causa 
se disminuye por el tiempo, necesaria- 
meute debe debilitarse con el tiempo ; y 
es evidente que la memoria se disminuye 
con el tiempo, pues las cosas ya anti- 
guas se olvidan con mas facilidad; y, 
como la ira es causada por el recuerdo 
de uua injuria recibida, por eso la causa 
de la ira se dismlnuye poco a poco con el 
tierapo, hasta que se desvanece. Tambien 
parece mayor la injuria, cuando se siente 
por primera vez, y poco a poco dismi- 
nuye su estimaclon, aeguu que se separa 
mas de la presente sensaciou de la inju- 
ria ; y lo inlsmo sucede con el amor, si 
Bu causa subsiste solo en el recuerdo. 
Por esta razon dice Aristoteles ( Ethic. 
1. 8, c. 5) que «si se prolonga la ausen- 
» cia del amigo, parece que hace olvidar 
»Ia amistads; pero, cuando est£presente, 
con el tiempo se multipHca incesante- 
meute la amiatad, y por lo tanto crece (4), 
Lo mismo tambien sucederia con la ira, 
si se multiplicara continuameute su cau- 
sa. Siu embargo eso mismo, de que la ira 
pasa rapidameute, es una prueba de la 
vehemencia de su furor; pues, asi como 
un fuego graude se apaga pronto faltan- 
dole la materia, asi tambien la ira por 
su vehemeucia se aminora luego. 

Al3.®que toda potencia dividida eu 
muchas partes se debilita; y por lo tanto, 
cuando nno irritado con un individuo se 
irrita despues cou otro, por esto mismo 
disminuye su ira para con el primero, y 
especialmente si esta fuere mayor respec- 

incoiqioran al lori'ente oirculalorlo eu 1a vena subclavia 
quieixla; es lo ciet'lo quc cn el corazon se doposita ya bonifi.- 
cada por la hemalosis en el pulmon, a! paso que el hig'ado no 
es mds que una g'landula (aunque la xnds volumlnosa de to- 
dos) secretora dc la bilis, y quc cn nadacoopcradiroclQmenlo 
d 1 a formacion de la sangre. 

(9) Bilis 6 jug'O bilioso, ainarg^oy ardoroso. 

(4) Por efecto de su contmua rociprocidad. 
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to del segundo; porque la injurla, que 
escito la ira contra el primero, le parec^ra 
pequena 6 nula relativamente a la se- 
gunda, que se cree mayor. 

ARTfCULO III.—ttt Ira inipldc cn grun 
■nancra cl iiso de la razon ? 

Parece que la ira no impide la 
razou : pues lo que exlste con la razon, 
no parece sea impedimento de ella ; y la 
ira existe con la razou, como se dice 
(Ethic. 1. 7, c. 6). Luegola iranoimpide 
la razon. 

2. ° Cuanto mas se impide la razon, 
tanto disminuye su manifestacion. Pero 
Aristoteles dlce (Ethic. 1. 7, ibid.) que «el 
)) iracundo no es iusidioso, sino manifies- 
)) to ». Luego la ira no parece que impide 
el uso de ia razon, como la concupiscen- 
cia, que es insidiosa, segun se dice en el 
mismo lugar. 

3. ® E1 juicio de la razon se hace mds 
evidente por la union de un contrario, 
puesto que «los contrarios puestos en in- 
» mediato contraste resaltan con mds cla- 
»ridad». Mas por esto tambien creee la 
ira; pues dice Aristoteles (Rbet. 1. 2, 
c. 2) que «mas se irritan los hombres, si 
» los contrarios preexisten ; como los no- 
)) bles, si son deshonrados », y asi otros. 
Luego hace crecer la ira aquello mismo, 
que favorece al juicio de la razon ; y por 
consiguiente la ira no impide el juicio de 
la razon. 

Por el eontrario, dlce San Gregorio 
(Moral. 1. 5, c. 30) que «la ira ciega a la 
»inteligencia, cuando turba la mente agi- 
»tdndola ». 

Conelusion. Toda perturbacion cor- 
poral [1] entorpece eluso de la razon;y 
la ira [2] es entre todas las pasiones la 
que mds ostensiblemente impide sujuicio. 

Eesponderdmos, que la inteligencia d 
la razon, aunque no se sirve de drgano 
corporal en su propio acto; sin embargo, 
puesto que necesita para actuar de cier- 
tas potencias sensitivas, cuyos actos son 
impedidos por la perturbacion del cuer- 
po, necesariamente las perturhaciones 
corporales impiden tambien el juicio de 
la razon , como se ve en la embriaguez 

(1| AppoiitiOf el ponerse un coDirerio sobre e) olro 6 junlo 
(k 61, para que asi resalte o se dest&qae luds notoriamente; no 
9ppoHHo, como (crecnjos que equivocadamente) ponen ai^unofi, 


y el sueno. Se ha dlcho empero (a. 2) 
que la ira producq perturbacion corpo- 
ral principalmente alrededor del corazon, 
de modo que se deriva hasta los miem- 
bros esteriores. Por esta razon pues la 
ira entre las demas pasiones impide mds 
manifiestamcnte eljuicio de la razon, se- 
gun aquello (Ps. 30, 10) : conturbado 
estd con elpesar mi ojo. 

A1 argumento l.° dirdmos, que de la 
razou proviene el principio de la ira en 
cuanto al movimiento apetitivo, qiie es 
formal en la ira; pero la pasion de la ira 
preocupa al juicio perfecto de la razon, 
como no oyendola perfectamente, d causa 
de la conmociou del calor, que impele con 
velocidad, y la cual es material enla ira; 
y en cuanto d esto impide el juicio de la 
razon. 

A1 2.® que se dice que el iracundo es 
claro, no porque sepa el manifiestaraeute 
lo que debe hacer; sino porque ohra d la 
vista de todo el mundo, siu preteuder 
ocultarse: cosa que en parte sucede d. 
causa del impedimento de la razon, la 
cual no puede distinguir lo que conviene 
ocultar y lo que se puede manifestar, ni 
tampoco meditar las vias de ocultar; y 
en parte proviene de la ampliacion del 
corazon, que pertenece a la magnanimi- 
dad, que producc la ira. Por esta razon 
dice Aristoteles del magnanimo (Ethic. 
1. 4, c. 3) que es «claro aborrecedor y 
» amante, y que habla y obra d las cla- 
»ras». Por el coutrario se dice que la 
coucupiscencia es solapada e insidiosa; 
porque las cosas agradables, que se de- 
sean, tienen por lo comun cierta fealdad 
y molicie, que el hombre quiere ocul- 
tar. Pero respecto de lo que indica viri- 
lidad y escelencia, como la venganza, el 
hombre pretende hacerse ver. 

A1 3.° que, como se ha dicho (C. 46, 
a. 4), el movimiento de la Ira comienza 
por la razon; y por lo tanto segun esto 
mismo la aposicion (1) de un contrario 
frente al otro ayuda al juicio de la razou 
y aumenta laira : pues, cuandouno tiene 
honra 6 riquezas, y despues viene k deca- 
dencia de algo (de esto); este detrimento 
aparece mayor, ya por la proximidad de 
lo contrario, ya porque era inopinado, y 

y que no es tan cspresivo, ni por olia parte esla cn consonan-* 
cLa iftn ^rdlica con la objecioo. 
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por lo mismo causa mayor tristeza; a la 
manera misma que los grandes bienes ad- 
quiridos de improviso causan mayor de- 
lectacion, j segun el aumento de la tris- 
teza precedente se aumenta consiguien- 
temente tambien la ira. 

AETfCXJLO IV. — os cansu notn- 

l>lc <lel sllcncio? 

1. “ Parece que la iranocausa silencio: 
porque este se opone a la locucion ; y por 
el incremento de la ira se llega basta la 
locucion, como consta por los grados de 
la ira asignados por el Senor ( Mattb. 
5, 22), al decir : el que se irrita contra 

sn liermano .. y el que dijere d su her- 

mano : Raca (1)...., y el que dijere d 

su hermano : Fdtuo . LuegO la ira no 

causa el silencio. 

2. ® Cuando falta la guarda de la ra- 
zon, prorrumpe el hombre en palabras 
desordenadas : por esto se dice (Prov. 
25, 28): Como ciudad abiertay sin cerca 
de muros ; asi el hombre, que no puede 
refrenar su espiritu en hablar, Pero la 
ira sobre todo impide el juicio de la 
razon, como se ha dicho (a. 3). Lue- 
go es lo que mas bace prorumpir en pa- 
labras desordenadas. Luego no causa el 
silencio. 

3. ° Dicese (Matth. 12, 34) : de la 
abundancia del corazon habla la boca ; 
y por la ira se perturba muy mucho el 
corazon, como se ha dicho (a. 2). Luego 
causa principalmente la iocucion, y en su 
consecuencia no causa el silencio. 

Por el contrario, dice San Gregorio 
(Moral. 1. 5, c. 30) que «la ira, recon- 
t» centrada por el silencio, hierve mas ve- 
hemente dentro del espmtuD. 

Conclusion. Xa ira puede ser causa 
del silencio , ya en la parte de razon ad~ 


(1) Vcaso notaS, 800. 
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junta d ella,ya tamhien en cuanto la im- 
pide. 

Kesponderemos, que la ira, como se 
ha dicho (a. 3 al l.''),por una parte existe 
con la razon, y por otra la impide; j por 
ambas partes puede causar el silencio; 
por parte de la razon, cuando el juicio de 
la razon impera tanto que, aunque no 
retraiga el afecto del desordenado apetito 
de la venganza, refrena sin embargo la 
lengua de la desordenada locucion; ypor 
esto dice San Gregorio (Moral. 1. 5, 
ihid.): <r algiinas veces la ira, perturhado 
» el animo, impone sileacio como por jui- 
» cio »; mas por parte del impedimento 
de la razon, porque, como se ha dicho 
(a. 2), la perturhacion de la ira llega 
hasta los miembros esteriorea y princi- 
palmente hasta aquellos miemhros, en 
que resplandece mfis claramente la accion 
del corazou, como en los ojos, en el ros- 
tro y en la lengua; y asi es que, como se 
ha dicho (a. 2), «la lengua se traba, el 
»rostro se enciende y los ojos cente- 
» llean ». Luego puede ser tanta la per- 
turbacion de la ira, que prive absoluta- 
mente d la lengua del uso de la palabra; 
y entonces resulta el silencio, 

Al argumento l.° dh’4mos, quelaexa- 
cerbacion de la ira llega a veces hasta 
impedir a la razon en la represion de la 
lengua ; pero otras va mds lejos adn, 
hasta impedir el movimiento de esta y el 
de los oteos miemhros esteriores. 

Por esto se hace obvia la contestaeiou 
al argumento 2.° 

A1 3.® que la perturhacion del corazou 
puede algunas veces ser tan estremada, 
que este movimiento desordenado impida 
los movimientos de los miemhros esterio- 
res; y entonces sobreviene el silencio y 
la inmovilidad de los miembros esternos, 
y d veces aun la muerte. Pero, sino fueae 
tanta la perturbacion, en tal caso al es- 
ceso de perturbacion del corazon subsi- 
gue la locucion oral. 
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CUESTION XLIX. 


Habitos en general en cuanto a su sustancia. 


Examinados hasta aqul los actos y las pasiones, Idgico parece estudiar aliora los principlos de ios 
actos htimanos, primeramentelos intrinsecos y en segundo lugar los estrinsecos. Principio intrln- 
seco es tanto la potencia como el hflbito: mas, habiendosehablado yade las potencias en la Parte 1.’ 
(C. 17), restanos ahora tratar de los habitos (1);].“ en general; y 2 “ de las virtudes y vicios,y de 
otros tales hiibitos, que son prinoipios de los actos humanos. Acerca de los hAbitos mismos en ge- 
neral ouatro cosas debemos considerar; 1.'’ lasustancia misma de los habitos; 2.“ su sujeto; 8,“ causa 
de su generacion , aumento y corrupcion ; 4 “ distincion de los mlsmos. Sobre la 1.’ se ol'recen estos 
cuatro articulos; 1.” E1 hhbito es una cualidad? — 2." Es determinada especie de cuaiidad?—3." Im- 
plica en sl relacion con el acto?—4."Necesidad del hAbito. 


ARTfCULO I. — E1 hubito cs aua cna- 
lldud? 

l.® Parece que el habito no es una 
cualidad : porque dice San Agustin (Qq. 
1. 83, q. 73) que la palabra habito 'viene 
del verbo (hahere) teuer; y tener no solo 
pertenece d la cualidad, sino tambien £ 
otros generos, pues se dice quq tenemos 
cantidad y dinero, y asf otras cosas. Lue- 
go el babito uo es una cuaJidad. 

2° E1 bdbito es uno de los predicados, 
como consta (I. Prajdic. c. hahere ); y 
un predicamento no estl. contenido en 
otro. Luego el babito no es una cua- 
lidad. 

3.° Todo babito es una disposicion, 
como se dice ( Prasdicam. cap, De qua- 
lit). Pero la « disposicion es el orden de 
»lo que tiene partes » ( Metapb. 1. 5, 
t. 24 ), y esto pertenece al predicamento 
de la situacion. Luego el babito no es 
una cualidad. 

Por el contrario, dice Aristdteles 
(Prasdicam, ibid.) que « el babito es una 
3» cualidad dificilmente mudable)). 

(1) Entendiendo aqui por habito «la huena it mala disposi- 
scion de uno en si mismo 6 respeclo d'e otros », habiaodo con 
la mds lata gencralidad. La palabra habito, dcrivada de habi- 
ftM, quc a su vez viene dcl verho habere (tcner), ticne tan mui- 
tiples y variadas acepciones, cnantos ser puedcn los ohjetos 
6 cosas tenidas y los modos aiin mas divcrsos de tenerlas: 
pnedcn verse en los Pastfredieamenlos de Ariet6teles(r. tUI.), 
Ilamados tatnbien por al^uuos comecuetteias de lai caiegariae 
(V. l," P., C. 5, a, 6, nota 3, pSg. 42 del T, 1,“; y nota 3, pi- 


Conclusion. El hahito (en la acep- 
cion, que aqui tiene) es una cualidad. 

Kesponderemos , que la palabra (ha- 
bitus) hibito se ba tomado de (hahere) 
tener, y esta derivacion se eutiende en 
dos conceptos: 1.® como se dice que el 
bombre 6 cualquiera otra cosa tiene algo; 
2.° segun que una cosa se ba de alguu 
modo en si misma d por relacion a 
otra (2). Acerca de lo primero debese 
considerar que (habere) tener, segun que 
se dice por relaciou a cualquiera cosa 
que se tiene, es comun a diversos geue- 
ros; y asi es como Aristdteles coloca el 
hahere entre los postpredicamentos d (3) 
consecuencias de los diversos generos de 
cosas, como son los opuestos, lo anterior 
yposterior,y asi otros. Pero entre las 
cosas, que se tienen, parece haber la dis- 
tincion de unas, en las que nada bay 
medio entre ellas y el que las tiene, 
como no lo hay entre el sujeto (4) y 
su cualidad 6 su cantidad; otras, en que 
no bay medlo alguno entre una y otra, 
sino solamente una relacion, al modo que 
se dice tener alguno un companero 6 uu 

g[na 26), y t[ue scg-un c) P. Gou{lin{P/iz2(7$0p/{i4t thomisttlcO'f 1. 
pag*. 215)soii eslas cinco; oposicionj prioridad y )iosteriorida(1, 
simultaneldady mo'vicniento y hahilo (el haberc) 6 hablluil. 

(2) EsUs (los acepctones .pudicran disting'uirsc bien en 
nuestra ojanion con )as dofi palahras huber (sustanlivado, cual 
60 usa en el comerciOp contrapuosto d deber) y habitud {hdbitOf 
disposicion 6 actitudi. 

(3) Vcase la nota 1 dc estapdgnnn. 

(4) Seg:un otroB objcctttm (el objelo): aqufee lo mismo. 


© Biblioteca Nacional de Espana 





CUESTION XUX.—ARTICULOS I Y II. 


317 


amigo; y otras^ entre las que existe algo 
iutermedlo, no empero accion ni pasiou, 
sino d. manera de accion 6 pasion, en 
cuanto la una exorna 6 rige y la otra es 
decorada y rcgida : conforme d lo cual 
dice Aristoteles (Metapli. 1. 5, t. 25) que 
« se llama habito uua como accion del 
» que tiene y lo tenido », cnal existe en 
lo que tenemos junto d nosotros. Asi es 
que en estas cosas se constituye un g4- 
nerp especial, que se dice «predicamento 
» del habito », del cual dice Aristoteles 
(Metaph. 1. 5, ihid.) que « entre el que 
» tiene un vestido y el vestido, que tieue, 
s media un hdhito ». Mas , si se toma la 
palahra habere , segun que se dice que 
una cosa esta de cierta manera (1) en si 
misma 6 respecto de alguna otra, siendo 
este modo de haherse segun alguna cua- 
lidad; el habito en tal sentido es una 
cualidad, de la que dice el Filosofo 
(Metaph. 1. 5, ibid.) que ase llama hd- 
j> hito %ina dis'posicion, por la que se dis- 
n pone bicn 6 mal lo dispuesto en cuanto 
» d ello mismo 6 respecto de otra cosa », 
como la salud es cierto h^bito. Esto es 
lo que aqui entendemos por hdbito, di- 
ciendo en consecuencia que el hdbito es 
una cualidad. 

Al argumento l.“ diremos, que aquella 
objecion se refiere a la palabra habere 
tomada en su acepcion comun; pues asi 
lo es a muchos generos , como va dicbo. 

A1 2.° que aquel razonamiento versa 
sobre el h4.bito, segun que se entiende 
algo medio entre el que tiene y lo que es 
tenido ; pues en tal concepto es un pre- 
dicamento, como queda dicho. 

A1 3.“ que la disposicion implica siem- 
pre drden de algo compuesto de partes; 
pero esto acontece de tres maneras, como 
anade al punto Aristdteles (ibid.) , d sa- 
ber, ya por relacion al lugar, 6 4 la po- 
tcucia, d d. la especie ; eu lo cual, como 
dice Siraplicio (in comment. Priedica- 
mentorum, cap. De qual.) comprende 
todas las disposiciones : las corporales, 
cuando dice «seguu el lugar )), y esto. 
pertenece al predicamento de la situa- 
ciou, que es el drden de partes en su 
sitio ; y, al decir « segun la potencia », 
incluye todas las disposiciones cifradas 
en la preparacion d idoneidad adn no 

(t) 0 « es », y mejor « &6 ha ». 

('2) La primora y ma6 importante 6 alendible ^ segun hace 


perfecta, como la ciencia y la virtud in- 
coada; y en la espresion « segun la espe- 
» cie » comprende las disposiciones per- 
fectas, llamadas habitos, como la ciencia 
y la virtud completas. 

AbtiCULO II.—Ei hablto es una dctcr" 
■nlnada espccie dc cualldnd (2 J ? 

1. ** Parece que el habito no es una de- 
terminada especie de cualidad: porque, 
como se ha dicho ( a. 1 ), el habito, en 
cuanto es una cualidad, se deflne como 
« una disposicion, segun la que se dispo- 
» ne bien 6 mal lo dispuesto)). Pero esto 
se verifica en cualquiera cualidad; pues 
una cosa esta bien d mal dispuesta en su, 
figura, y de la misma manera por el calor 
y el frio, y en todo lo analogo a esto. 
liuego el hdbito no es una determinada 
especie de cualidad. 

2. ° Aristoteles (in Prsedicamentis, cap. 
De qnal.) dice que el oalor y la frialdad 
son disposiciones d habitos, como la en- 
fermedad y la salud. Pero el calor y el 
frio pertenecen a la tercera especie de 
cualidad. Luego el habito d disposicion 
uo se distingue de las otras especies de 
la cualidad. 

3. “ Lo dificil de un mdvil no es una 
diferencia perteneciente al gdnero de la 
cualidad, sino que mas bien pertenece al 
movimiento 6 a la pasion. Mas ningun 
genero es determinado a una especie por 
la diferencia de otro gdnero; siuo que 
« es preciso que las diferencias sobreven- 
» gan per se al gdnero », como dice Aris- 
tdteles (Metaph. 1. 7, t. 42). Luego , di- 
ciendose que el habito es « una cualidad 
» dificilmente movible», parece que no es 
una determinada especie de cualidad. 

Por el contrario, dice Aristdteles (in 
Prajdicamentis, cap. De qual.) que « una 
» especie de cualidad es el habito y la 
» disposicion ». 

Conclusiou. El hdhito se considera 
con razon como la primera de las cuali- 
dades. 

Besponderemos , que Aristdteles (in 
Prsedicamentis, cap. De qual.) asigna 
entre las cuatro especies de cualidad la 
primera la disposicion y el hdbito; y 
Simplicio ( Commentar. Prsedicament. 

notai’ el Dcictor Ang^^Tico, reltriendose aT lcsto aducido en el 
arg. Por el conlrario. 


© Biblioteca Nacional de Espana 








318 


CUESTION XLIX.—ARTicULO 11. 


ibid.) esplica las diferencias de estas es- 
pecies, diciendo que bay cualidades na- 
turales, inberentes por su naturaleza y 
siempre; y otras adventicias, qne provie- 
nen de iuera y pueden perderse. Estas 
pues, que son adventicias, son los habitos 
y las dasposiciones, que difieren (entre si) 
segun su faoil 6 dificil amisibilidad. Mas 
eutre las cualidades naturales hay unas, 
que se refieren i lo que algo es en poten- 
cia, y tal es la segunda especie de cua- 
lidad ; pero otras se refieren d algo exis- 
tente en acto, y esto ya en cuanto al 
fondo, ya afectando i, la superficie: si 
afectan al fondo (1) , esta es la tercera 
especie de cualidad ; y si a la superficie, 
es la cuarta especie de cualidad, como 
la figura y la forma, que es la figura del 
ser animado. Pero esta distincion de las 
especies de cualidad parece iuconve- 
niente: porque hay muchas figuras y 
cualidades pasibles, no naturales sino 
adventicias ; y mucbas disposiciones no 
adventicias, sino naturales, como la sa- 
lud, la hermosura y otras a este tenor: 
y por esto no establece conveniente orden 
de las especies ; pues siempre lo que es 
mds natural es lo primero. H4 aqui por- 
que jiizgamos preferible otra distincion 
de las disposiciones y babitos, basada en 
otras cualidades; dado que la cualidad 
propiamente implica cierto modo de la 
Bustancia, y el modo es segun S. Agustin 
(Sup. Gren. ad litt. I. 4, c. 3) «c el que la 
» medida prefija », entranando por consi- 
guiente cierta determinacion segun al- 
guna medlda. Por lo tauto, asi como 
aquello , por lo que se determina la po- 
tencia de la materia segun el ser sustan- 
cial, se Ilama cualidad, que es una dife- 
rencia de la sustancia ; asi lo que deter- 
mina la potencia del sujeto segun el scr 
accidental, se Ilama cualidad accidental, 
que es tambien una diferencia, como 
consta por el Filosofo ( Metaph. 1. 5, 
t. 19). Pero el modo 6 determinacion del 
sujeto 'Segun el ser accidental puede 
considerarse 6 en orden a la naturaleza 
del sujeto; 6 por la accion y pasion con- 
siguientes a los principios de la natura- 
leza, que son la materia y la forma ; 6 
segun la cantidad. Si pues se considera 

(1) A1 inlcriordc la tnasa 6 susUncla, conio la cuaUdad 
Mamada «irMc^Mi7s 6 t'onna iDterna, riue vicnc a scrlaquca 
conlinuacLon Utce lercera. 


el modo 6 la determinacion del sujeto (2) 
segun la cantidad,en estecaso es la cuarta 
especie de cualidad: y, puesto quela can- 
tidad segun sn propio concepto existe sin 
movimiento y siu caracter de bueno 6 
malo ; por eso no pertenece a la cuarta 
especie de cualidad el que algo est^ bicn 
6 mal dispuesto ni el que pase pronto 6 
tarde. Pero el modo 6 la determinacion 
del sujeto segun la accion y pasion se 
considera en la segunda 6 tercera especie 
de cualidad , y por lo tanto en ambas se 
toma en cousideracion el que algo se 
haga con facilidad d dificultad 6 el que 
sea pasajera 6 larga su duraciou; mas 
uada se considera en ellas pertenecientc 
al concepto debueno 6 malo, por cuanto 
el movimiento y las pasioues no tienen 
razon de fin, y se dicc bueuo 6 malo por 
relacion al fin. Mas el modo y la deter- 
minacion del sujeto en orden a lanatura- 
leza de la cosa pertenece i la primera 
especie de cualidad, que es el hdbito 
y la disposicion: porque dice Azjstdteles 
(Phys. 1. 7, t. 17), hablando de los hd- 
bitos del alma y del cuerpo, que son 
« ciertas disposiciones de lo perfecto a lo 
» mejor; y dago perfecto, lo que estd dis- 
» puesto couforme i la naturaleza ». Y, 
puesto que ccla misma forma y la natura- 
» leza de la cosa es el fin, y 'por cuya 
» causa sc hace algo» (Phys. I. 2, t. 23); 
por eso se considera eu la primera esjiecie 
tanto lo bueno y lo malo , como tambien 
lo facil 6 difioil de mover, segun que al- 
guua naturaleza es el fin de la genera- 
cion y del movimiento. Por esta razon 
(Metaph. 1. 5, t. 25) define Aristoteles 
elhdbito, dicieudo que es « una disposi- 
» clou, segun la que se dispone uuo bien 6 
» mal »; y ( Ethic. 1. 2, c. 5 ) dicc que 
« los habitos son, segun los que nos habe- 
» mos bien 6 mal con respeeto a las pa- 
» siones » : pues, cuando el modo es con- 
veniente a la naturaleza de la cosa, 
entonces tieue razon de bueno ; pero 
cuando no conviene, la tiene de malo: y, 
siendo la naturaleza lo que primeramente 
se considera en la cosa, por eso el habito 
se considera como la primera especie de 
cualidad. 

A1 argumento l.° diremos, que la dis- 

(2) Snbjecti, pcro se^un algunos cdicc/i, que lambicn oqiiies 
incUfci'unic; aunque mas propio parccc iubjecti, d snjclo <lc 
las cuarulades, dc quc sc irala. 
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posicion implica cierto 6rden, como se ha 
dicho ( a. 1, al 3.®) : por cuya razon no 
ge dice que uno se dispone por la cuali- 
dad, sino en orden a algo; y, si se agrega 
« hien 6 raal », lo cual perteuece a la no- 
ciou del habito, es preciso tener en cuenta 
el orden 6 la naturaleza, que es el fin. 
Asi uo se dice que por la figura 6 el ca- 
lor 6 el frio se dispone alguno bien 6 mal, 
siuo segun el orden cou la natiiraleza de 
la cosa, en cuya virtud es conveniente 6 
no couveniente. Por lo tanto aun las 
mismas figuras y las cualidades pasibles, 
segun que se consideran como convenien- 
tes 6 uo a la naturaleza de la cosa , per- 
teuecen 6 los hdbitos 6 disposiciones : 
pues la figura , segun que conviene a la 
uaturaleza de la cosa, y el color pertene- 
cen a la hermosura; mi6ntras que el calor 
y el frio, segun que convienen a la natu- 
raleza de la cosa, pertenccen 6 la salud. 
Y de este modo el calor y el frio se con- 
sideran por el Filosofo en la primera es- 
pecie de la cualidad. 

De aqui se deduce la contestacion al 
2.®, aunque algunos le dan otra solucion, 
como dice Simplicio ( Comment, Prasdi- 
camentorum, c. De qual.). 

A1 3.® que esta diferencia (difficili mo- 
liilc) dificilmente movible no diversifica 
el hiibito de las otras especies de cuali- 
dad, sino de la disposicion ; y la disposi- 
ciou sc toma en dos sentidos : l.° segun 
que es el genero del habito, porque 
(Metaph. 1. 6, t. 25) se ingiei’e la dispo- 
sicion en la definicion del htibito; 2.° se- 
gun que es algo clasificado por oposicion 
al hdbito ; y puede entenderse que la dis- 
posicion propiamente dicha se divide en 
contraposicion al hdbito de dos maneras: 
1.* como lo perfecto y lo imperfecto de 
la misma especie, de modo que conserve 
su nombre generico de disposicion, cuan- 
do es adjunta imperfectamente, pudiendo 
dejar dc estarlo con facilidad; y habito, 
ciiaudo se halla perfectamcnte iiihcrente, 
y no pueda facilmente perderse, pasando 
asi la disposicion a hacerse habito, como 
cl nino se hace hombre ; 2.“ como diver- 
sas especies de uu genero subalterno, de 
modo que se llamen disposiciones aque- 
llas cualidades de la primera especie, a 
las qne conviene segun su propia razon el 
perderse con faoilidad, por tcner causas 
transmutables, como la enfermedad y la 


salud ; y habitos aquellas cualidades, a 
las que por su naturaleza compete el no 
transformarse fdcilmente por razon de la 
inamovilidad de sus causas, como las 
ciencias y las virtudes; y segun esto la 
disposicion no se hace hdbito. Esto parece 
mas concorde con la intencion de Aristdte- 
les: por lo que en apoyo de esta distincion 
alega el uso comun del lenguaje, segun 
el cual las cualidades, que por su natru’ale- 
za son de fdcil mutacion, si se hacen esta- 
bles por consecuencia de un accidente 
cualquiera, toman el nombre de h6bitos; 
y lo contrario sucede con aquellas, que 
naturalmente cambianeon dificultad: por- 
que, si uno tiene la ciencia imperfecta- 
mente, de modo que pueda perderla con 
facilidad; se dice que mas bien se dispone 
& ella que no que la posee. De lo que re- 
sulta evidente que la palabra hdhito lleva 
en si cierta duracion; mas no (asi) la 
palabra disposicion. Tampoco hay incon- 
veniente en que la facilidad 6 difieultad 
de cambio sean diferencias especificas : 
porque estas cosas pertenecen a la pasiou 
y al movimiento, y no al gdnero de la 
cualidad ; pues tales diferencias, aunque 
parezca per accidcns que se refieren a la 
cualidad, designan siu embargo propias y 
absolutas diferencias de las cualidades: 
a la manera misma que en el genero de 
la sustancia se toman frecuentemente las 
diferencias accide.utales como sustaucia- 
les, en cuanto por ellas se designan los 
principios esenciales. 

ArTI'CULO III. — E1 hubito Iniiilicn 

ordcn al ncto^ 

1. ° Parecc que el habito no irapllca 
drdcn al acto : porque « cada ser obra, 
» segnn que esta en acto » ; pero dice 
Aristoteles ( De anima, 1. 3, t. 8 ) que 
«cuandd uno se hace sabio por el ha- 
)) bito, estd tambien entonces en poten- 
» cia (1), aunque de distinta manera que 
» autes de aprender ». Luego el hdbito 
no implica rclaciou del principio al acto. 

2. ® Lo que entra en la definicion de 
una cosa, la conviene per se; j « el ser 
» principio de accion » entra en la defini- 
cion de la potenoia, como consta ( Met. 

(i) Para serlo 6 para saber nias u olras cosas, y aun las 
iiiisiiias ya sabulas pucdc sabcrlas con mayor profundidad y 
prccisioii- 
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1. 5, t. 17): lucgo el ser principio del 
acto conviene ■per se d la potencia. Mas 
lo que existe per se, es el principio (1) 
en cada g^nero. Luego, si tambien el ha- 
bito es principio del acto, siguese que es 
posterior ^ la potencia; y en este caso no 
seri la primera especie de cualidad el ba- 
bito 6 la disposicion (2). 

3.“ La salud algunas veces es un ha- 
bito, y de la raisma manera la flaqueza 
y la hermosura; cosas (6 cualidades) 
que no se dicen por relaciou al acto. Lue- 
go no es de la esencia del habito el ser 
principio del acto. 

Por el eontrario, dice San Agustin 
(1. De bono conjugalijC. 21) que «el ha- 
» bito es por el que se hace algo, cuando 
j> hay necesidads (3), y el comeutador 
dice (De anima, 1. 3, comment. 18) que 
» el babito es por el que uno obra, cuando 
» quiere ». 

Conclusion, El hdbito importa en su 
propia nocion [1] orden directa y prima- 
riamente d la naturaleza del objeto, y 
consiguientemente d la operacion como 
fin de la misma 6 conducented el;ytodo 
hdbito [2] en concepto de sujeto dealguna 
potencia entrarla principalmente orden 
al acto. 

Bespondoremos, que el tener orden al 
acto puede ser propio del habito, ya en 
concepto de babito, ya por razon del su- 
jeto, en quien reside el bdbito. Por razon 
del hdbito (mismo) todo hdbito se ordena 
en algun modo al acto ; pues es de esen- 
cia del bdbito el llevar en si cierta habi- 
tud en orden a la naturaleza de la cosa, 
segun que couviene 6 no convieue. Pero 
la naturaleza de la cosa, que es el fin de 
la generacion, se ordena tambien ademas 
a otro fin, que 6 es una operacion 6 al- 
guna cosa operada, a la que uno llega 
por medio de la operacion. Por consi- 
guiente el hdbito no solo implica orden d 
la naturaleza misma de la cosa, sino tam- 
bien consiguientemente d la operacion, en 
cuanto es el fin de la naturaleza 6 con- 
ducente d este fin. Por esta misma razon 
(Metapb. 1. 5, t. 25) se dice en la defini- 
cion del babito que « es una disposicion, 
» segun la cual se dispone bien d mal lo 
» dispuesto, ya en si» (esto es, segun sn 

(1) Lo primero con prioridad metanslca, log'ica y iun cro- 
nol^gplca. 

(2} Conlra lo eslahlecido en el prcccdente articulo 2.®, 


naturaleza ), « ya por relacion d otro », 
6 sea, en drden al fin. Hay empero 
ciertos hdbitos, que dun por parte del 
sujeto, en que existen, primera y princi- 
palmcnte importan drden al acto; puesto 
que, como se ha dicbo ( a. 2 ), el babito 
implica primeramente y per se una rela- 
cion con la naturaleza de la cosa. Si pues 
la naturaleza del ser, en que reside el 
habito, consiste en el drden mismo con el 
acto; siguese que el hdbito implica prin- 
cipahnente drden al acto: y, siendo evi- 
dente que la naturaleza y nocion de la 
potencia es que sea principio del acto; de 
aqm se infiere que todo hdbito, que es 
propio de alguna potencia como de su 
sujeto, implica principalmente drden al 
acto. 

A1 argumento l.° diremos, que el bd- 
bito es cierto acto, en cuanto es una cua- 
lidad, y segun esto puede ser principio 
de operacion ; pero esti en potencia con 
rcspecto & la op^racion: y de aqui el lla- 
marse el habito «acto primero» y la ope- 
racion « acto segundo » , como consta 
( De anima, 1. 2, t. 5 ). 

A1 2.“ que no es de la esencia del bfi.- 
bito el referirse a la potencia, sino & la 
naturaleza: y, como la uatiiraleza pre- 
cede a la accion, a la que se refiere la 
potencia; por eso el babito se considera 
como una especie de cualidad con priori- 
dad sobre la potencia. 

A1 3.“ que la salud se dice hdbito d 
dlsposicion habitual por relacion a la na- 
turaleza, como dejamos dicho ; pero, en 
cuanto la naturaleza es el principio del 
acto, implica por consiguiente drden al 
acto. Por esta razon dice el Fildsofo (De 
historia animalium, 1. 10, c. 1) que « se 
» dice que el bombre d un mlembro esta 
» sano, cuaudo puede llenar las funcioues 
» del que esta en salud » ; y asi de los 
demas. 

ArTICUI.O IV.— nccusnrio qiic bnyn 

hAbito ? 

1.® Parece que no es necesario que 
haya bdbito : porque los hd.bitos sou, por 
los que algo se dispoue bien d mal d uua 
cosa, como lo hemos dicho (a. 2). Pero se 

(Sj Y puede hacerse, cuando se quiora: anadc San Aguslm 
mismo de acuerdo con Avcrrocs, oitado d continuaclon. 
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dispone algo bien 6 mal por su formaj se- 
gun la cual una cosa es un bien, coino es 
un ente. Luego ninguna necesidad hay de 
Mbitos. 

2° E1 habito iniplica drden al acto. 
Mas la potencia implica el principio del 
acto sufieientemente,pues aun las poten- 
cias natnrales sin los hiibitos son priuci- 
pios de los actos. Luego no fue necesario 
que hubiese habitos. 

3.° Asi como la potencia se refiere al 
bien y al mal, asi tambien el hd^bito; y 
asi como la potencia no siempre obra, asi 
tampoco el hibito. Luego, existieudo las 
poteucias, ha sido superfluo que haya 
habito. 

Por el contrario, los habitos « son cicr- 
»tas perfeccioness, como se dice (Physic. 
1. 7, t. 17 y 18) (1). Pero la perfeccion 
es muy necesaria a una cosa, puesto que 
tieue razon de fin. Luego fue necesario 
que hubiese habitos. 

Conclusion. JEs nccesario que haya 
hdhitos ; mas no en Dios, ni en los seres 
determinados 6, operacion u objeto fijo, 
como cs el cielo. 

Besponderemos que, como se ha dicho 
(a. 2 y 3), el habito implica cierta dispo- 
sicion eu drden a la naturaleza de la co- 
sa, y a la operacion d fin de ella, segun 
la cual (2) algo se dispone bien d mal 
a csto ( 3 ). Mas, para que algo ne- 
cesite dispouerse para otro, requierense 
tres condiciones: 1que lo que se dispo- 
ue sea distinto de aquello, i, que se dispo- 
ne, hallandose con respecto a ello como 
la potencia al acto; y por consiguiente, 
si hay un ser, cuya naturaleza no sea 
compuesta de potencia y acto y cuya 
sustancia es su propia operacion y que 
existe por si mismo, no cahe en el hdhito 
6 disposicion, como es evidente en cuanto 
d Dios ; 2."' que lo que estd. en potencia 
por relacion a otra cosa, pueda determi- 
uarsc de muchas maneras y en drdeu a 
divcrsos (fines u objetos)\ y asi, si aXyo 
estd en potencia por rclacion d otra cosa, 
no estandolo empero siuo (esclusivamen- 


(Ij Hablfi solo aqui tlcl habilo referido 6 oiicamiriado al 
l)ien; aunque bion [medc ampliarso aun d los prcdispueslos 
al mal^ coino cti el leng'uajc ordinano ;;uclc tleciisc de uno 
quc cs fpor ejcmplo) «« un perfccto latlion». 

(2) Secundum quam, rcfiricnd'osc a la «<lisposicioa ecgun 
cl codice de Alcaniz y el niayor nuinero do las cdiciones mds 
conccidas y coi reclas. Algunos ponen quem , rcferido a finem. 

(3) Aliquid ad fioc, d dcterminada operacion u objolo, segun 

&UMA TEOLOGICjV. — TOMO II 


te) para (sola) esa, tampoco tiene lugar 
en esto la disposicion y el hdhito, porque 
el tal sujeto tiene por su naturaleza la 
habitud debida d tal acto; por lo cual, si 
un cuerpo celeste esta corapuesto de ma- 
teria y forma, uo existiendo aquella ma- 
teria en potencia por relacion a otra for- 
ma seguu lo dicho (P. 1.^ C. 66, a. 2), no 
es susceptible de disposicion 6 hd.hito a 
la forma ni dun d. la operacion, puesto 
que la naturaleza del cuerpo celeste no 
esta en potencia sino para un movimiento 
determiuado ; 3.'‘ que coucurran muchas 
(cu'cunstancias) d disponer el sujeto a 
una de aquellas cosas, respecto de las que 
esta ea_patenoia, las cuales puedcn me- 
dirse de diversos modos; de suerte que 
asi se disponga bien 6 mal a la forma y 
a la operacion: por cousiguiente a las 
cualidades simples de los elementos, que 
convienen a sus naturalezas de nna ma- 
nera linica y determinada, no las denomi- 
uamos disposiciones 6 habitos, sino sim- 
ples cualidades; al paso que si llamamos 
disposlciones 6 habitos a la salud, her- 
mosura y otras a este tenor, que implican 
cierta comun medida de muchas cosas, 
que pueden medirse de distiutos modos. 
Por lo cual dice el Filosofo (Metaph. 1. 
0 , t. 24 y 25) que «el habito es una dis- 
sposicions; y disposicion es «el ordende 
»lo que tiene partes, ya segun el lugar 6 
» segun la potencia 6 la especie », como 
se ha dicho (a. 1, al 3.?) : y, como hay 
muchos de los eutes, d cuyas natmalezas 
y operaciones necesariamente deben cou- 
currir muchas cosas, que pueden medirse 
de diversos modos; he aqui porque es 
necesario que haya hdbitos. 

Al argumento 1.® diremos que por la 
forma se perfecciona la naturaleza de la 
cosa, pero es preciso que en orden a la 
misma forma se prepare el sujeto con 
alguna disposicion; mas liiego la misma 
forma se ordena ulterlormente d la ope- 
racion, que es 6 el fiu 6 la via al fin. Y, 
si la lorma tiene detei’minadamente tan 
solo una operacion determinada, ninguua 


el cddicc de Tarragona y la mayoria dc las ctUciones. Las dc 
Padua y Roma sin embargo escTibeii «<t altcrum (respcclo de 
oii'oj; mas no vcnios la razon dc lal Hniitacion, a posarde la 
locucion sigulente disponi arf altcru.in en la ilacion : por lo cnal 
prcroninos tradncir con la ainplilud insinuada en l.i fonna ad 
hoc. Nicolai pone ad hnne (a este) u en orden & pcrsona indivi- 
dualizada, lo quc tampoco nos parcco bastante justincado ni 
accptable. 

S1 
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otra disposicion se requiere para la ope- 
raciou ademas de la misma forma : pero, 
si la forma es tal, que puede operar de 
distintos modos, como lo es el alma; es 
preciso que se disponga a sus operaciones 
por medio de algunos hdbitos. 

A1 2.“ que la potencia se refiere algu- 
nas veces d muchos (ohjetos), j por lo 
tauto es preciso que se determine por al- 
guua otra cosa, Pero, si hay uua poten- 
cia, que no lo sea respecto de muchos, no 
necesita de habito determinante, como. 


queda dicho; y por esto las fuerzas na- 
turales no ejercen sus operaciones me- 
dlando algunos hahitos, porque estan de- 
terminadas en si mismas a un objeto 
finico. 

Al 3.® que no se refiere un mismo ha- 
bito al bieu y al mal, segun se demostra- 
ra mds adelante (0. 54, a. 3); midntras 
que la misma potencia se refiere al bien 
y al mal: y por cousiguieute los hdbitos 
son necesarios, para determinar las po- 
tencias al blen. 


CUESTION L. 

Snjeto de los habitos ii). 


Vamos atratar del sujeto de los habitos en estos seis artlculos. l.” Existc algun.hiibito en el cuerpo? 
— 2." E1 alma es el sujeto del habito segun su esencia, 6 segun su potenoia? — 3.“ Puede existir algun 
habito en las potenclas de laparte sensltiva ? — 4.” Hay algun habito en el entendimiento mismo? — 
D." Y en la voluntad ? — 6." Y en las sustancias separadas ? 


ArTICULO I. — Hay al gun hdbUo cn cl 
cuei'po ? 

l.” Parece que en el cuerpo no existe 
habito alguuo: porque, como dice el Co- 
mentador (De anima, 1, 3, t. 18), « el ha- 
»bito es por el que alguno obra, cuan- 
»do (2) quiere» ; y las acciones corpo- 
rales nb estan sometidas d la voluntad. 


(Ij Siettdo el habito el Hn 6 termino del aelo 6 serie de nc- 
tos conducentes a habUua.rse y de la haliltud 6 disposicion 
porcUos adquirida, 6 (como dice tecnicaiiiciite el C. Caycla- 
no} de la habiluacion y dc lo habituado; claro es que a la 
verdadera noclon de habito so asociu iDseparablomenle !a de 
costumbrc, sin la que por lo mismo no sc concibc Jii puedc 
darse habito pi'opiaincntc dicho. Asf es que no basla parasu 
formaclon una reilerada seric dc aclos nicramcnle natui'ales, 
sino quc supoDC impi'csclndiblcnicnlc voluntarledad : pucs, 
por muchas y frccuenlcs vcces que una piedra {por ejemplo) 
se lance liada arriba, jamds contraera 1a costumbre ni por 
consig^uiente el habilo {dlsposicion 6 facilidad) de dcvarse 
poi' si misma : lo cual comprueba hasla la evidcnoia la exac- 
tilud de Avcrroes, en adicionar la deriikicion dei hablto, guo 
qiiiJt oparalurf con la cojidicioii iDkpreseindible cum vuU^ « por 

*el quc uno obra, cuando qt/ieren. Tie aqui so iniiere que ios 
scres lanto iiids se aproximan a su capacidad dc contracr ha- 
bilos, cuanlo inas participan dc la racionalidad ; lle^ando al- 
gunos a scr susceptiblcs de cducacion, cuyo fin princtpal cs 
la IraDslormacion de los instintos esponlaneamente naluralcs 
y do las tcndencias iaconvcnientes cn hdbitos mds 6 menos 


puesto que son naturales. Luego no pue- 
de existir habito alguno en el cuerpo. 

2° Todas las disposiciones naturales 
son facilmente movibles; y el habito es 
una cualidad dificilmente movible. Luego 
ninguna disposicion corporal puede ser 
habito. 

3.° Todas las disposiciones corporales 
estan sujetas d alteracion, la cual no esta 


racionales, hcnostos y reeios 6 plausiblcs; y por consif^uicn* * 
tc : 1.” que los habitos residen propia y priucipulmenle cii ci 
alrna, y solo secundariamcnlc en los crg'anos coi'porcos dc sus 
pcitrncias ; quc sln cmharg^o la asnrfaccion 6 coslumbi'c ha- 
hitual habilita los miembros para su facil actuacion, r,omo cs 
de oljservar en los musicos y otros arlislas eii la ejccuclon 
cspedlta y aun casl sin alencion de sus cjerctcios i'espccH- 
vos; 3.*^ que es muy inleresantc la dislincion de los hdbltos 
ad nalttram y ad opcradonem j Imiierfectos aquellos y que a lo 
sunio debieran Ilamarse dispbsicioiies kabilualce (parccidas a 
habitos 6 participantcs de su nocion unicamcnlc, por lo quQ 
liencn 6 tcngan dc suniision a la razon propia 6 eslraua}; y 
estotros perfcctos y propia y e5Clu.sivaineutG tales en vjrlud 
y por efcclo de su racionalidad 6 voluntartcdad. Comprcndcse 
dcsde iucgo la imporlancia suinadccstas ofiscrvacionos, quo, 
cstractadas dc los comentarlos dcl C. Cayctano, concretan iio 
|)Oco lasi^nificacion atribuida a la palahra Imbito un ia no- 
ta 1, pag:. 3it>, y por lo misnio facililan la recla y pi'cfisa 
adjudicacion de habtlos al sujctp mas 6 munos lu'opiamcnlo 
capaz do cllos. 

(2) Tcng'anse prcsontcs los notas S^pag. 320, y 1, pag. S22. 
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siDO eu la tercera especie de cualidad (1), 
que se divide contra el tabito. Luego 
ningun h^bito existe en el cuerpo. 

Por el conti-ario, Aristoteles (in Prae- 
dicamentis, c. De qual,') dice que « la sa- 
)) lud del cuerpo 6 la enfermedad incura- 
» ble se llama hdbitoD. 

Conclu.sion. Ningun hdbito [1] en su 
concepto de disposicion del sujetd d la 
opcracion pucde residir principalmente 
en el cuerpo como cn tal sujeto: los habi- 
tos [2] d disposiciones habituales d la 
operacion del alrna mediante el cuerpo 
residen primariamente en cl almd,y pue- 
den secundariamcntc hallarse en el cuer- 
po ; y [3] como habitual predisposicion 
del sujeto d laforma puede el hdbito re- 
sidir principalmente en el cuerpo, como 
cn su propio sujeto. 

Besponderemos que, como se ha dicho 
C. 49, a. 2, 3 y 4), el hahito es cierta dis- 
posicion de algun sujeto existente en po- 
tencia para la forma 6 a la operacion : y 
por lo tanto, segun que el hdbito implica 
disposicion 4 la operacion, ningun hdbito 
existe principalmentc en el cuerpo, como 
en su sujeto; pues toda operacion del 
cuei'po 6 proviene de una cualidad natu- 
ral del mismo, 6 del alma, que lo mueve. 
Asi que en cuanto a aquellas opcracio- 
nes, que provienen de la uaturaleza, no 
se dis])one el cuerpo por algun habito, 
puesto quc las fuerzas naturales son de- 
terminadas a un solo {objeto) ; y ya que- 
da seutado (C, 49, a. 4) que se requiere 
disposiciou habitual, cuando el sujeto 
csta eu potencia con relacion a muchas 
cosas, Mas las operacioues, que provienen 
del alma por medio del cuerpo, son en 
verdad priucipalmeute propias del alma, 
pero sccundariamente del mismo cnerpo: 
y, como los htibitos son proporcionados d 
las operaciones, por cuya razon «de ac- 
l>tos semejautes se originan habitos se- 
)>niejantes» (Ethic. 1. 2, c. 1 y 2); por 
eso las duposiciones d iales operaciones 
e.visten principalmente en cl alma; pero 
cn cl cuerpo pueden existir secundaria- 
mente, esto es, en cuanto el cuerpo se 
dispone y se habilita a servir con pronti- 


(11 lls una (lo las cualUlailcs tlc la S,“ cspecie, y el IkiMIo 
U (lcL'iina ilc las calcgronas 6 i»rctIicanieritos, cnlve los quc la 
tuaUilad o(*o]>a cl lu{-tir (T, I pag*. -li, nola 3). 

(^) llelirieiKlosc cn lamayor de $us (los prcmisas ariiabilo 
|«‘Cj>iamcnlc coiuo dispostlivo dc la n|ici‘aciou con in- 


tud d las operaciones del alma. Pero, si 
bablamos de la disposicion del sujeto d 
la forma, en este caso la disposicion ha- 
bitual puede existir en el cuerpo, el cual 
es al alma lo que el sujeto a la forma ; y 
de este modo la salud, la belleza y se- 
mejantes (cualidades) se llaman disposi- 
ciones habituales : sin embargo no tienen 
perfectamente el verdadero car^cter de 
li^bitos, por cuanto sus causas son por su 
propia naturaleza de facil transmutacion. 
Alejaudro empero opino que en manera 
ninguna existia en el cuerpo el habito 6 
la disposicion de la primera especie, co- 
mo refiere Simplicio (Comra. prsed. in c. 
De qudl,); sino que (decia) la primera 
especie de la cualidad pertenecia esclu- 
sivamente al alma ; y lo que dice Aristo- 
teles (iu Prasd.) sobre la salud y la en- 
fermedad, no lo aduce en concepto de 
qne pertenezcan d la primera especie de 
eualidad, smo por via de ejemplo; que- 
riendo slgnificar que, asl como la enfer- 
medad y la salud pueden ser facll 6 difi- 
cilmente alterables, igualmente las cua- 
lidades de la primera especie , que se 
llamau babito y disposicion. Pero esto 
consta ser contra la intencion de Aristo- 
teles, ya porque se sirve del mismo len- 
guaje, cuando cita como ejemplos la salud 
y la enfermedad, la virtud y la cieucia; 
ya porqne (Phys. 1. 7, t. 17) cuenta es- 
presamente entre los habitos la hermosu- 
ra y la salud. 

A1 argumento 1.” diremos que aquella 
ohjecion proccde del habito, segun que 
es disposicion para la operacion, y de los 
actos del cnerpo, que provienen de la na- 
turalcza; mas uo de los que provienen 
del alma, y cuyo principio es la volun- 
tad (2). 

A1 2.® que las disposiclones corporales 
no sou dificilmente movibles de una ma- 
nera absoluta eu Vii'tud de la mutabilidad 
de las causas corporales : siu embargo 
pueden serlo por comparacion a tal sujeto; 
esto es, porque duraute este no puedcn 
reraoverse, 6 porque son dificilmente mo- 
vihles por comparacion d otras disposlciq- 
nes; mientras que las cualidades del alma 


Lcrvertcioii de la volunlad ; y coiiereliindosc cii la nienoi* a 1(38 
aclos coi*j)6ri>os ln(lo|ioniUeiiles de csla y nici'aiucnlR cliciios 
|»oi' la iialuraU'aia : |>ara ajilicac la soUicIon respccUva unos 
y oli'os con csjn'csa (Usliiicioii« Tal es la aulorlzada intei‘|n'c- 
Lacion ilol P. I^icolai, 
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son en absoluto dificilmente movibles a 
causa de la inmovilidad del sujeto. Por 
consig'uiente no dice que la salud dificil- 
mente movible de una mauera absoluta 
sea un hdbito, sino qne es como un habito 
segim el testo griego (1). Sin emhargo 
las cualidades del alma se Uaman habitos 
de una manera absoluta. 

A1 3.'* que las disposicioues corporales 
comprendidas en la primera espccie de 
cualidad, como algunos las han incluido, 
difieren de las cualidades de la tercera 
especie, en que estas estdn como en vias 
de producirse (in Jieri) y como en movi- 
miento, de donde les viene el nombre de 
pasiones 6 cualidades pasibles; mas, cuan- 
do ya hayan llegado a la perfecciou como 
a la especie, entonces ya estan en la pri- 
mera especie de cualidad. Pero esto lo 
desaprueba Simplicio (Comm. Prfed. c. 
De qual.) , porque segun esto la calefac- 
cion estaria en la tercera especie de cua- 
lidad, mjentras que el calor en la priraera; 
pero Aristoteles coloca el calor en la ter- 
cera. Por esto dice Porfirio (2) oomo 
refiere Siraplicio (ibid.) que cclapasion 6 
cccualidad pasible y la disposicion y el 
c< hdbito » difieren en los cuerpos segun la 
intensidad 6 remision: puesto que, cuando 
algo recibe el calor siendo solamente ca- 
lentado, sin que i. su vez pueda calentar; 
eutonces hay pasion, si este estado es 
transitorio, y cualidad pasible, si es per- 
manente : pero, si es constituido en apti- 
tud de poder tambien calentar a otro, en 
este caso hay disposicion : y, sillega mas 
adelante hasta ser dificilmente mudable, 
habra ya habito, siendo asi la disposicion 
cierta intensidad 6 perfeccion de la pasion 
6 de la cualidad pasible, mientras que el 
habito (3) de la disposicion. Pero esto lo 
rechaza Simplicio, por cuanto tal inten- 
sidad y remision no implican diversidad 


(1) Cuya ^cnuina versbn laLina es veiut haHtum appellare 

(iliqttU posiit, «que pneda alguno llamarla conio dla 

al'eccion (morbosa) <iue, converlida en cicrlo moclo en natura- 
ieza, halle^ado a hacerse Incurable^ seg'uD alHmismo sc dice 
poco antes. 

(2) El autor de cierta introduccioQ {Isaooges) a las calego- 
rias (le Arislotclcs ; en cuyo libro empero no sc cncucntra lo 
(jue Simpltcio le avribuye, aunque si cn algun otro hoy per- 
dldo 6 desconocidor Lo que si se repile varias veecs cn la ci- 
tada Isagoge (c. iO y 13) es quc (calgunos accidentes su- 
» fren 6 son susceptibles de intensidad y atenuacion alterna- 
B livas ». WicolaL. 

(3) Entiendase que « cl hahito 4 su, vez y propiaEnenlc tal 
» cs la perfeccion dc la disjposicion «, 6 la disposicion eo su 
niayor grado de inlensidad y elicacia con la adjunta diHcultad 


por parte de la forma misma, sino por la 
diversa participacion del mismo sujeto ; y 
asi no se diversificariau por esto las espe- 
cies de la cualidad.—Eu vista pues de 
todo esto opinamos de otra mauera, que, 
como hemos dicho (C. 49, a. 2 al l.°), 
la medida de las mismas cualidades pasi- 
bles seguu su convenieucia a la natura- 
leza tiene caracter de disposicion; y por 
lo tanto, hecha la alteracion relativameute 
a estas cualidades pasibles, que son lo ca- 
lido, lo frio, lo humedo y lo seco (4), se 
produce por consiguiente la alteracion de 
la eufermedad y de la salud. Pero la al- 
teracion uo se refiere primitivamentc y 
por si misma d estos hahitos y disposi- 
ciones. 

AHTfcULO II.—4EI nluia cs ol siijcto 
del bablto scgiin sii escncln, 6 sogun sn iw 
tcncln ? 

1. ° Parece que el hdbito existe en el 
alma segun la esencia mds blen que segun 
la potencia : porque las disposiciones y 
los habitos se dicen tales en orden i la 
naturaleza (5), como se ba dicho(C. 49, 
a. 3) ; y se considera la naturaleza mas 
bien seguu la esencia del alma que seguu 
sus potencias, toda vez que el alma es 
segun su esencia la naturaleza de tal cuer- 
po (6) y su forma. Luego los habitos 
estan en el alma seguu su csencia, y no 
segnn la potencia. 

2. ° Nohay accidente de otro accidente, 
y el habito es cierto accidente. Pero las 
potencias del alma son del genero de los 
accidentes, como queda dicho (P. 1.“, C. 
77, a. 1). Luego el habito no existe eu el 
alma por razon de su potencia. 

3. ° E1 sujeto es antes que lo que existe 
en el. Pero el habito, perteneciendo i la 
primera especie de la cualidad, es dntes 


de ser alterado 6 cercenado en ella. 

(4) como imicas, sino que son las mds nolablcs y comu- 
nes, Y en tal coiiccplo las priinei'as y conio radicalcs prtncl- 
pios dc; todas las demas^ qu(i vai-i'an 6 se inodifican scgui) ia 
divcrsa combinacion 6 inltucncia de esas. 

(5) Scgiin quc la son convcaicnlcs d no. 

(G; Fisico y organieo, coino constituido de varias polcncias 
operatlvas a mancia de instrumentos malcriales; a (lifercncia 
(lel cuurpo iiiatctnalico d gcomcirico, constiluldo porlas solas 
(limenslbnesabslractas, dcl que no cs cl alma rorina ni nalu* 
ralcza : y tambien debe cntcnderse al propio ticinpo del cuer- 
po de cada individuo dclcrminado 6 singular, dcl quc cl alnta 
es la fornia sustancial, segQn tiene dccnostrado en lal.* Parlc 
(C. 75, a. 5). Vease alli la nota 2, pdg. 587. 
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que la potencia, que pertenece £ la se- 
gunda especie. Luego el liabito no existe 
en la potencia del alma como en su sujeto, 

Por el contrario, Aristoteles (Ethic. 

1. 1, c. ult.) coloca los diversos hd,bitos 
en las diversaa partes del alma. 

Conclusion. Elhdhito [1], considerado 
en orden d la naturaleza humana, no 
puedc hallarse en el alma : veferido [2] d 
la naturaleza. dimna, de la que puede el 
hombre participar, cahe admitirse en el 
alma sequn su esencia alqun hdbito, cual 
es la gracia; y en drden d la operacion [3] 
cl hdhilo reside en el alma segun stts po- 
tencias. 

Responderomos que, como se ha di- 
cho (C. 49, a. 2 y 3), cl habito implica 
cierta disposicion en orden a la naturaleza 
6 a la operacion. Si pues se considera el 
hdhito, segun que tiene un drdcn d la na- 
tiiraleza ; en este concepto no puedc cxis- 
tir en el alma, tratdndose de la natura- 
leza humana, puesto que el alma misma 
cs la forma completiva de la naturaleza 
liuraana. Por consiguiente seguu esto me- 
jor puede existir alguu habito 6 disposi- 
cion en el cuerpo por relacion al alma, 
que en el alma por relacion al cuerpo. 
Pero, si se trata de alguna naturaleza 
superior, de la que el hombre puede ser 
participc, seguu aquello (ll Pet. 1,4), 
para quc seamos conformes d la natura- 
leza divhia (1); en este caso nada im- 
pide que en el alma segun su esencia kaya 
algun hdbito, d saber, la gracia, como 
se dira mds adelante (C. 110, a. 4). Si en 
fin se considera el hdhito en drden d la 
operacion, asi principalmente los hdbi- 
tos sc encuentran en el alma, en cuauto 
esta 110 es deteiTninada a una sola opera- 
cion, sino que puede ejecutar muchas: lo 
cual se requiere para el habito, como se 
ha dicho (C. 49, a. 4) : y, puesto que el 
alma es el principio de las operaciones 
por sus potencias, por eso scgun esto los 
hdbitos existen cn cl alma sequn sus po- 
fencias, 

A1 argumeuto l.° dirdmos que la esen- 
cia del alma pcrtenece a la naturaleza 
humana, no como sujeto, que se debe dis- 
pouer d alguna otra cosa; sino como for- 


{1} LaV'«1gnia,(lite efficiamini divitioi consorlcstfatttnef 
«parn seais heclios pQriicipQntes do la naiuraleza di> 
»\ina IV. V^QBe en ol T. 1." la nota 1 dc sn pag. 


ma y naturaleza, d la que alguno se dis- 
pone. 

A1 2,“ que el accidente per se no puede 
ser sujeto de accidente : mas, como tam- 
hien en los mismos accidentes hay cierto 
orden; el sujeto, segun que estahajo un 
accidente, se entiende que es el sujeto de 
otro : y asi se dice que un accidente es 
sujeto de otro, como la superficie (lo es) 
del color; y de este modo la potencia pue- 
de ser sujeto del hdbito. 

A1 3.® que el hdhito se antepone a la 
potencia, segun que implica disposicion 
d la naturaleza : mas la potencia siempre 
implica 6rden a la operacion, la cual es 
posterior, puesto que la naturaleza es el 
principio de la operacion, Pero el hdhito, 
del que la potencia es el sujeto, no im- 
plica orden a la naturaleza, sino d la ope- 
racion; y por consiguiente es posteiior d 
la potencia. O puede decirse que el h^ 
bito se antepone a la potencia, como lo 
completo a lo incompleto y el acto a la 
potencia; pues el acto naturalmente es 
anterior, aunque la poteucia lo sea en el 
orden de la generacion y del tiempo, se- 
gun se dice (Metaph, 1. 7 y 9, t. 13; y 1. 7, 
t. 17). 

AbTICULO III. — iVncac c.'tJsH.- nlgnm 

IinliUo cn Ins potcnclns dc Ift pni'tc sensl- 
tiva? 

1. ° Parece que eu las potencias de la 
parte sensitiva no puede existir hahito 
alguno : pues, asi como la potencia nu- 
tiitiva es uua parte irracional, asi tam- 
bien la sensitiva; y eu las potencias de 
la parte nutritlva no se admite hdhito 
alguuo (2). Luego tampoco ea las po- 
tencias de la parte sensitiva debe fijarse 
hdbito alguno. 

2. “ Las partes sensitivas son comunes 
a nosotros y jL las bestias. Pero en estas 
no existeu habitos algunos; porque uo 
hay en ellas vohmtad, la cual entra en la 
definicion del habito, segun queda dicho 
(C. 49, a. 3) (3). Luego no existen ha- 
bitos en las potencias sensitivas. 

3. ® Son hibitos del alma las cieucias y 
las virtudes; y, asi como la ciencla se 


(2) Por cttanto funcionan solo naturalmente sin inlei’ven- 
cion de volunlad, seg'un lo espuesto en la nola 1, pag;, 322, 

(3) Vease la nota 1, piff. 322» 
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refiere a la facultad aprenslva, asi la vir- 
tud a la potencia apetifciva. Pero en las 
potencias sensitivas no hay ciencia algu- 
na, puesto que esta tiene por objeto las 
cosas universales, que las potencias sen- 
sitivas no pueden percibir. Luego tara- 
poco los habitos de las virtudes pueden 
existir en las partes sensifcivas. 

Por elcontrario, dice Aristdteles 
(Ethic. 1. 3, c. 10) que «algunas virtudes 
3E>(como la templanza y la fortaleza) son 
»propias de las partes irracionales ». 

Conelusion. No liay hdiitos en las po~ 
tencias sensitwas [1], como ni en las na~ 
turales, en cuanto oiran por natural 
instinto; pero funcionando bajo el im- 
perio de larazon, si son susceptibles de 
hdiitos, que las dispongan d. actuar iien 
6 mal. 

Besponderdmos, que las potencias sen- 
sifcivas pueden cousiderarse de dos mane- 
ras : 1segnn que operan por instinto 
de la naturaleza; y 2.® actuando por el 
imperio de la razon. Asi pues, segun que 
funcionan por instinto de la naturaleza, 
se ordenan a un solo objeto como las na- 
turalezas (mismas); y por lo tanto, asi 
como en las potencias naturales no hay 
hdbito alguno, asi tampoco en las poten- 
cias sensitivas, segun que obran por ins- 
tinto de la naturaleza : pero en cuanto 
actuan por el imperio de la razon , pue- 
den referirse a diversos objetos, y por lo 
mismo pueden existir en ellos algunos 
habitos, por los que se disponen iien 6 
mal d algo. 

A1 argumento l.° diremos, que las 
fuerzas de la parte nutritiva no obedecen 
naturalmente (1) al imperio de la razon, 
y por lo tanto no hay en ellas habitos al- 
gunos : pero las sensitivas por su uatura- 
leza se soraeten al imperio de la razon, y 
pueden por lo tanto existir en ellas algu- 
uos hdbitos; pues, segun que obedecen a 
la razon, se dicen en cierto modo racio- 
nales (Ethic. I. 1, c. ult.) 

AI 2.“ que las fuerzas sensifcivas en los 
animales brutos no obran por el imperio 
de la razon ; sino que , abandonados a si 
misraos , obran por insfcinto de la natura- 
leza: asi es que no existen en las bestias 


(l) Tanto es asi, qno dun durantc &l sucno 7 cn lcs sinco* 
pes, caando todas las demas (incluaas las scnsitivas inferio- 
res) cesan de funcionar, contindan actuaiido ellas con mds d 


hdbitos ordenados a las operaciones : pero 
si algunas disposiciones en orden & la 
naturaleza (2), como la salud y la her- 
mosura. Mas , como los animales brutos 
a influjo de la razon del hombre se babi- 
tuan en cierto modo a la aptitud de obrar 
de tal 6 cual manera, puedense en este 
sentido admitir en ellos ciertos como hd- 
bitos. Por csta razon dice S. Agustin 
(Qq. 1. 83, q. 36) que « vemos d las bes- 
»tias mas feroces abstenerse de los ma- 
» yores placeres por miedo d los dolores: 
» y, cuando ya han adquirido tal cos- 
»tumbre, llamanlas domesticadas y man- 
» sas ». Sin embargo les falfca la osencia 
del habito eu cuauto al uso de la volun- 
fcad; puesto que no tienen dominio de 
usar 6 no nsar, lo cuai parece pei tenecer 
a la esencia del habito : y por lo tauto, 
hablando con propiedad, no pueden exis- 
tir habitos en ellos. 

A1 3.° que «el apetito sensitivo hasido 
» hecbo para ser movido por el apetito 
» racionab), como se dice (De anima. 1. 3, 
t. 57) ; mientras qiie las potencias racio- 
nales aprensivas tienen natural aptitud 
para recibir de las potencias sensitivas. 
Por lo tanto es mas conveniente que los 
habitos residan en las pofcencias sensitivas 
apetitivas, que enlas poteucias sensitivas 
aprensivas; puesto que en las potencias 
sensitivas apetitivas no hay habitos, sino 
segun que ohran por el imperio de la ra- 
zon : aunque tambieu pueden admitirse en 
laspotencias interiores sensitivas aprensi- 
vas alguuos babitos, que contribuyen d 
facilltar en el hombre la memoria, 6 el 
pensamicnto d la imaginacion. Por esta 
razon tambien dice Aristdteles ( De me- 
moria et reminisc. c. 2) que « la costum- 
» bre ayuda mucho a recordar bieu, por 
» cuanto tamhleu estas fuerzas se mueven 
» a obrar por el iraperio de la razon », 
Maa las potencias aprensivas esteriores, 
como la vista y el oido y otras, no son 
susceptibles de alguuos habitos; sino que 
segun la disposicion de su naturaleza se 
ordenan a sus actos deterrainados : asi 
como los miembros del cuerpo , en los 
que no bay habitos; y si mds bien en las 
potencias qne imperan su movimieuto. 


lilenos aclividad. 

(2) A la perfecclon y ornato do la naturalcza* Vcasc la 
nota 1, pag. 322. 
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AnTfCTJLO IV.— Exlstcalgiin liAliitocii 
cl cntcnillmicnto mlsino ? 

l.“ Parece que en el entendimi’entono 
existen h&itos algunos : porque los ha- 
bitos son conformes a las operaciones, 
como se ha dicho (a. 2). Pero las opera- 
ciones dei hombre son comunes al alma j 
al cuerpo, como se dice {De anima, 1. 1, 
t. 64 y sig.) Luego tambien los habitos: 
y, como « el entendimiento no es un acto 
3)del cuerpo » (De auima, 1. 3, t. 6); 
siguese que el enteudiraieuto no es sujeto 
de algun babito. 

2° Todo lo que liay en un ser, esta en 
61 d manera de este, en el que csta. Pero 
lo que es forma sin materia, es solamente 
acto; mieutras que lo que esta cpmpuesto 
de forma y materia, tiene potencia y d. la 
vez acto. Luego en aquello, que solo es 
forma, no puede haber cosa alguna, que 
este a la vez en potencia y cn acto ; sino 
uuicamente en lo que estd compuesto de 
materia y forma, Es asi que el enteudi- 
mieuto es forma sin materia. Luego el 
hdbito, que tiene potencia y acto junta- 
meute , como medio existente entre am- 
bos, no pnede estar eu el entendimieuto; 
y si solo en el conjunto, que es compuesto 
de alma y de cuerpo. 

3.“ E1 habito es « una disposicion, se- 
» gun la que se dispone nno bien 6 mal 
» para algo » (1) ( Metaph. 1. 5, t. 25). 
Pero el que uno est6 bieu 6 mal dispuesto 
para el acto del entendimiento, proviene 
de alguna disposicion del cuerpo; por 
cuya razon tambien se dice ( De anima, 
1. 2 , t. 94 ) que «los que tienen carnes 
» tiemas, parecen de mas apta inteligen- 
» cla » (2). Lnego los habitos cognitivos 
no residen en cl entendimiento, que estd 
separado ; sino en alguua poteucia, que es 
acto de alguua parte del cuerpo. 

Por el contrario, Aristotelcs ( Ethic. 
1. 6, c. 2, 3 y 10 ) coloca c< la ciencia, la 
» sabiduria y la inteligencia », c]ue es- el 
Iiabito dc los principios, en la parte mis- 
ma intelcctiva del alma. 

Conelusion. El liahito, en cuya mrtud 
se medita 6 contempla , reside propia- 
mente en el entendimiento, 

(I) Mds espliciiamenlc on cl c. 20, litie lleva por epig^rafo 
De habita, y on cl q\ic inlcrprcta cl habito por rlisposicioii ya 
011 cl fitijeko mismo, como la salud, ya rcspcclo Uo olro, cual 
cs la.-virlud, 

Vvnso en d 1 Tonio l.°la nola 1, pag. 008. 
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EesponderSmos, que acerca de los ha- 
bitos cognitivos han opinado algunos de 
distinto modo. En efecto: los que supo- 
nen que no hay raas quc un entendi- 
miento posible en todos los hombres (3), 
vense obligados a admitir que los habitos 
cognitivos no estan en el entendimiento 
mismo , sino en las potencias interiores 
sensitivas : porque es evidente que los 
hombres tienen habitos diferentes, por 
cuya razon no se pueden hacer consistir 
directamente los h£bitos cognitivos en 
que sea uno numlricamente comun a to- 
dos los hombres. Por consiguiente , si el 
entendimiento posible es numericamente 
uno en todos los hombres; loshabitosde 
las ciencias, en los que se diferencian los 
hombres, no podrCn existir en el enteudi- 
miento poslble como en su sujeto ; sino 
que existiran en las potencias interiores 
sensitivas, que varfan en los diversos iu- 
dividuos. Pero esta hipotesi es en primer 
lugar contraria al pensamiento de Arls- 
toteles : porque es evidente que las po- 
tencias sensitivas no son racionales por 
esencla, sino solo por participacion, como 
se dice (Bth. 1. 1, c. blt.) ; y sin embargo 
Aristoteles coloca las virtudes intelec- 
tuales, que son la sabiduria, la ciencia y 
el entendimiento, en lo que es racional 
por esencia: de consiguiente no existen 
eu las potencias sensitivas, slno eu el en- 
tendimiento mismo. Tambien dice espre- 
samente (De anima, 1. 3, t. 8 y 18 ) que 
« el entendlmiento posible », cuando se 
hace « cada nna de las cosas », esto es, 
cuando se reduce al acto de cada una por 
medio de las especies iuteligibles, «ent6n- 
» ces se constituye en acto », al raodo que 
cl que sabe se dice hallarse eu acto; lo 
cual en verdad sucede, cuando uno puede 
obrar por si mismo, es decir, conside- 
rando : y en efecto tambien estd enton- 
ces eu potencia en cierto modo, mas no 
absolutamente como antes de aprender 6 
averiguar. Luego el mismo entendimiento 
posible existe en el que existe el habito 
de la cieucia, con el que puede contem- 
plar aun cuando (de hecho) no medita. 
En segundo lugar dicha hipotesi es con- 
traria a la verdad : porque, asi como la 

(3) Tales como Averrocs, el comcnUilor fte Arisloleles, d 
quien por lo tiusmo refuta de prcposilo cn cuanlo d la unidad 
indivisa del cnlcndlmicnlo(l/ P., C. 76, a. 2 *. v. alU la nota 
2, piig. COO, ■y la 4 dela pdg. 508}, alribu^cndolelamYcncioii 
de\ entcndimlcuio dnico cn lodos ios hombrcs. 
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potencia perteueee & aqnelj de quien es la 
accion, sucede lo propio con el habito; j, 
siendo actos propios del entendimiento el 
entender y el considerar, siguese asfmis- 
mo que el hdbito, por el cual se conside- 
ra, existe prppiamente en el entendimien- 
to mismo. 

A1 arguraento l.° dir4mos, que han 
afirmado algunos,como refiere Simplicio 
(Comment. Prjedicam. cap. De qualit.), 
que , puesto que «toda operacion del 
»hombre lo es eu cierto modo del con- 
5)junto, como diee el Filosofo (De anima, 
hb. 1, t. 64 y sig.); ningun habito es del 
alma sola, sino del compuesto (1): de 
donde se sigue que no hay hdbito alguno. 
eu el entendimiento, por cuanto este estd 
separado, como se colegia del iudicado 
raZonamiento. Mas esta razon no decide; 
pues el habito no es disposicion del obje- 
to a la potencia, sino mas bien disposi- 
cion de la potencia al objeto: por lo cual 
el hdbito debe necesariamente estar en 
la misma potencia, que es el principio del 
acto, y no en lo que se compara a la 
potencia como su objeto. E1 mismo acto 
de eutender no se dice ser comun al alma 
y al cuerpo, sino por razou de la imagen 
sensible (phantasmatis ), segun se dice 
(De auima, lib. 1, t. 66): y, siendo ma- 
nifiesto que esa imagen se compara al 
entendimiento posible como objeto (De 
auima, 1. 3, t. 3 y 39); infidrese de aqiii 
que el habito intelectivo estd principal- 
mente de parte del mismo enteudimiento, 
y no de la imageu, que es comun al alma 
y al cuerpo. Por lo tanto debe decirse 
que el entendimiento posible es sujeto 
delhabito; pues compete ser sujeto del 
mismo al que esta en potencia para mu- 
chas eosas, y esto compete sobre todo al 
enteudimiento posible : por cuya razon el 
entendimiento posible ea el sujeto de los 
habitos intelectuales. 

A1 2.® que, asi como la potencia para 
el ser sensible conviene d la materia cor- 
poral, del mismo modo la potencia al ser 
inteligible conviene al entendimiento po- 
sible; y de consiguiente nada obsta que 
en el entendimieuto posible exista el ha- 

(1) Del hombre, comptiesto de alma y cucrpo. 

(2) Parlieipa de la potcncia pura, en ciianlo se ordona a ia 
perfcccion (lcl acto» y dcl acto perfecto en que informa en 
CLorio modo d la potcncia misina, oonsUiuyendola aelualmentc 
hahil 6 apta para obrar. 

($) Sin perjuicio de ser ella dntcs movida de algun luodo 


bito, que es medio entre la pura potencia 
y el acto perfecto (2). 

A1 3.” que, por cuanto las fuerzas 
aprensivas preparan interiormente al en- 
teudimiento posible el propio objeto; de 
la buena disposicion de estas fueizas, d 
la cual coopera la bueua disposiciou del 
cuerpo, resulta el hombre habil para en- 
tender: y.asi el habito intelectivo podra 
existir secundariamente en esas fuerzas, 
aunque residc principalmente en el en- 
tendimiento posible. 

AETfcULO V. — nny nl{$un Iiubiio cn 
In voluiitail? 

1. ® Parece que en la voluntad no hay 
habito alguno: porque los que existen en 
el eutendimieuto son especies inteligibles, 
por las cuales entiende en acto ; y, corao 
la voluntad no obra por medio de algu- 
nas especies, no es sujeto de ningun ha- 
bito. 

2. ® En el entendimiento ageute no se 
da habito alguno, como en el enteudi- 
miento posible; porque cs potencia acti- 
va: y, como la voluntad es principalmen- 
te potencia activa, pues que mueve todas 
las potencias a sus actos propios, segun 
lo espuesto (C. 9, a. 1) (3); se infiere 
que no hay en la misma hdbito alguno. 

3. ® En las potencias uaturales uo hay 
habito alguno, porque por su naturaleza 
estan determinadas a algo: y, como la 
voluntad por su naturaleza se ordena a 
dirigirse al bieu oidenado porlarazou; 
no hay por lo mismo en eila babito al- 
guno. 

Por el contrario! la justicia es cierto 
habito, y esta en la voluutad; pues que es 
«cierto habito, segun el cual alguuos 
» quiereny obran las cosas justas » (Etbic. 
1. 5, c. 1). Luego la voluntad es sujeto 
de algim habito. 

Conclusion. Necesariamcnte debe atri- 
buirse d la voluntad algun hdbito, como 
el de la justicia, por el cual se disponga 
bien d su propio acto. 

KesponderSmos, que toda potencia, 
que de diversos modos (4) puede orde- 
narse a obrar, necesita delhabito,con que 

por ei entenilimienlo, al munos en caanlo a la espoclAcacion 
del acLo y en concepto dc principio formal, propouioncLola e1 
c'bjelo; aunqoe la voluniad por su pnrlo inucve tambton al 
cntendimicnto en su cjercicio, como principio ericicnle, opli- 
cando dc hccho y i 8u manera el sujeto a la operacioT)« 

(4) Es decif) bien oinal. 
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se dispouga bien su acto; j en tal caso 
se halla la voluntadj como potencia ra- 
cional que es : por consiguiente hay que 
admith' en la voluntad algun habito, me- 
diante el cual se dlsponga bien para su 
acto propio. Aun de la inisma idea del 
habito se deduce que tiene cierto princi- 
pal 6rden d la voluntad, segun que «:es 
»aquello, de que alguno usa, cuando 
»quiere» (C. 49, a. 3)(1). 

A1 argumento 1.® dir6mos que, asi co- 
mo en el entendimiento hay cierta espe- 
cie, que es la semejanza del objeto; asi 
tambien en la voluntad, y lo mismo en 
cualquier fuerza apetitiva, debe haber 
algo, que la incline a su objeto, puesto 
(pie el acto de la virtud apetitiva no es 
otra cosa que cierta inclinacion, segun lo 
dicho (2). Asi pues para aquello, i que 
por naturaleza de la misma potencia se 
inclina suficientemente, no ha menester 
cualidad alguna, que la incline : mas, co- 
mo es necesario para el fin de la humaoa 
vida que la fuerza apetitiva se incline a 
algo determinado, a lo que no se iuclina 
por la naturaleza de la potencia, apta 
por si para muchas y diversas cosas; es 
preciso que eu la voluutad y en las otras 
fuerzas apetitivashaya ciertas cualidades, 
que las iuclinen, las cnales se llaman 
habitos. 

A1 2.® que el entendiraiento agente lo 
es esclusivamente, y de ningun modo pa- 
ciente ; mas la voluntad (y cualquiera 
fuerza apetitiva) mueve y es movida (De 
anima, 1. 3, t. 54). No hay pues paridad 
de razon respecto de uno y otra; porque 
el ser susceptible de hdbito conviene a lo 
que esta en cierto modo en potencia, 

A1 3.° que la voluntad por la misma 
naturaleza de la potencia se inclina al 
bien de la razon; mas, como este bien se 
diversifica de muchos modos, es preciso 
que la voluntad sea incliuada a cualquier 
determinado bien de la razon por algun 
habito, al que se deba la operacion maa 
prouta. 


(1) Vease la noLa 1 , pag". 

(2) C. Q, a. ‘l^ Iralandose de la violencia 6 coaccion dc !a 
voluiUad, declarada alh' Inadnusiblo poi'CSta misma razon ; y 
en la C. Sj a. 1, discuLieiido si el bien era u no cl esclusivo 
o)>,iclu dc la voluiitad : no en 1a C« 22, a. 2, ciiyo asunlo no 
Jiace al actual propdsito, y que sin embargo se vo citada en 
la ccllcion aurea y on algunas oiras oquiYocadarnenle d stn la 
delnda reflexion. 

(3) Monjo de Constanlinopla 6 inviclo inarlir, desterrado 
a1 0uer8oneso(donUemurid) por c! cinperador Constaute^ dce- 


ArTICULO VI. — Mtty «•» los angetes 
algun lidbltor 

1. ° Parece que en los angeles no exis- 
ten habitos; pues dice Maximo (3) co- 
mentador de San Dionisio (al c. 7 De 
coel. hier.) : «no conviene pensar que 
Dexistan virtudes intelectuales (esto es, 
»espirituales) 4 manera de accidentes, 
)) como los hay en nosotros, en las divinas 
»(es decir, angelicas) inteligencias, de 
))modo que uno este en otro como en su 
Dsujeto; puesto que estau exentos de 
todo accidente®. Pero todo habito es ac- 
cidente : luego en los angeles no hay 
hdbitos. 

2. ° Como dice Dionisio (De cobI. hier. 
c. 4), (ilas sautas disposiciones de las ce- 
»lestiales esencias participan sobre todas 
j>las otras cosas de la bondad de Dios». 
Mas lo que existe siempre por si, es antes 
y mejor que lo que existe por otro, Lue- 
go las esencias de los angeles se perfec- 
cionan por si mlsmas en su conformidad 
con DIos, y de consiguiente no por medio 
de habitos; y esta parece ser la razon de 
San Maximo, quien anade (ibid.): (ipor- 
que, si fuese esto asi, la esencia de estas 
»no permaneceria ciertamente en si mis- 
Dma, ni habria podido ser deificado por 
»si, cuanto posible fucra». 

3. ® E1 habito es cierta disposicion, 
(Metaph. 1. 5, t, 25); y disposicion, como 
alli mismo se espresa, cces el orden de lo 
»que tiene partes», Siendo pnes los an- 
geles sustancias simples, parece no haber 
en ellos disposiciones y habitos. 

Por el contrario, dice San Dionisio 
(De ccel. hier : c. 7) que «los dngeles de 
»la primera jerarquia se llaman abrasa- 
» dores (4), y trpnos, y efusion de la sa- 
biduria (5), con nombre manifestativo 
de los habitos deiformes de los mismos ». 

Conclusion. Solo puedeti airibtiirse 
habitos [1] d los dngeles en lo que hay 
en ellos de potencia, y esos son [2] de di- 
verso cardcter que los humanos; pues [3] 

pues haberk hecho arrancai' )a lengua y cortar los manos, 
por su lieroica oposicion y lucha contra los hcrcjcs monoicU- 
tas, segun consta dei MarUrjlogid del C. Bai'onlo, al dia 13 
de Agosto, y de sus Anales (t. 8.^, aiio 6C0), cn que Inserta 
el ealalogo de sus obras; cilado tambicn por Belavmino on Sti 
Libro de losEscHiot'eBecleKtdiUcosfzn. G50). 

(4) Citlefttciettteis .* los Scralines, segun se esplico on la 1.^ P. 
(C. 1D8, n. 5, al 3.“, T. 1." pog. 856). 

(5) Los Querublnes. Veaso tambien el lugar cilado en In 
uoLa antei'ior. 
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el entendimiento angelico no kd necesi- 
dad (como el humano) de hdbito para 
todo lo inteligible, sino solo para algttnas 
cosas. 

Kesponderemos, que algunos estable- 
cieron que eu los angeles no hay hdbitos, 
sino que toclo lo que de ellos se dice de- 
be entenderse esencialmente: por lo que 
Maximo despues de las palabras citadas 
(arg. 2.°) dice; « Sus habitos y las vir- 
tudes, que en ellos existen, son esencia- 
»les por su inmaterialidad » ; y esto mis- 
mo dice Simplicio (Comm. Prajdicam. 
cap. De qual.'): «La sabiduria, que est^ 
j) en el alma, es habito ; mas la que esta 
»en el entendimiento, sustancia; pnes to- 
» das las cosas, que son divinas, son sufi- 
»cientes por si y existentes en si mis- 
» mas ». Esta asercion tieue parte de ver- 
dad y algo de falsedad, pues es manifies- 
to por lo que antecede (C. 49, a. 4) que 
el sujeto del habito no es sino el ente en 
potencia. Considerando pues los antedi- 
chos comentadores que los angeles son 
inmateriales y que uo hay en ellos poteu- 
cia de materia ; escluyeron de ellos el 
habito y todo accidente. Mas, como, 
aunque eu los dngeles no hay potencia 
de materia, existe sin embargo cierta po- 
teneia (porque el acto puro es propio de 
Lios) ; por esta razon, en cuanto hay en 
ellos de potencia, en tanto puede darse 
hdhito. La potencia empero de la materia 
y la de la sustancia intelectual no son de 
la misma naturaleza, ni por consiguiente 
lo es la del habito en una y otra; por lo 
que dice Simplicio (Comm. Praedicam. 
ibid.) : « los hdhitos de la sustancia inte- 
»lectual no son semejantes d los hdbitos 
T)de aqui (1), sino mds semejantes d 
nlas especies simples d inmateriales que 
» aquella en si mismas) (2). Con respec- 
to a este habito hay diferencia entre el 
entendimiento angelico y el humano; 
pues este, como el infimo que es en el 
drden de los entendimientos, estd en po- 
tencia respecto de todas las cosas inteli- 
gihles, como la materia primera respecto 

(1) De loshombrcSi 

(2) .A las Dspccics de qoe la conslUnycn Cti su to** 

lalidad, y qiic son inntimerables scg;vn lo dcmosUado en 1a 


de todas las formas sensibles, y necesita 
por lo mismo de algun hdbito para cono- 
cerlas todas (3); y el angelico por el 
contrario no se ha como pura potencia en 
el genero de lo inteligible, sino como 
cierto acto, aunque no como acto puro (lo 
cual es propio de solo Dios), sino cou 
mezcla de algo de poteucia, y tiene tauto 
meaos de potencialidad cuanto es supe- 
rior. Por eso, segun se ha dicho (P. 1.“ 
C. 55, a. 3), en cuanto esta eu potencia, 
necesita perfeccionarse habitualmente por 
alguuas especies inteligibles para la ope- 
racion propia; mas, en cuanto esta en 
acto, por su propia esencia puede enten- 
der algunas eosas, por lo menos a si mis- 
mo, y otras segun el modo de su sustan- 
cia, como se dice (Libro de causis, prop. 
8 y 13), y tanto mas perfectamente cuanto 
es mas perfecto. Mas, como ninguu angel 
toca a ia perfecciou de Dios, de la que 
dista infinitamente por lo mismo, para 
llegar al mismo Dios por el eutendimiento 
y la voluntad, necesita de algunos hdbi- 
tos, hallandose en poteueia respecto de 
aquel acto puro. De aqui el decir San 
Dionisio (ibid. arg. Por el contrario) 
que « sus habitos son deiformes », es de- 
cir, que por ellos se conforman con Dios. 
Pero los habitosj que son disposiciones al 
ser natural, no existen en los dugelcs, 
puesto que son inmateriales. 

Alargumento l.° diremos,que las pala- 
bras de San Maximodebenentenderse de 
los habitos y accidentes materiales. 

Al 2.° que los angeles, en cuanto a lo 
que les conviene por sU eseucia, no nece- 
sitan de habito. No sicndo empero entes 
por si mismos, sin que participen de la 
sabiduria y bondad divinas; en cuanto 
necesitan participar de algo estrinseco 
(dsu esmenester atribuirles 

habitos. 

A1 3." que en los angeles no hay par- 
tes de esencia, sino de potencia, en cuanto 
su entendimiento se perfecciona por mu- 
chas especies y su voluntad se ordena d 
muchas cosas. 


1." P. (C. 50, a. -1; T. L« pAp. 127). 

(S) Cada una y cualfiuicra dc clh'ij tlcbo entcndcrsc 
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Causa de los habitos eu cuanto a la generacion de los mismos. 


Trataremos 4 continuacion dc lacausa de los habitos, 1." de la generacion de los mismos; 2.“ de su 
aumento; 3.® dc su diminucion y corrupcion. Acerca de lo primcro examinaremos cuatro cosas; l.“ 
Hay algun habito que proceda de la naturaleza? —Es oausado alguno por los actos ? — 3 ’ Puede 
engendrarse el habito por un solo aeto? — 4.“ Hay algunos habitos infusos por Dios en los hombres ? 


ARTfcULO I. —Alsnii liAIilto ppoccdo 
(lo In nntiirnlcza ? 

L“ Parece que niugun liS.bito procede 
(le la uaturaleza: porque el uso de lo pro- 
cedeute de la naturaleza no esta sujeto 
a la voluutad ; y, sieudo el Iiabito « de 
»lo que uno usa (1), cuando quiere 
como dice el Comentador ( De au. 1. 3, 
comment. 18), sigucse que el habito no 
proviene de la naturaleza. 

2° La uaturaleza no bace, valiendose 
de dos, lo que puede hacer por uno 
solo ( 2 ). Pero las potencias del alma 
vienen de su naturaleza; y, si los babitos 
de las potencias provienen tambieu de 
ella , el babito y la potencia serian una 
misma cosa. 

3,® La naturaleza uo falta en las cosas 
necesai-ias. Pero ios babitos son uecesa- 
rios para bien obrar, como arriba se ba 
dicbo (C. 49, a. 4.) Si pues algunos ha- 
bitos procediesen de la naturaleza, parece 
que esta no pocbna dejar de causar todos 
los habitos necesarios : lo cual es eviden- 
temente falso. Luego el babito no ea 
causado por la naturaleza. 

Por el Gontraiio: (Eth. 1. 6, c. 6) entre 
otros bdbitos figura la iuteligencia de los 
princlpios, que es natural; por lo que los 
primeros principios se diceu naturalmente 
conocidos. 

Conclusion. jE/ hdbito, como disposi- 


(l) Sin duda por omislon involunUria faltan en la edicion 
dc T4apolcs las palabras cttm itoluerltf precisamentc las mds de. 
cisivas y ncecsarbs aqui’, como constan en todas las damas 
eclieionesi 


cio7i del sujeto d laforma ser 

natural en cuanto d la especie y al mdi- 
viduo , proviniendo de su naturaleza to- 
talmente, 6 de ella en parte y en parte 
de otro principio estrinseco creado ; mas 
como disposicion d obrar [2], cuyo sujeto 
es U7ia potmcia del alma, si bien en los 
hombres puede ser especifica e individual- 
mente 7iatural, no empero totalmeiite 7ia- 
tural on uno ni otro de ambos cOTiceptos, 
cual lo es en los dnyclcs : y [3] los hdbi- 
tos existentes como naturales en el hom- 
bre , parte por naturaleza y parte por 
causa creada estrinseca, residen diversa- 
mentc en las potencias aprensivas y en 
las apetitivas. 

Eesponderemos, que puede algo ser 
natural d uno de dos modos: l.° segun la 
natui'aleza de la especie, como es na- 
tural al bombre el reirse y al fuego ele- 
varse ; 2,° segun la naturaleza del indi- 
viduo, como es natural a Socrates 6 
a Platon el poder enfermar 6 estar sauos 
seguu su propia complexiou. Aderaas, en 
cuanto a una y otra naturaleza puede 
algo Uamarse uatural en dos acepcio- 
nes: procediendo todo de la natura- 

leza ; 2.® de esta en algo y en parte de 
p7’inoipio estrinseco: asi corao , cuando 
uno sana por sf mismo, toda la sanidad 
proviene de la naturaleza; mas, cuando 
saua con auxilio de la mediciiia, provlene 
la sanidad en parte de la naturaleza y en 


(2) ?ucs nada iiaco cn vnno 6 supdi'lluamente {Dc partib, 
anlmal. 1.4, c* 11), como ni faUa eo lo necesai’io {Do an, 1. 3, 
t.45). 
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pai’te del principio esterior. Si hablamos 
pues del habito, segun que es disposicion 
del sujefo en 6rden d lajorma 6 dla na- 
turaleza ; de cualquiera de los modos 
predichos puede el hdbito ser naturah 
pues hay cierta disposicion natural, que 
se debe a la espeeie biunana y de la que 
ningun hombre carece; y esta es uatural 
segun la naturaleza de la especie. Mas, 
por cuanto tal disposicion tiene cierta la- 
titud, diversos grados de semejante dis- 
posicion convienen d hombres diversos 
segun la naturaleza dcl individuo ; y tal 
disposicion puede ser 6 total por natura- 
leza, 6 parcialmente originada de la mis- 
ma y en parte del principio esterior, se- 
gun lo dicho respecto de los que se curan 
por el arte. Pero el hdbito, que cs dispo- 
sicion para la operacion, cuyo sujeto es 
una potencia del alma, como se ha dicho 
(C. 50, a. 2),puede muy bien ser natural, 
tanto segun la naturcdeza de la especie, 
como segun la del individuo : segun la 
naturaleza de la especie , en cuanto se 
hd de parte del alma misma (l), la cual, 
isendo forma del cuerpo, es principio es- 
peclfico ; y segun la naturaleza del indi- 
viduo , de parte del cuerpo , que es prin- 
cipio material: mas dc ninguno de los dos 
modos acontece haber hdbitos naturales 
en los hombres, de suerte que procedan 
totalmcntc de la naturaleza ; y si en los 
dngeles, porque tienen especies inteligi- 
bles naturalmente impresas, lo cual no 
compete la humana naturaleza, como 
se ha dicho ( P. l.% C. 55, a. 2 ) ( 2 ). 
Hay pues en los hombres algunos hdbitos 
naturales , en parto como existentes por 
naturaleza y en parte ( originados) de 
esterior principio; aunque de un modo en 
las potcncias aprensivas, y de otro en las 
apetitivas; pues en las potencias aprensi- 
vas puede ser natural el habito segnn la 
incoacion, y segun la naturaleza de la 
especie, y segun la del individuo : segun 
la naturaleza de la especie por parte de 
la misma alma, como la inteligencia de 
los principios se dice habito natural, pues 
por la misma naturaleza del alraa intelec- 


(IJ No porque $e la saponga indh’iduallzacla en s{ misma 
sin el cuerpo; sino en cuanto por eUa lo cs este, viniendo asi 
informado d quedar constUuido cn indlviduo de la espccie 
humana, a la que por si mismo y por razon de sola su niaie-' 
rla Tiunca podn'a perlenecer. 

(2) En lo conccrnientc d los angeles | qae respeclo a los 
honibres 6 ol alma humana se Iratd en la C. 81, a. 3; T. l.® 


tual conviene al bombre el que, conocido 
desde luego lo que es el todo y lo que es 
la parte, conozca que el todo es mayor 
que su parte; y lo mismo ea en los demas: 
pero qu^ sea el todo y que sea la parte 
no puede conocerlo sino por las especiea 
inteligibles, recibidas por las imagenes ; y 
por esto el Filosofo en el fiu de los Pos- 
teriores (t, lilt.) demuestra que el cono- 
cimiento de los principios nos proviene 
del sentido (3) : y segun la naturaleza 
del iudividuo hay algun hfibito cognosci- 
tivo segun la incoacion natural, en cuanto 
un hombre por la disposicion de sua 6r- 
ganos es mas apto para entender bien 
que otro, por cuanto para la operacion 
del entendimiento necesitamos de virtu- 
des sensitivas. Mas en las potencias ape- 
titivas no hay hfibito alguno natural se- 
gun la incoacion por parte del alma 
misma en cuanto d la misma sustancia 
del habito, sino solo eu cuanto a ciertos 
principios del mismo, como los priucipios 
del derecho comun se dice que son ger- 
menes de las virtudes ; y la causa es, 
porque la inclinacion d. los objetos pro- 
pios, que parece ser incoacion del babito, 
no pertenece al hdbito, sino mas bien d 
la misma razon de las potencias. Pero por 
parte del cuerpo segun la naturaleza del 
individuo hay alguuos habitos apetitivos 
segun las incoacioues naturales; porque 
hay algunos dispuestos por la propia 
complexion del cnerpo para la castidad 
6 la mansedumbre, 6 para algo seme- 
jante. 

AI argumento l.° diremos, qne aquella 
ohjecion procede de la naturaleza, segun 
que se clasifica con la razon y la volun- 
tad, no obstaute que la misma razon y la 
voluntad pertenecen a la naturaleza del 
hombre. 

A1 2." que tamhieu puede sobreana- 
dirse naturalmente algo d la potencia, 
asi como en los angeles no puede perte- 
necer a la misraa potencia intelectiva el 
ser por si cognoscitiva de todaa las cosas; 
porque hahria de ser el acto de todas, lo 
cual es solo propio de Dios: pues aquello, 


pag’, C77. 

(3) Por lasimple pcrcepcion 6 aprension, conoclendo sim- 
plemcnle el s%riilicadci dacnlido ile los terminos del emin- 
ciado, cual sacede en los axiomas fnndamentales de las cien« 
cias filosdncas y matcinattcas, sin necesidad de discurso 6 ra< 
cioclDio, como evidenlOB que nos son enst mismos. 
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por cuyo medio se conoce alguna cosaj 
delie ser actual similitud de lo que se co- 
noce. De donde se seguiria que, si la po- 
tencia del ^ngel conociese por si misma 
todas las cosas, seria similitud y acto de 
todas. Por lo que conviene que se anadan 
a la poteucia inteleotiva del mismo algu- 
nas especies inteligibles, que son seme- 
janzas de las eosas entendidas ; porque 
por la participacion de la divina sabi- 
duria, y no por su propia esencia, pueden 
ser en acto sus entendimientos las cosas 
que entienden. Y asi es patente que no 
todo lo que pertenece al babito natural, 
puede perteuecer a la potencia. 

A1 3.“ que la naturaleza no se ba en 
actitud igual, para causar todas las diver- 
sidades de babitos ; porque uuos pueden 
ser causados por la naturaleza y otros no, 
como se ba dicbo arriba ( al 2.® ) : y por 
lo tanto de aqui no se sigue que, porque 
algunos babitos sean naturales, lo sean 
todos. 

ARTfCULO II. — Algiin hikblto cs cau- 
Kailo por uctoo ? 

1. ” Parece que ningun babito puede 
ser causado por el acto: porque el hdbito 
es cierta cualidad, como se ba dicho ya 
{C. 49, a. 1); y toda cualidad es causada 
eu algun sujeto, en cuanto es capaz de 
recibir algo: y, como el agente por el 
becbo de obrar nada recibe, antes bien 
emite algo de si (1) ; parece que ningun 
babito puede en el agente ser engendrado 
de sus propios actos. 

2. " Aquello, en lo que se causa alguna 
cualidad, es movido hacia ella , como se 
ve en el objeto calentado 6 enfriado;mas 
lo que produce el acto oausante de la 
cualidad, mueve, como es de ver en lo 
que calienta 6 eufria. Si pues en alguuo 
fuese causado el babito por su mismo 
acto, se seguiria que el mismo serfa mo- 
vente y movido, agente y paciente: lo 


(1) Esto os mas exacto y palmarlo cn los actos transeuntes, 
cn los ^ueel ag;entesalecomplelamGnU desi uusmo en cierlo 
modo, para dirig^irse al pacienle y acluar snbrc el, como de- 
posilando en esle 6 irajismitiendolc algo, que es elefeclo pro- 
ducido ; aunque lambicn se veritica lo piopio menos percep 
tiblcuienic en los intnanentes, en quc hay alg’o elicito dol 
ag;cnle como prlncipio, si bicn qucda en el jnismocomo ter- 
inino u objeto dc &u Operncion. Kicolai. 

(2) Creemos ser csta la leg^itlma vei'sion, e Jnzgar por el 
sentulo del contesto ; y no (como d primera vista pudicra en- 
tciidei*se) « mueve lo mbvido n, por ntds que parezca deberian 


que es imposible, como se dice (Phys, 
1. 3, t. 8). 

3.® E1 efecto no puede ser m£s noble 
que su causa. Pero el babito es mas noble 
que el acto precedente al babito, como 
se evidencia observando que bace m^.s 
nobles los actos. Luego el babito no 
puede ser causado por el habito que pre- 
cede al habito. 

Por el contrario , el Filosofo ( Etbic. 
1, 2, c. 1 y 11 ) ensefia que « los bd,bitos 
)) de las virtudes y de los vicios son cau- 
» sados por los actosD. 

Conclusion. A^o pueden pvoducir hd- 
bito los actos propios del agente [1], cn 
el que solo hay principio activo de ellos; 
si empero [2J los del que tiene en si prin- 
cipio activo y pasivo de su propio acto, 
en virtud de esta duplicidad. 

Responderemos, que en el agente hay 
algunas veces solo un principio activo de 
su acto , como en el fuego el solo princi- 
pio activo de calentar; y en tal agente no 
puede causarse hdbito algunopor su pro- 
pio acto: de aqui es que las cosas natura- 
les « no puedeu bacer que algo adquiera 
» costumbre 6 la pierda », como se dice 
(Etbic. 1. 2.) Hay empero algun agente, 
en el cual existe el principio activo y el 
pasivo de su aeto, como se ve en los actos 
bumanos; porque los actos de virtud ape- 
titiva proceden de la potencia apetitiva, 
segun qne es movida por la fuerza apren- 
siva que representa el objeto, y ademas 
la fuerza intelectiva, segun que raciocina 
acerca de las couclusiones, tiene como 
principio activo la proposicion por sf co- 
nocida: asi que de talcs actos pueden 
causarse en los agentes algunos hdbitos, 
no ciertaraente en cuanto al primer prin- 
cipio activo , sino en cuanto al priucipio 
del acto, que raovido mueve (2) ; porque 
todo lo que padece y es movido por otro 
se dispone por el acto del agente. De 
donde resulta que de muchos actos reite- 
rados se engendra en la potencia pasiva 


las palabras tnovel molum transponei’se (motnm movet) pai*a adap- 
iaiias a naestia interpietaeion ; paes la abona 1a sirQple ob- 
servacion <le que precisamentc U pasividad (el ser movidoj del 
agonte cs lo quc segun la intencion hai'to iransparente y prc- 
cisa del Santo Autor constiiuye !a posibilidad de ser el hdbito 
efcclo de actos propios del ageiitc, mas bicn que coino lal on 
concopto de paciente 6 susceptible y (de hecho) receptivo de 
sn propLa operacion t la frase subsig^ulcntc nosjustilica por 
coznpleto d toda luz, y roas aun (si cabe) la solucion al argu' 
mento 1.** 
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y movida cierta cuaiidad, que se llama 
habito: asi como loshabitos de las virtu- 
des morales 'sou causados en las poten- 
cias apetitivas, eu cuanto son movidas 
por la razou ; y los habitos de las cien- 
cias son causados en el entendimiento, 
segun que es movido por las primeras 
proposiciones. 

A1 argumento 1.® diremos , que el 
agente j en cuanto es tal, nada recibe; 
sino que, en cuanto obra movido por 
otro (1), es como rcoibe algo del motor; 
y asi se forma el habito (en el), 

A1 2.® que lo mismo y como id^ntico 
no puede ser al mismo tiempo motor y 
movido: mas nada obsta que uno mismo 
sea raovido por si, segun diversos (as~ 
pectos), como se prueba (Phys. 1. 8, t. 28 
y 29.) 

A1 3.® que el acto precedcnte al ha- 
bito , en cuanto procede del principio ac- 
tivo, procede de un principio mas noble 
que el habito engendrado ; asi corao la 
misma razon es principio mas noble que 
el habito de la virtud moral engendrado 
eu la fuerza apetitiva por las costumbres 
de los actos, y la inteligencla de los prin- 
cipios es raas noble principio que la cien- 
cia de las conolusiones. 

ArTICULO III. - l*op tin solo acto 

pucdc ciigGntlrarfic cl lidbito? 

1. ® Parece que por un solo acto puede 
engeudrarse el babito ; porque la demos- 
tracion es acto de la razon, y por una 
sola demostraoion se causa la ciencia, 
que es habito de una sola conclusion : 
luego el habito puede ser causado por un 
solo acto. 

2. ® Asi como sueede que el acto crcce 
por multiplicacion, asi tambien se verifica 
que crece por inteusion. Pero, multiplica- 
dos los actos, se engendra el habito : lue- 
go, si un solo habito se efectua rauy 
inteusamente , este puede ser causa ge- 
uerativa del habito. 

3. ° La salud y la enfermedad son cier- 
tos habitos ; y por un solo acto suele a 


(l) Por cl principio activo, distinlo dol pasivo, aun cuando 
restda en el a^nte misnio : es dccir, no encoiicuplo de ag’cit- 
tc, 'y si cu el de pacicnte, ossusceptible dolhabilo, V. la nota 
unlcrior. 

('2) Y no c. 7, como gcnerahnceite secila, scgun lo rcctihca 
el V. Micolai- 

(3J Hablaudo en l^sls g’cncral y rcspccto dcl combQSliblc 


veces el hombre curar 6 enfermar: luego 
uu solo acto puede causar babito. 

Por el oontrario , dlce el Filosofo 
(Eth. 1. 1, c. 6) (2) que, « asi como una 
» sola golondrina iio hace primavera , ni 
» tampoco un solo dia; del mismo modo 
» ui un dia solo ni uu poco de tiempo 
» hacen feliz ni dichoso ». Es asi que la 
bienaventuranza «es una operaoion se- 
» gun el habito de perfeota virtud », como 
se dice (Eth. 1. 1, c, 6, 10 y 13). Luego 
el habito de la virtud, y por la misma 
razon cualquier otro hdhito, no es cau- 
sado por un solo acto. 

Conclusion, Tanto [1] cl hdbito de la 
virtud como los hdbitos intelectuaJes y 
dun los de las potencias aprensivas infe- 
riores no pueden ser causados sino por 
niuchos actos; mas [2] el de la ciencia, 
asi como tamhien los corporeos , pucden 
originarse de un solo acto muy cficaz e 
intenso. 

Responderemos que, como ya se ha 
dlcho (a. 2), el habito es engendrado por 
el acto, en cuanto la poteucia pasiva es 
movida por algim principlo activo. Mas, 
para que alguna cualldad se cause en el 
pasivo , conviene que lo activo venza to- 
talmente d lo pasivo; por eso veraos que, 
no pudieudo el fuego vencer totalmente 
su combustible, uo lo inflama instauta- 
nearaente (3 ), sino quc poco a poco lo 
va despojando de las coutrarias disposi- 
cioues, para asi venciendolo en totalidad 
imprimirle su semejanza, Ahora bien; es 
manifiesto que el princi^jio activo, que es 
la razon , no puede superar totalmente a 
la potencia apetitiva en uu solo acto, por 
cuanto la potencia apetitiva tiene diversos 
modos y muchos objetos; y por medio de 
la x’azon se juzga en un solo acto lo que 
dehc apetccerse segun determiuadas ra- 
zones y circunstancias : por cuya causa 
no es totalmente veucida la potencia ape- 
titlva, de raodo que sea atraida d lo misnio 
las raas veces por rnodo de naturaleza, lo 
cual perteuece al habito de la virtud; y 
he aqui porque el hdbito de la virtud no 
puede ser causado por un solo acto, sino 


nias comu.rim<intc objcto dc )a accion ig'nca, como cs 1a lcna ^ 
pucs la poja y cl papcl y olro.s combusliblcs sdlldos y Iiqui- 
dos Q aun duidos c& bicn sabido quo anlen y sc LnflaiiKin al 
siuiplc e iiuncdiato conlaclodc la llania, es deciv, pcesnpuusla 
cici'ta disposicion prcvia cn el fucgo y cn c1 combusliblc, lo 
cual basla A dcjar cn saWo la proposicion dc) losto. 
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por miichos. Pero eulas potencias apren- 
sivas es de considerar que hay un do- 
ble pasivo, a saber, el mismo entendi- 
mieuto posible, y el entendimiento lla- 
mado por Aristoteles (De an. 1. 3, t. 20) 
pasivOj que es la razon particular, esto es, 
la fuei’za cogitativa con la memorativa y 
la imaginativa. Respecto pues del primer 
pasivo puede haber algun activo, que con 
im solo acto venza totalmente la potencia 
de su pasivo, al modo que una proposicion 
por si conocida convence al entendimiento 
a asentir firmemente d la conclusion, lo 
cnal no hace ciertamente una proposicion 
jH’obable. Por lo cual es necesario que el. 
hdbito opinativo sea causado por muchos 
aetos de la razon, Sun de parte de la in- 
teligeucia posible : mas cl habito de la 
cienciapuede ser causado por un solo acto 
de la razon en cuanto £ la inteligencia 
posible; pero en cuanto d las inferiores 
fuerzas aprensivas es necesario reiterar 
muchas reces los mismos actos, para que 
algo se imprima Jirmemente en la memo- 
ria: por lo cual dice el Filosofo ( De 
mem. et remin. c. 2 ) que «la meditacion 
» confirma la memoria ». Y por tiltimo 
los hdhitos corporales es posible que sean 
causados por un solo acto , si el activo 
fuere de gran virtud, como cuando una 
mediciua energica devuelve al puuto la 
salud. 

Y con esto quedau contestadas las ob- 
jeciones. 

ArTICUI.O IV. ■—^^Hay cn los houifei-cs 

liublios lufiisos poi* Ulos? (1) 

1. ° Parece que niugun hablto esinfun- 
dido por Dios en los hombrcs : porque 
Dios se muestra igual con todos ; y por 
cousiguiente, si a unos infunde algunos 
habitos , los iufundird en todos : lo cual 
es manifiestamentc falso. 

2. “ Dios obra eu todos los hombres 
seguu el modo, que conviene d la natura- 


fl) I-laiiiansc las viftudcs sobi'cnalui’alcs, que la 

gracia tle Dios obra en iiosoli'OSj como la fc, la csperanza y la 
cariilail. Los hiibUos infusos soo dc lodo puoto ncccsarios, 
para c[ue ol lioinbrc sca roriiialmon tcjusto y santo, por lo tiue 
ilice el Concilio TrklontLno (seslon vi, cap. 7.*^); cn iajnis»nt 
co« la T'cmislon rfe icw pccarfos fortas esfatt coAfls infttsfti 
i<{3 rccific ct Jionihrc por Jcsucrii/Of d quicn sc incor/jora por /a /c, kz 
nnsa /a cttridaa, 

(2) 0, como st) lee cn la cdicion grcco-lalina (§ 33), n des- 
Iruir la naluraleza no os propio de la Provkicncia, conser- 
" vadora <lo lodos' y cada uno <lc los sei’cs » ; y dicc eslo cn 


leza de los mlsmos; porque « proplo es 
» de la divina Providencia salvar (2) la 
» naturaleza» , como dice S. Dionisio 
(De div. nom. c. 4, p. 4, lect. 23 ). Es 
asi que los habitos son causados natural- 
mente en el hombre por sus actos, como 
se ha dicho ( a. 2 y 3 ). Luego no causa 
Dios en los hombres hdbitos algimos sin 
('sMsJactos. 1 

3.° Si Dios infunde algun hdbito, por 
sn medio puedc el hombre producir mu- 
clios actos, Pero de tales actos se causa 
un bdbito semejaute, como se dice (£th. 
1. 2, c, 1 y 2 ). Siguese pues que hay en 
el mismo dos habitos de la misma espe- 
cie, uno adquirido y otro lufuso ; io cual 
parece ser imposible, porque no puede 
baber en un mismo sujeto dos formas de 
la misma especie. Luego ningun habito 
es infuudido por Dios en el bombre. 

Por el contraiio, leese (Eccli. 15, 5): 
to llend (3) fel Seflor) de espiritu de 
sabidurta y de inteligencia. Es asi que 
la sabiduria y la inteligencia son ciertos 
hdbitos. Luego alguuos habitos son in- 
fundidos por Dios en el hombre. 

Conclusion. Dios infunde algunos hd- 
bitos en el hombre. 

Responderemos, que por dos razones 
infunde Dios en el hombre algunos ba- 
bitos : l.“ porque bay algunos hdbitos, 
con los cuales se dispone bien el. hombre 
al fiu, que escede d la facultad de la na- 
turaleza humaua, cual es la ultima y pei'r 
fecta bienaventuranza del hombre, como 
arriba se ba dicbo (C. o, a. 5) ; y, como 
los habitos dcbeu ser proporcionados al 
objeto, para el que el hombre se dispone 
segun los mismos ; por eso es necesario 
que tambien los bdbitos, que disponen 
para tal fin, escedau la facultad de la na- 
turaleza bumana. De aqui el que tales 
bdbitos jamds puedeu existir en cl hom- 
bre sluo por la infusiou divina, como se 
vcrifica respecto de todas las virtudea 
gratuitas (4); 2.“ porque Dios puede pro- 


pruebade quc Dios ne nos impele 4 la virtud 4 dcspecho de 
imcslm voluntad 6 ejeicicndo coaccion sobi'e cUa en menos- 
cabo dc nueslro Ubi’C albcdrio- 

(3) La Vulgala lo pone en futuro (GdimpleHi) mas la l^lc- 
siii lo aplica cn preterila 4 los Santos Uoclores, cual lo Uaca 
aqui cl Angeiico. 

(4) £s de fc qiie Dios nos infuiule algunos <lones y virludos, 
quc son cuaUdades, quo perscvcran iiihcrcules en elalmao 
cn sns polenclaSyA manera dc habilos; aunque tal vcz no 
soa cici'lo como <lc fc quo aqucllas cuaiuladcs puctlan lla- 
marsc vcnlurlcra y luopiamcnlc habUos, 
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ducir loB efectos de las causas segundas 
sin el concurso de las mismas, como se 
dijo (P, l.% C. 105 a, 6). Asi pues como 
algunas veces en ostension de su virtud 
produce sin causa natural la saJud, que 
sin embargo pudiera ser causada por la 
naturaleza; asi tambien a veces para ba- 
cer ostension de su virtud infunde en el 
hombre iun aquellos habitos, que pueden 
ser causados por natural virtu^, como 
concedid & los Apdstoles la ciencia de las 
Santas Escrituras y de todas las lenguas, 
que los hombres pueden adqnirir por me- 
dio del estudio d de la costumbre, aunque 
no tan perfectamente (1). 

A1 argumento 1.® diremos, que Dios 
en cuanto d su naturaleza es igual para 


todos ; mas segun el drden de su sabidu- 
ria con justa razon otorga a unos lo que 
no da d otros. 

A1 2.“ que esto, que Dios obra en todos 
segun el modo de ellos, no escluye el que 
obre ciertas cosas, que la naturalcza uo 
puede hacer; mas de aqui se sigue que 
nada obra en contrario de lo que a la na- 
turaleza conviene. 

A1 3.° que los actos , que son produci- 
dos por el habito infuso , no causau 
hdbito alguuo; sino que confirman el 
habito preexistente : como los medica- 
mentos aplicados al hombre sano por na- 
turaleza no causau nueva sanidad, siuo 
que corroboran la que antes teuia. 


CUESTION LII. 

Aumento de los hdbitos. 


1.'’ Los habltoB se aumentan ? — 2.® Aumentanse por adicion! — 3.“ Cada actoaumentael hablto? 


ARTfOULO I. — So aiiiucmtaii los hii- 
bltos ? 

1. “ Pareee que los hd,bitos no pueden 
aumentarse: porque el aumento versa 
acerca de la cantidad, como se dice 
(Phys. 1. 5, t. 18 ) ; y los hdbitos no 
estan en el gdnero de cantidad, sino en 
el de cualidad : luego acerca de ellos no 
puede haber aumento. 

2. “ E1 habito es cierta perfeccion, como 
se dice (Phys. 1. 7, t. 17 y 18) (2). Pero 
la perfeccion, que importa fin y termino, 
no parece capaz de recibir mas 6 menos. 
Luego el hd,bito no puede aumentarse. 

3. " En las cosas, que reciben mds 6 
menos, hay alteracion ; pues se dice que 
se altera lo que de menos calido se hace 


(1) Buen cjemplo y comprobacion praclica de esto nos pre- 
scnta CQ cl mismo Saoto Doctor de Aquino ia %lesia} quc cn 
cl himno de su fiesta canta : donis plenm ex (jeihere-moi'um ct 
sapienlice ; y cn su biog^rarta se consigna rc^pccto ai don de la 
caslidad, que recibio de Dios t d Deo nbi dari meruit perpetuee 
contlneniice cfKiitatem* asl como dcl hibito 6 don de cicncla sc 
lce y lo confirma el Papa Jnan XXII en la Bula de su canonL- 


mas cdlido. Es asl qiie en los hahitos uo 
hay alteraclon, como se prueba (Phys. 
1. 7, t. 15 y 17). Lucgo los hd.bitos no 
pueden aumentarse. 

Por el contrario: la fe es cierto habito, 
y sin embargo se aumenta ; por. lo cual 
los Discipulos dicen al Sefior: Senoi', 
aumentanos la fe (Luc. 17, 5): luego los 
habitos se aumentan. 

Conclusion. Los hdbitos y disposicio- 
nes pueden ci'ecer 6 decrecer , ya en su 
misma forma, ya segun su participacion 
por parte del sujeto. 

Responderemos, que el aumento, 
corao todo lo perteneciente d la cantidad, 
se transfiere de las cautidades corpbralcs 
a las cosas espiritualcs e intelectuales, a 
causa de la connaturalidad de nuestro 


zaclon quu <c Impclro dc la divinida'J eu cicncia, no lantc por 
» su Irkg’cnio y esludlo humanos, cuanto por la cGcacia dc su 
»oracion y fervori*. 

(2) Dicese espi'esameulc dc la virludf y por consig^uicnU no 
de todo habilo sin dislincion, pues los hay viciosos ; m&s cn 
ol t. 17 se presupono ser h&bito !a virtud. 
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entendiraiento con las cosas corporales, 
que c^ien bajo la imaginacion: j, como 
en las cantidades corp6reas una cosa se 
dice grandej segun que se va aproximando 
a la debida perfeccion de la cantidad, por 
lo qiie se considera grande en el hombre 
alguna cantidad, que no se reputa tal en 
el elefante; de aqui es que asimismo en 
las formas llamamos grande a lo que es 
perfecto. Y, por cuanto lo bueno tiene ra- 
zou de perfecto; porestoeenlascosas, que 
» no por su mole son grandeSj es lo mismo 
» ser mayor que mejor », como dice San 
Agustin (De Trin. 1. 6 , c. 8 ) . Mas la 
pcrfeccion de la forma puede conslderarse 
de dos modos: l.°seguu la misma foi’ma, 
y 2.“ segun que el sujeto participa de la 
forma. Ateudiendo pues & la perfeccion 
de la forma segun la forma misma, se dice 
de elia que es pequena 6 grande (1), por 
ejemplo, grande 6 pequena salud 6 cien- 
cia. Pero, atendiendo a la perfeccion de 
la forma segun la participacion del su- 
jeto , dicese mas 6 menos, por ejemplo, 
mds 6 menos blanco y sano : distincion, 
que se fuuda, no en que la forma tenga 
existencia fuera de la materia 6 sin el su- 
jeto; siuo en que una es su consideracion 
seguu la razon de su especie, y otra en 
cuauto es participada ea el snjeto. Por 
esta razon pues acerca dc la intension y 
diminuciou de los habitos y de las formas 
Imbo cuatro opiniones cntre los filosofos, 
eomo refiere Simplicio (Cora. Pricd. cap. 
Be qiialit.). 1Plotino y otros platonicos 
suponian que las mismas cualidades y ha- 
bitos admitian inas y menos, porque eran 
materiales ; y de aqui el que tuviescn 
cierta indetermraacion a causa de la infi- 
nidad de la materia. 2." Otrospor el con- 
tvario sentabau que las mismas cnalida- 
des y hahitos uo recibiau segnn ellas 
mismas mas 6 menos, sino cuales se di- 
cen mas 6 menos seguu su diversa parti- 
clpacion, por ejemplo, que uo se diga 
mas 6 menos de la justicia, sino de lo 
jnsto : y esta opinion insinua Aristoteles 
cn sus Predicamentos (ihid.). 3." Opinion 
fue la de los estoicos, media entre estas: 
pues establecieron que algunos hahitos, 

(l) /'flfPrt vclniaona en lodas las cdicioncs y duii manuscri' 
a cscepcion unicanicntc dcl cdcUf c de Alcaniz , donrle Sti 
lcc vcl pauca (« 6 pocas » que Inleccala), vct parva. 

Veasc en el T. 1!a nola \ dc su pag'. 



fiUMA TEOuiGlCA. \i. 


por lo que son en si,reciben mas 6 menos, 
como las artes; y otros no, corao las vir- 
tudes. 4." La de algunos, quc decian que 
las cualidades y formas inmateriales no 
reciben mfis 6 m6uos, y las materiales si. 
Para manifestar pues la verdad dc esto, 
consideraremos que lo que constituye 
algo en especie debe ser fijo y estahle 
y corao indivisible, pues todo lo que a 
ello atane se contiene bajo la especie ; y 
lo que se aparta de ello en mas 6 en 
menos , pertenece a otra especie , m6s 6 
menos peifecta. Por eso dice el Pil6sofo 
(Met. 1. 8, t. 10) que cclas especies de las 
» cosas son como los ntimeros, en los cua- 
»les la adicion 6 diminucion varia la es- 
» pecie» (2). Si pues alguna forma 6 cual- 
quiera cosa, segun io que es en si misma 
6 segun algo de ella, obtiene razon de 
espeoie; es necesario que, considerada en 
si misma, tenga razon determinada, que 
ni pueda escederse por de mas, ni faltar 
por de menos : y tales son el calor y la 
blancura y otras semejantes cualidades, 
que no se enuncian eu orden i otro ; y 
mucho mas la sustancia, que es ente por 
si. Mas las que reciben la especie de algo, 
a que se ordenan, puedcn segun las mis- 
mas diversificarse en mas 6 en m6nos; y 
siu embargo son las mismas en especie 
por la unidad de aqufello, a que se orde- 
nan, y de lo que reciben la especie; como 
el movimiento por si es raas intenso y re- 
miso, y no obstante persevera la misma 
especie a causa la uuidad del termino, 
por el cual se especifica. Esto mismo 
puede considerarse eu la salud ; porque 
el cuerpo alcanza la razon de sanidad, 
segun que ticne disposicion conveniente 
a la naturaleza del animal, a la cual 
pneden ser convenlentes diversas dispo- 
siciones : por lo cual pnede variarse la 
disposicion en mas 6 menos , perseveran- 
do uo obstante siempre la razon de la sa- 
nidad. Por eso dice el Filosofo ( Etbic. 
1. 10, c. 2 y 3) que la sanidad misma re- 
cibe mas y menos, porque no es la misma 
la conmensuraclou en todos, ni en uno 
solo y mismo siempre; sino que perma- 
nece remisa la sanidad basta algo (3). 

indlviduo goza habiluaUncnle y denlro de su consUlucioji 
normal cierlo y dclciininado gradode robuslez, proporciona- 
do asucomplexioii organica, que aun vulgarmcnle suele cn- 
lilicarse dc robusla 6 dcbil en la plenilud misma <le salud cor- 
relaliva. 

■22 
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Estas dlversas disposiciones 6 raedidas de 
la sanidad estan eu razon del escedente 
j del esceso; por lo que, siel nonibre de 
sanidad liubiese sido impuesto i. la sola 
perfectisima coumensnracion, entdnces la 
sauidad misma no se diria mayor 6 me- 
nor. Asi se ve pues clarameute, como al- 
guna cualidad 6 forma puede, segun lo 
q^iie es en si misma, aumentarse 6 dismi- 
nuirse; j c6mo no. Pero, si consideramos 
la cualidad 6 la forma segun la partici- 
pacion del sujeto; aun asi se halla que 
ciertas cualidades y formas reciben mfc 
y menos , y otras no : y de esta diversi- 
dad fija Simplicio la causa (ibid.), en que 
la sustancia en si misma no puede recibir 
m6s y menos, porque es ente pe7' se; por 
cuya razon toda forma, que sustancial- 
mente se participa en el sujeto, carece de 
intension y ateuuacion. Asi es que en el 
g6nero de sustancia nada se gTadua por 
mfis y menos; y en virtud de la proximi- 
dad de la cantidad afin a la sustancia la 
forma y la figura van (1) tambien ane- 
jas la cantidad : de aqui es que ni aun 
en estas se dice algo segun el mds 6 el 
m6nos. Por eso el Eilosofo dice (Phys. 
1. 7, t. 15) que, « cuando algo recibe for- 
» ma y figura, no se dice que se altera, 
» sino mejor que se hace». Mas otras 
cualidades , que distan mas de la sustan- 
cia y se nnen a las pasiones y acciones, 
reciben mas y menos segun la participa- 
cion del sujeto. 

Puede esplicarse aun mas la razon de 
semejante diversidad: porque , como se 
ha dicho ( aqui arriba ), aquello de que 
algo toma la especie , debe subsistir fijo 
y estable en lo indivisible (2). Puede 
pues suceder de dos modos que no se 
partioipe la forma segun el mas y me- 
nos : 1." porque el participante tiene la 
espeoie segun lo que es por si misma, y 
de aqui es que ninguna forma sustancial 
es participada segun el mas y m6nos, por 
lo quG dice el Fildsofo (Met. I, 8, t. 10) 
que, « asi como el numero no tiene mds y 
» mdnos ; tampoco la sustancia, que es 
» segun la especie », esto es, en cuanto d. 


(1) Con«egurm/tfr en la mayorfa dfi las edlciones y codices, es- 
pccialmerite en las mas mQdeinas y correclas ; aunque alg^u- 
nas (como las ronianas^ no la aurea corregida en csto) dc las 
antiguas con el codice de Alcaniz escribcn comtqaiinr en sin- 
gular, lo cual parece prestarse a interpretar la identidad de 
la ijgpura con laforma (aun sustancial, y solo material); 
anHbologiaj que no estaexenta de incoovenienteB, sohre todo 


la participacion de la forma especifica ; 
« pero si con la materias, es decir, segun 
las materiales disposiciones, «se halla 
» mas y m6nos en la sustancia»; 2.® por- 
que la misma indivisibilidad es de razon 
de la forma; por lo que, si algo participa 
de la forma, participard, de ella segun la 
razon de la indivisibilidad. De aqui re- 
sulta que las especies del numero no se 
computan segun m6,s y m6nos, porque 
cada cspecie (3) se constituye en ellos 
por la indivisible unidad: 6 igual es la 
razon sobre las especies de la cantidad 
contmua (4), las cuales se toman segun 
los numeros, como de dos codos y tres 
codos; y sobre las relacioues, como el 
duplo y el triplo; y sobre las figuras, 
como el trigono (triangulo J y el tetra- 
gouo ( cuadrilatero ). Y esta es la razou 
aducida por Aristdteles (Predicam. cap. 
De qual,), donde, esplicando porque las 
figuras no reciben mas y menos, dioe: 
« las que reciben la razon del trfgono y 
» del circulo son ellas mismas trigonos y 
» circulos» , porque la indivisibilidad es 
esencial & su nocion, y asi cualesquie- 
ra cosas, que partlcipan de la razon de 
aquelios, preciso es que participen in- 
divisiblemente. Asi pues se ve clarq 
qne, como los bdbitos y disposiciones 
se dice segun el orden a algo (Phys. 1. 7, 
t. 17); se puede considerar la intension y 
diminucion en los habitos y disposiciones 
de dos modos; l.° segun lo que son en si 
mismasj como se dice mayor 6 menor sa- 
lud, mayor 6 menor ciencia, las cuales se 
estienden d muchas 6 pocas cosas; 2° se- 
gua la participacion del sujeto, 6 saber, 
segun que ignal ciencia 6 sanidad es re- 
cibida por uno mfis que por otro, en pro- 
porcion d la diversa aptitud 6 por natu- 
raleza 6 por costumbre : porque el ha- 
bito y disposicion no dan espeoie al sujeto, 
ni por otra parte incluye en su propia 
razon la indivisibilidad. Mas de que modo 
se ha respecto de la virtud, se dird mas 
adelante (C. 66, a. 1 y 2). 

A1 argumento l.° diremos que, asi 
como el nombre de magnitud se deriva 


ensu aplicacion d la foi’ma y fig-ura humana, confoi’ine d lo 
cspuesto cn la 1." P. (C. 75, a. 5; y C. 70, a. 1 y 4). V- pd* 
gtna 501, n. 3 ; y notas 3 y 4 dc la pag. 004, en el T. 1.® 

(2) In indivisibili : olros et indivuibUef e indlvlsible. 

(3) Vease en pl T. 1.® la nota 1 de la pdg. 41. 

(4) V. T. 1.®, pag. 6G, n. 4. 
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de las cantidades corporales 4 las inteli- 
gibles perfecciones de las formas, del 
mismo modo tambieu el nombre de an- 
mento , cuyo terraino es lo grande (1). 

A1 2." que el h^bito es ciertamente 
una perfeccion , pero no tal que sea t4r- 
raino de su sujeto, como dandole el ser 
especifico; ni tampoco incluye en su ra- 
zon el termino, como (2) las especies de 
los nfimeros : por lo que. nada obsta que 
reciba mds y menos. 

A1 3° que la alteracion se verificapri- 
mariamente en las cualidades de la ter- 
cera especie : mas en las cualidades de 
primera esjjecie puede haber alteraciou 
con posterioridad ; pues, hecha la altera- 
cion segun lo calido y lo frio, se sigue 
que el auimal se altera en lo sauo y en- 
fermo, Del mismo modo, liecha alteracion 
segun las pasioues del apetito seusitivo, 
6 segun las fuerzas seusitivas aprensivas, 
siguese la alteracion segun la ciencia y 
las virtudes, como se dice ( Phys. 1. 7, 
t. 20). 

ARTfctFLO II. — Sc nuuicnfan los Iin- 
lilton i>or adlclou ? 

1. ® Parece que el aumento de los ha- 
bitos se hace por adicion; pues el nom- 
bre de anmento, como queda dicho (a. 1), 
se ha derivado de las cantidades corpo- 
rales i las formas. Es asi que en las can- 
tidades corporales no se hace el aumento 
sino por adicion, por lo que se dice (De 
generat. I. 1, t. 31) que «el aumento es 
»un aditamento a la magnitud preexis- 
»tente ». Luego tambien en los hdbitos 
no se hace el aumento sino por adicion. 

2. ® E1 hdbito no se aumenta sin algun 
agente. Pero todo agente hace algo en 
sujeto paciente, como lo que calienta 
produce calor en el mismo ealentado: 
luego no puede haber aumento, si no se 
hace alguna adicion. 

3. ° Asi como lo que no es blanco estd 
en potencia de serlo, asi lo que es menos 
blanco estd en potencia de serlo mas. Es 
asi que lo que no es blanco no se bace 
tal, sino por el advenimiento de blan- 
cura: luego lo que es menos blanco no 

(I) Ya er» absoluto, a bicn rctatlvamcnte por comparacion a 
olra mag^nitud, que puedc scr inayoro nienor. Es grandCj por 
ejeniplo, una nuez tamafia como un melon ; y seria muy pe- 


se hace mas, slno por alguna otra blan- 
cura que sobreviene. 

Por el contrario, el Eilosofo dice 
(Phys. 1. 4, t. 84): «De lo calido se hace 
»mas calido, sin que nada se haya hecho 
»calido en la materia, que no fuese cali- 
»do, cuando lo era menos»: luego por 
igual razon ni en otras formas que se au- 
mentan hay adicion alguna. 

Conclusion. Los kdbitos segun la par~ 
ticipacion del sujeto [1] se aumentan en 
cuanto d la mayor 6 mds perfecta parti- 
cipacion de la misma forma preexistente, 
y no por adicion de forma d forma ; la 
ciencia [2] empero (como otros acciden- 
tes capaces de aumento en si mismos) 
pue'de acrecerse por adicion y segun la 
participacion del stijeto: y [3] en los 
hdbitos corporales no parece realizarse 
gran aumento por adicion. 

Kesponder^mos , que la solucion de 
esta cuestion depende de lo anteriormente 
espuesto; pues queda dicho (a. 1) que el 
aumento y la diminucion en las formas, 
que se acrecen 6 dismiuuyen, sucede esto 
de un solo modo, no por parte de la for- 
ma considerada en si misma, sino por la 
diversa participacion del sujeto. Por lo 
tanto tal aumento de los hdbitos y de 
otras formas no se hacc por adicion dc 
forma dforma, sino en cuanto el sujeto 
participa mds 6 menos perfectamente de 
una sola y misma forma ; y, asi como 
por medio del agente existente en acto, 
se hace algo cdlido en acto, como empe- 
zando de nuevo d participar de la forma, 
no porque se haga la misroa forma, corao 
se prueba (Met. 1. 7, t, 32); del mismo 
modo por la accion intensa del mismo 
agente se hace mas cdlido, como partici- 
pando raas perfeotamente de la forma, 
no como si se anadiera algo a ella. Por- 
que, si por. adicion se entendiese tal au- 
mento en las formas, esto no podifa ser 
sino 6 de parte de la mlsma forma, 6 de 
parte del sujeto : si de parte de la raisma 
forma, ya se ha dicho (a. 1) que tal adi- 
cion 6 sustraccion variaria la especie, asi 
como se variala especie del color, cuan- 
do de palido se hace blanco; mas, si tal 
adicion se entieude de parte del sujeto, 
esto no podria ser sino, 6 porque alguna 

qucfio un globo aercostdtico de esc misroo Umano* 

(2) « Lo incluycn » debe suplirsc. 
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parte del sujeto recibe la forma, que du- 
tes no tenia, como si se dijera que el frio 
crece en el horabre, que antes lo sentia 
en una sola parte, cuando ya lo esperi- 
menta en muchas ; 6 porque se anade 
algnn otro sujeto, que participa de la 
misma forraa, como si k lo cdlido se aflade 
otra cosa cffida, 6 a lo blanco otra blau- 
ca. Pero segun uno y otro de estos dos 
modos no se dice que una cosa es mas 
blanca 6 calida; sino mayor. Mas, por 
cuanto dertos accidentes se aumentan en 
si mismos, como se ha dicho arriba (a. 1); 
en alffunos de ellos puede hacerse el au~ 
mento por adicion : porque el movimiento 
se aumenta en el hecho de anadirsele al- 
go, ya segun el tiempo en que estd., ya 
segun la via por donde va; y sin embar- 
go persevera la misma especie a causa 
de la unidad del termino. Aumentase 
tambien sin embargo el movimiento por 
intension seguu la participacion del su- 
jeto, en cuanto el mismo movimiento 
puede hacerse m^s 6 menos espedita y 
prontamente. Del mismo modo pues tam- 
bien la ciencia pucde aumentarse segun 
ella misma por adicion; como, cuando 
alguno aprende muchas conclusiones de 
geometria, se aumenta en el el habito de 
la misma ciencia segun la especie. Au- 
mentase empero la ciencia en alguno 
segun la participacion del sujeto por in- 
tension, es a saber, segun que un hombre 
se encuentra mds espedito y claro en con- 
siderar las mismas conclusiones. Mas en 
los hahitos corporales parece tjue no se 
hace mucho aumento por adicion; porque 
no se dice un animal simplemente sano 6 
bello, si no es tal en todas sus partes: y el 
que llegue a una conmensuracion mas per- 
fecta sucede segun la transmutacion de las 
cualidades simples, las cuales no se au- 
mentan sino segun la intension de parte 
del sujeto participe. En cuanto a su ha- 
bitud acerca de las virtudes se hablar^ 
luego (C. 66, a. 1). 

A1 argumento l.“ dir^mos, que aun en 
la maguitud corporal se verifica el au- 
mento de dos maneras: una por adicion 
del sujeto al sujeto, como se ve en el cre- 
cimiento de los vivientes; y otra por sola 
la intension sin adicion alguna, como se 

(IJ Accidcnta^j que es de la que se trata espresatiiente, y 
viene a scr mas bicn como un nuevoaspcclo algo diverso a Ja 
vislao 4 los senlidos dcl que antas sin clla prcscntabai cotno 


ve en los cuerpos que se enrarecen, como 
se dice (Phys. 1. 6, t. 63). 

A1 2.“ que la causa, que aumenta el 
habito, ciertamente hace siempre algo en 
el sujeto, pero no uueva forma; siuo que 
el sujeto participe mas perfectamente de 
la forma preexistente, 6 que se estienda 
atin mas. 

Al 3.® que lo que alin no es blanco, 
esta en potencia para la forma misma, 
como no tcniendola todavia; y por lo 
tanto el ageute causa una nueva for- 
ma (1) en el sujcto. Mas lo que es m6- 
nos calido 6 bhmco, no estd en potencia 
para la forma, puesto que ya la tienc eu 
acto; siuo que csta en potencia para el 
modo perfecto de participacion, y esto 
lo consigue por la acciou del agente. 

AeTICULO III. — Cualqulcr acio au. 

monta cl hdbito ? 

1. ® Parece que cualquier acto aumenta 
el hd,bito ; pues, multiplicada la causa, 
se multiplica el efecto. Es asi que los 
actos sou causa de algunos hdbitos, como 
se ha dicho arriba (C. 51, a. 2). Luego 
el hdbito se aumenta por los actos mul- 
tiplicados. 

2. ® E1 juicio sobre cosas semejantes es 
el mismo. Pero todos los actos, proce- 
dentes de un mismo habito son semejan- 
tes, como se dice ( Ethic. 1. 2, c. 1 y 2). 
Luego, si algunos actos aumentan el ha- 
bito, cualquier acto lo aumentar^. 

3. ® Lo semejante se aumenta con su 
semejante; y cada acto es semejante al 
habito de que procede : luego cualquier 
acto aumenta el hdbito. 

Por el contrario: no es una misma la 
causa de los contrarios. Mas, como se 
dice (Ethic. 1. 2, c. 2), «a]gunos actos 
Dprocedentes del liabito lo disminuyens, 
como cuando se ejecutan negligentemen- 
te. Luego no todo acto aumenta el habito. 

Conclusion. Cualquier acto [1], si 
iguala 6 escede en intension la del habito, 
puede aumentarlo y darle perfeccion; 
mas [2], siendo menos intenso 6 despro- 
porcionado, no aumenta el hdbito, dntcs 
lo disminuye y dun puede destruirlo. 

Responderemos, que ffactos semejau- 

sena Ja bJancura 6 cl calor 6 cualquiei'a olm modincaciou (ic 
esia indolc. 
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))tes caiisau hSbitos aemejantes», como 
se dice (Ethic. 1. 2, e. 1 y 2): mas la se- 
mejanza y desemejanza no solo se consi- 
deran segun la misma 6 dlversa cualidad, 
sino tamhien segiin el mismo 6 diverso 
modo de participacion; pues no solo es 
desemejante lo negro de lo blauco, sino 
tambien lo mas blanco de lo raeuos blan- 
co, porque tambien el movimiento se ha- 
ce de lo raeuos blanco & lo mas blanco, 
como del opuesto a lo opuesto, segun se 
dice (Phys. 1. 5, t, 52). Consistiendo em- 
pero el uso de los hSbitos en la voluntad 
del hombre, como se ve por lo antes di- 
clio (C. 49, a. 3; y C. 50, a. 5), asi como 
acontece que uno teniendo uu habito no 
usa de el, 6 aun ejecuta un acto contra- 
rio ; del mismo modo puede suceder que 
use del hdbito segun el acto, que no res- 
ponde proporcionalmcnte d la intension 


del hdbito. Si pues la intension del acto 
se iguala proporcionalmente a la inten- 
sion del hdbito, 6 dun la sobrepuja; cada 
acto 6 aumenta el hdbito, 6 lo dispone d 
su aumento, hablando del aumento de los 
habitos a seraejanza del aumento del ani- 
mal. Pues no cualquier aliraento tomado 
aumenta en el acto al auimai, bien asi 
como no cualquiera (1) gota cava la pie- 
dra; sino que-, multiplicado el alimen- 
to, resulta por fin el auraento : y del mis- 
mo modo tambien, multiplicados los ac- 
tos, crece el hdbito. Empero, si la inten- 
sidad del acto es proporcionalmente me- 
nor que la del hdbito, tal acto no dispone 
al aumento del hdbito, dntes bien d la 
diminucion del mismo. 

Y con esto quedan contestadas las ob- 
jeciones propuestas. 


CUESTION LIII. 


Corrupcion y diminueion de los habitos. 


Sobre esto investlearemos; l.“ E1 ti4bito puede corromperse?— 2.* Puede disminuirse? —3.“ Modo 
do ia corrupcion y diminucion. 


AutIculo I. — Pncrte corrouipei'so cl 

hablto ? 

1. " Parece que el hdbito no puede 
corrompei’Se; pues el hdbito se halla como 
cierta naturaleza, por lo cual las opera- 
cioues seguu el hdbito son deleitables (2), 
Es asi que la naturaleza no se corrompe, 
mieutras permanece el ser, cuya es. Lue- 
go nl el b^tbito puede corromperse, per- 
maneciendo el sujeto. 

2. " Toda corrupcion de forma se efec- 
tua 0 por corrupclon del sujeto, 6 por 
(la aecion) del contrario; asi como la 
enfermedad desaparece, disuelto el ani- 
mal, 6 tambien sobrevinlendo la sanidad, 

(l) Aisladameale considcrada ; si empcro laullima en vir- 
lud y como on rcpreseiitacion dc lodfts las prcccdcnles, quc 
obran colccllvamente aclunadas (por Occirlo asi) en sola olla. 
Dc a<iui el antiguo proloquio lan coiiocido, caval lapidem 

wowvf, scd aape cadcndo^ toniado sustanciahncnte dc Ovidto 
(i. 1 De artc} : taxa cat'anlur aqtni; y que se aplica d sig'iiiricar 
la elicacio del tcson e insisloncia d persovcrancia en la rope- 
licion dc actoB anAIopos para ol logro do cualquior proyecto 
arUslico. 


Mas la cieucia, que es cierto h£bito, no 
puede corromperse por la corrupcion del 
sujeto; porque el entendimiento, que es 
su sujeto, es cierta sustancia (3), que no 
se coiTOmpe, como se dice (De an. 1, 1, 
t. 65); y del mismo modo tampoco puede 
corromperse por su contrario, porque las 
especles inteligibles no son contrarias en- 
tre si, como se dice (Met, 1. 7, t. 52). 
Luego el habito de la ciencia de ningun 
modo puede corromperse. 

3.° Toda corrupcion se verifica por al- 
guu movimiento. Pero el hdbito de la 
ciencia, que esta en el alma, no puede 
corromperse por el movimiento del alma 
per se; porque el alma uo se mueve por 

(2) a Ei delcitc senlido es la sedal de haberse crcado hd- 
n bito dlcc cspresainente el mismo Santo Tomas [lect. 3 »obrc 
el l. 2 Eihic., c. 2). 

(S) Entiendasc aqut por entendiiniento {niem segun^ltesto 
gricgo, inas liicn que intcltecin$ del dc ia Suma), no la facul- 
tad intelectiva, quccsun occidcntc d prcpiedad del alnia ra- 
cional; sino la sustaucia misina de esta, cuya iiicorrupUbiU- 
dad qucdadeiuostradaenia 1.*P.(C. 75, a,0). Veaselanota 2, 
pag. 589, tlcl T. 1.** 
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si, sino accidentalmente por el movimiento 
del cuerpo : y parece que ninguna trans- 
mutacion corporal puede corromper las 
especies inteligibles, que existen en el 
entendimiento, puesto que el entendi- 
miento es por si el lugar de las especies 
sin cuerpo ; por lo cual se establece que 
ni por la vejez ni por ia muerte se cor- 
rompen los habitos. Luego la ciencia no 
puede corromperse y por consiguiente ni 
el hablto de la virtud, el cual est£ tam- 
bien en el alma racional; y seguu el Fi- 
losofo (Ethic. 1. 1, c. 10) «las virtudes 
» son m£s permauentes que las doc- 
» trinas ». 

Por el contrario, dice el Fildsofo (L. 
De longitudine et brevitate vitae, c. 2) 
que «la corrupcion de la ciencia es olvido 
» y decepcion ». Aderaas, pecando algu- 
no pierde el habito de la virtud, y « por 
» actos contrarios se engendran y se cor- 
» rompen las virtudes », como se dice 
(Ethic. ]. 2, c. 2), 

Conclusion. El liabito [1], cuyo sujeto 
es cori’Uptible y cuya causa tiene contra- 
rio, puede ser destruido, ya per se, ya 
per accidens ; pero [2], si su sujeto es 
incorruptible, nopuede serlo per accidens, 
d no estar secundariamente en sujeto cor- 
ruptible. Todo hdbito existente en el en- 
tendimiento posible [3] e inmediatamente 
causado por el entendimiento agente f co- 
mo lo son los de los principios) es incor- 
ruptible per se y per accidens : mas [4], 
siendolo por la razon (como los de las 
conclusiones) es per se corruptible; como 
asimismo [5] los de las virtudes .intelec- 
tuales, y [6] tambien los de las morales 
y sus vicios opuestos. 

Kesponderemos, que segun lo que es 
por si misma se dice que una forma se 
corrompe por su contrario ; mas per ac- 
cidens por la corrupcion de su stijeto. 
j Si hubiere pues algun hdhito, cuyo sujeto 
es corruptible y cuya causa tiene contra- 
rio, de a.mbos modos podrd corromperse, 
como se ve en los hdbitos corporales, es 4 
saber, en la salud y en la enfermedad. 
Mas los habitos, cuyo sujeto es incorrup- 
tible, no pueden corromperse per accidens. 
Hay sin embargo ciertos hdbitos, que, 
aunque prindpalmente estdn en sujeto 
incorruptible, secundariamente estdn no 

(1) En c1 codlca de Tarra^ona se omilen estas palabrasy 
qni ent caiina ejus, 


obstante e?i sujeto corruptible, como los 
hdbitos de la cienda, que principalmente 
estau en el entendimiento posible, y se- 
cundariamente en las fuerzas aprensi- 
vas sensitivas, como arriba se ha dicho 
{C. 1, a. 3); y por lo mismo de parte del 
entendimientoposible elhdbito de la cie?i- 
cia no puede corromperse accidentalmen- 
te, sino solo por parte de las inferiores 
fuerzas sensitivas. Debese pues exami- 
nar, si pueden per se corromperse tales 
habitos. Si hubiere alguno, que tenga al- 
gun contrario 6 por su parte 6 por parte 
de su causa, podra corromperse per se; 
mas, si no tiene contrario, no puede por 
si cori'omperse. Pero es manifiesto que la 
especie intellgible, que existe en el en- 
tendimiento posible, no tiene contrario 
alguno, ni tampoco para ei entendimiento 
agente, que es su (1) causa, puede ha- 
berle. De donde se sigue que, si hay al- 
gun hdbito en cl e?itendimiento posible, 
causado inmediatamente por el entendi- 
miento agentc’, tal hdbito cs incorruptible 
per seyperaccidens. Talesson los hdbitos 
de los p?’imeros principios ia?ito especu- 
lativos como prdcticos, los cuales por 
ningnn olvido 6 decepcion pueden cor- 
romperse, corao dice el Filosofo (Ethic. 
1. 6, c. 5) de la prudencia, « que no se 
» pierde por el olvido » (2). Hay sin 
embargo en el entendimiento posible al- 
gun habito, causado porla razon, cual es el 
hdbito de las conclusiones, que se llama 
ciencia, de cuya causa puede ser coutra- 
rio algo de dos maneras: 1.*^ por parte de 
las mismas proposiciones, por las cuales 
procede la razou: pues d la enuuciacion 
«lo bueno es bueno », es contraria esta 
otra « lo bueno no es bueno », segun el 
Filosofo (Periherm. 1. 2, c. ult.) ; 2.“ en 
cuanto al procedimiento de la razon, co- 
mo el sllogismo sofistico se opone al si- 
logismo dialectico 6 demostratlvo. V4se 
pues de este modo que por la falsa razou 
puede corromperse el hfi.bito de la verda- 
dera opiuion 6 de la ciencia : por lo cual 
dice el Fildsofo que «la decepcion (43) 

» es corrupcion de la ciencia », como ar- 
riba se ha dicho (Por el contraj’io). Mas 
de las virtudes hay unas intelectuales, 
que estan en la misma razon, como se 
dice (Ethic. 1. 6, c. 1 y 2), sobre las cua- 

(2) « Puede darse (dico) olvldo de 1a opinion, mas no de ia 
» prudencia ». 
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les dehe entenderse lo propio que sobre 
la ciencia 6 la opinion; pero hay otras 
que estau en la parte apetitiva del alma, 
que son Jas virtudes morales,y la misma 
razon milita sobre los vicios opuestos: 
pero los habitos de la parte apetitiva son 
causados por la uatural aptitud de la ra- 
zon para raover la parte apetitiva. De 
doude resulta que por el juicio de la ra- 
zon, que mueve en contra^do de cualquier 
modo, es a saber, 6 por ignoraneia 6 por 
pasiou 6 tambien por cleccion, se cor- 
rompe el hdbito de la virtud 6 del vi- 
cio (1), 

A1 arguraeuto 1." diremos que, segun 
se dice (Ethic. 1. 7, c. 10), «el habito 
»tieue semejanza de naturaleza, pero 
» dista de ella » (2) ; y por tanto, como 
la uaturaleza de una cosa de ningun mo- 
do se separa de ella, el habito dificilmente 
se remueve. 

Al 2,” que, auuque a las especies inte- 
ligibles uada hay coutrario, a las enun- 
ciaciones siu embargo y al procedimiento 
de la razou puede haberlo, como se ha 
dicho. 

A1 3.® que la ciencia no se quita por 
el movimieuto corporal, eu cuanto a, la 
misma raiz del habito, sino solo en cuanto 
al impedimento del acto, por cuanto el 
enteudimiento necesita en su acto de las 
fuerzas sensitivas, con las cuales se oca- 
siona el impedimento por la corporal 
trausmutacion. Pero por el inteligible 
movimiento de la razon puede corrom- 
perse el habito de la ciencia, dun en lo 
que respecta a la misma raiz del habito; 
y del mismo modo puede tambien cor- 
romperse el habito de la vhtud. No obs- 
tante lo que se dice, que «las virtudes 
» son mas permanentes que las ensefian- 
» zas » , debe entenderse, no por parte 
del sujeto 6 de la causa, sino de parte 
del acto; porque el uso de las virtudes 
es contmuo por toda la vida, y no asi el 
uso de las doctrinas. 


(1) RcsuUa ptacs en rcsumen que son corrtiptibles per sc y 
pcr accidens tAnlo los habltos corporalcs como los de las clen- 
cias y virludcs ; y ni pcr se ni pet' ncclilctts lo son los dc los 
IH'imeros principios, scan cspeculalivos 6 pracLicos '■ locual 
conifensa y aclara al pro|jio ticmpo lo8 (Uvei'sos mlomhrosdc 
la CoHciHsioM, 

(2) Por cso diee el mismo Arisl6ieles, redriendose al 

poeta griego Eveno (no Ennio, como err6neQmente escriben 
ftlffunoa comcnlaristM), qne « 1a costumbre Ilevada d s« pcr- 


AkXICULO II. — Piicde dUminiilrise el 
liabito? 

1. ® Parece que el babito no puede dis- 
minuirse: porque el h^bito es cierta cua- 
lidad y forma simple; y lo simple 6 se 
tiene todo 6 todo se pierde. Lnego el ha- 
bito, aunque pueda corromperse, no pue- 
de disminuirse. 

2. ® Todo lo que conviene al accidente, 
le couviene por si 6 por razon de su su- 
jeto. Mas el habito en sz mismo no se 
acrece y disrainuye; de lo coutrario se 
seguiria que alguna especie podria pre- 
dicarse de sus individuos segim 7nds y 
menos. Pero, si segun la participacion del 
sujeto puede disminuirse, siguese que al 
bdbito le acontece algo propio, que no le 
es coraun con el sujeto; y, puesto que 
cualquiera forma, a la que le conviene 
algo propio fuera de su sujeto, es separa- 
ble, como se dice (De an. 1. 1,1.13 ); por 
lo tanto el habito es una forma separa- 
ble : lo que es imposible. 

3. ® La razon y naturaleza del habito, 
lo mlsmo que la de cualquier accidente, 
consisten eu la concrecion (3) al sujeto; 
y de aqui el que cualquier accidente se 
defiue por sii sujeto. Si pues el bS.bito 
por si mismo no se aumenta ni disminu- 
ye, tampoco seguu su concreciou con el 
sujeto podra disminuirse ; y asi de ninguu 
modo se disminuird. 

Por el contrario: los contrarios na- 
turalmente versan sobre una misma cosa; 
y el aumento y la dirainucion son con- 
trarios: parece pues que, pndiendo au- 
meutarse el h^bito, podri tambien dis- 
minuirse. 

Conclusion. Los hahitospueden dismi- 
nuirse (lo tnismo que aumentarse) per 
se y per accidens. 

Eesponderemos, que los hdhitos se 
disinmuyen de dos maiieras, asi como se 
aumcntan, segun se mauifiesta eu lo an- 
teriormeute dicbo : y, asi como se aumeii- 
tan por la mrnna causa de que se engen-- 


» foccion rinal es nataraleza»; y poco dntcs habla sentailo 
que « cs nids fdcU inudar la costumbrc que la naLuraleza u, 
cnlcndiundo nqiii susLancinlnieiiLe la costnmbre como siuoni- 
nin de habito, del quc hacc mcncion en proplas Lct'niinos y 
CDino cquivalcntcs. 

(3) Constdcrado coma unn sola y niismn cosa con el sujcto, 
d qne estd inherente 6 en quien reside ; d diferencia u cn cono 
ti'opo&icioQ alhdbllo nisladatnente considcrado, prdscindicndo 
dc su stijctOi 
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dran , se disminuyen por la misma causa 
que los cori'ompe ; pues la diminucion 
del h^bito es cierta via hdcia la corrup- 
ciou, asi como por el contrario la ge- 
neracion del liibito es cierta base de su 
aumeuto. 

Alargumento 1." diremos, que el ba- 
bito considerado en si mismo es una for- 
ma simple (1) ; y seguu esto no sufre 
diminuciou, sino seguu el diverso modo 
de participar, que proviene de la inde- 
terminacion de la misma potencia que 
participa, la cual ciertamente puede de 
diverso modo participar de una sola for- 
ma, 6 estenderse & muchas 6 pocas co- 
sas (2), 

A1 2° que aquella razon procederia, 
si la misma eseucia del hdbito de ningun 
modo se dismiuuyese. Mas no es esto lo 
que establecemos, sino que cierta dimi- 
nucion de la csencia del habito uo toma 
principio del hdbito, siuo del partici- 
pante. 

A1 3.° que, de cualquier modo que se 
signifique el accidente, depende del su- 
jeto, seguu su propia razou, aunque de 
distinto modo segun los casos ; porque el 
accidente significado en abstracto im- 
porta habitud al sujeto, que partiendo 
del accidente termina en el sujeto, pues 
se llama blancura aquello, por lo que 
algo es blanco : y por eso eu la definicion 
del accidente abstracto no se menciona el 
sujeto, como primera parte de la defini- 
ciou, que es el gdnero, sino como la se- 
gunda, que es la diferencia, pues deci- 
mos que la compresion es la curvatura 
de la nariz: pero en los concretos empie- 
za la disposicion por el sujeto y termina 
en el accidente, pues se dice blanco lo 
que tiene blancura. Por lo cual en la 
definicion de semejante accidente (3) se 
establece el sujeto como genero, que es 
la parte de la defiuicion; pues decimos 
que es chata la nariz corva. Asi pues lo 
que conviene a los accidentes por parte 
del sujeto , y no por la misma razon del 
accidente, no se atribuye al accidente en 

{1; Simple cualulad y como forma accidenla^. 

(2) Seg^un los dos modos anlcdichos con respccto al au- 
mcnlo : por adicion u sostraccion de eprados en la fonua pre- 
existGntCy d por lamayor o menor racUcacion cn cl sujclo. 

(3) Sig'nincado enconcreto por cl adjetivo g^ramaUcal. 

(4) Parecc dcbiera insertart»e oqui (6 sobrccntendorso al 
menos) vel $ubslracUoticm correlalivamente a la diminucion ; 
.pues no cs de crecr so trate de insinuar que precisamente por 
adicion se efectucn cl aumento^y el dccreciniiento i ohscrva- 


abstracto, slno en concreto : y de esta 
clasc son el aumento y diminucion eu 
ciertos accidentes ; por lo que no se dice 
mds y menos la blancura, sino lo blanco. 
Y la misma razon bay en los habitos y 
otras cualidades, bieu que ciertos ba- 
bitos se aumeuteu 6 disminuyan por al- 
guna adicion (4), como consta de lo dt- 
cbo anteriormente (C. 52, a. 2). 

ArtiCULO III.—4Se coiTompc o <l!»- 
minurc cl IiAbito por solo la ccoocioii dc Iii 
obra ? 

1.^ Parece que el hdbito no se cor- 
rompe 6 dismiuuye por sola la cesacion 
de la obra; pues los babltos sou mds 
permanentes que las cualidades pasi- 
bles (5), como consta por lo dntes di- 
clio (C. 49, a. 1, al 3.®). Es asi que las 
cualidades pasibles no se corrompen ni 
se disminuyen por la cesacion del acto, 
pues la blaucura uo se disminuye porque 
deje de afectar a la vista, ui el calor 
por no calentar. Luego tampoco los hdbi- 
tos se dismiuuyen ni se corrompen por la 
cesacion del acto. 

2° La corrupcion y diminucion sou 
ciertas mudanzas; y nada sc muda sin una 
causa que lo mueva. Por tauto , como la 
cesacion del acto iio importa causa algu- 
na moveute, no parece pueda haber por 
la cesaciou del acto dimiuucion 6 corrup- 
cion del habito. 

S.® Los habitos de la ciencia y de la 
virtud residen en el alma intelectiva, que 
esta por cima del tiempo; y las cosas, 
que estan sobre el tiempo, no se coiTom- 
pen ni disminuyen por la larga duraciou 
del tiempo. Luego ni tales habitos se 
corrompen 6 disminuyen por la diuturni- 
dad del tiempo, auuque uno permanezca 
mucho tiempo siu ejercicio. 

Por el contrario, dlce el Plldsofo (Li- 
bro de la longitud y brevedad de la vida, 
cap. 2.“) que cces corrupcion de la cien- 
» cia no solo el error, sino tamblen el 
»olvido » ; y se dice tambieu ( Ethio., 18, 

cion que lanihien hace aiiui el P. r^icolai con rnuclio uciofto y 
apoi'tuiildad u nuesti'O juicio. 

(5) Lainvariabilidad dc las causaa do los hubilos dtHculta 
su transiuutacion ; Iden al conlrario dc las de las cualldades 
pasibles, quc son mudablcs u insubsistonlcs coino de procc- 
dcncia corporca, siondolcs por lo misnto acoidcnlal la fijexao 
cslabilidad, quc cn los hiibitos va cnlranada en 1 q nocton dc 
su naluraleza mlsma. 
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c. 5) que «la iuapelacion (1) deshace 
»muclias amistadesD ; y por la misma 
razon otros hdbitos de las virtudes se 
disminuyen 6 desapai'ecen por la cesacion 
del acto. 

Conclusion. Asz como el hdbito se en~ 
gcndra y aumenta por acto, del mismo 
modo el dejar de obrar disviiniiye y qui- 
ta alyiina vez el hdhito. 

Kesponderemoa que, como se dice 
(Phys. 1. 8, t. 27), una cosa puede ser 
moveute de dos modos : per se, eu 

cuanto mueve segun la razon de su pro- 
pia forma, como el fuego calienta; 2.° per 
accidens, como lo que remueve el obstil- 
culo. De este 2." modo el dejar de obrar 
causa la corrupcion 6 diminucion de los 
liabitos, en cuaoto se aparta el acto, quc 
frustraba las causas corruptoras 6 ate- 
nuautes del habito; pues se hadicho (a. 2) 
que los habitos se corrompen 6 disminu- 
yen por si, mediante uu agente contrario: 
y de consiguiente, por cualesquiera cou- 
trariedades de los habitos que tomen in- 
cremento del transcurso del tiempo, y 
que deben ser elirainadas por el acto pro- 
cedente del hdbito, los tales hdbitos se 
disminuyen u dun desarraiyan del todo 
por la prolonyada ccsacion del acto, 
como se vc aun en la cieucia y eu la vir- 
tud ; porque es indudable que el habito 
de la virtud moral hace al hombre pron- 
to, para moderar las pasiones li opera- 
ciones propias ; y, uo usaudo alguuo del 
habito de la virtud para moderarlas. 


(tj iHttppcllatio^ faUa dc ]>rQVocacton o dc cscitacion : aqui 
vienc a ser inaccion 6 faha de ejercicio o dc ocasloncs de cal- 
tivar y fomenlaL' la amistad, falta de trato amisloso. 


necesariaraeute se han de originar mu- 
chas pasiones y operaciones fuera de 
la pauta de la virtud por la inclina- 
cion del apetito sensitivo y otras (in- 
Jlucncias), que mueven esteriormentc. 
De doude se sigue que la virtud se cor- 
rompe 6 disminuye por lafalta de ejer- 
cicio; y lo mismo sucede por parte de los 
hd.bitos iutelectuales, que hacen pronto 
al hombre para juzgar bien las cosas 
imaginadas. Asi pues, cuando el hom- 
bre cesa en el uso del habito intelectual, 
surgen en el imaginaciones estranas, y 
d. veces conducentes a lo contrario: de 
manera que, si con el frecuente uso del 
habito intelectual no se cortan 6 com- 
primen en cierto modo ; h^cese el hom- 
bre m^nos apto para juzgar rectamente, 
y iun alguna vez queda totalmente dis- 
puesto a lo contrario. Asi es como, dejan- 
do de obrar , se disminuye y dun estirpa 
el hdbito intelectual. 

A1 argumento 1." dir^mos^ que asi 
tambien el calor, dejando de calentar, 
se desvaneceria ; si por esto aumentase el 
frio, que es lo corruptivo de lo c^lido. 

A1 2.° que el dejar de obrar es lo que 
mueve a la corrupciou 6 diminucion, 
como alejando lo impeditivo, segun se ha 
dicho. 

Al 3.'’ que laparte intelectiva del alma 
por si misma esta sobre el tlempo; pero la 
parte sensitiva estd snjeta al tiempo , y 
por lo tanto con el decurso del tiempo se 
muda en cuanto a las pasiones de la par- 
te apetitiva, y aun en cuanto a las fuer- 
zas apreusivas. Por eso dice el Filosofo 
(Phys., I. 4, t. 117) que sel tiempo es 
»causa del olvidoD, 
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Distiacion de los hafoitos. 


Discutiremos : 1.'’ Puede haber muclios hiibitosen una sola potencla?—^.“Sedistinguen los hAbitos 
segun ios objetos?—3.“ Se distinguen segun el bien y el mal ?—4.'’De muchos hhbitos se oonstltuye 
un solo habito? 


ArTICULO I. — 4Puede babcr inuclios 

bdbltos cn una sola potencia ? 

1. ” Parece que no puede haber muchoa 
h^bitos en una sola potencia; pues de 
cosas, que se distinguen bajo un aspecto 
mismo, multiplicada una, se multiplica 
tambien la otra. Es asi que segun lo mis- 
mo se distinguen las potencias y loshabi- 
tos, es a saber, segun los actos j objetos: 
Inego del mismo modo se multiplican; 
y no puede por lo tanto baber mucbos 
habitos en una sola potencia. 

2. " La potencia es cierta virtud sim- 
ple : y en un solo sujeto simple no puede 
haber diversidad de accldentes; pues, 
siendo el sujeto causa del accidente (1), 
no parece qne de uno solo y simple pue- 
da proceder sino solo uno : luego en una 
sola potencia no puede haber muchos 
hdbitos, 

3. ° Asi como el cuerpo se forma por 
la figura, asi la potencia se forma por el 
habito; pero un solo cuerpo no puede 
formarse a un mismo tiempo con diversas 
figuras : luego ni una sola potencia pue- 
de formarse a un mismo tiempo con di- 
versos habitos. Luego no puede haber 


(i) Cdusa material idntcanicnte, hablandoen comnn da cuaU 
quier accidente, como receptible 6 susceptiblc de el, venpa 
de donde y como viniere, prestiindose a servirlc de susten- 
ticuto y conservar su inhcrencia; pero tamhlen eficientc y 
Pinal respocto del occidente propio, por cuanlo su existencia 
en actolo producc como flnyendo de su propla naluralexa, que 
no puede extsUr de hecho sin sus propios accidentes, y estos 
d su vez son eompletivos per $e del sujeto : no asi iin acci- 
ilente cualquiera de los qne el Santo mismo llama eetraHon 
(1.® C. 77, a. 6, al 2 *) y son producidos por agente es- 
tnnseco. 


muchos habitos a la vez en una sola po- 
tencia. 

Por el contrario: el entendimlento es 
una sola poteucia, en la cual sln embar- 
go hay habitos de diversas ciencias, 

Conclusion. Puede haber cn una mis- 
ma potencia muchos hdhitos, como dispo- 
siciones d la naturaleza y d la operacion. 

B.espoiideremos, que segun lo dicho 
(C. 49, a. 4) los habitos son ciertas dis- 
posiciones de algo existeute en potencia 
ya para la naturaleza, ya para la opera- 
cion, 6 para el fiu de la naturaleza. En 
cuanto d los hdbitos, quc son disposicio- 
nes para la naturaleza, es manijiesto que 
puede haber muchos en un solo sujeto, 
por cuanto pueden considerarse bajo di- 
versos aspectos las dlversas partes de un 
mismo sujeto, y segun la (respectiva) 
disposicion de ellas se dicen loa hdbitos: 
como, sl se conceptiian partes del cuerpo 
bumano los humores (2), en cuanto se 
disponen conforme a la naturaleza huma- 
na, hay (en ellos) habito 6 disposicion a 
la salud; mas, si se toman partes seme- 
jantes, como los nervios, los buesos, las 
carnes, la misma diaposicion en orden d 
la naturaleza es fortaleza 6 flaqueza; y, si 


(2) Lo 3 jujos elementales, de cuyas diversas comblnacio- 
ne&mas 6 menos complejas y unfforroes rcspectivaroentc bo^ 
tero^eneas rcsiiUan las partes stmilarcs il liomo^cneos, coino 
huesos, san^ro, musculos, nervios, elc., do qac habla & con- 
linuacion, y cuya masa es en su totalidad unirorroo ycojn- 
puestade Io.s mi.sinos elcmentos qutmico-org'anlcos » d dilc- 
rencia de los miembi'os u or^anos, cuyas fortnas y propieda- 
des difieren notablernente seg:un su respectiva composicion, 
coroo ol brazo y el pulinon, la lengua y el cerebro, por 
ejemplo. 
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se toman mlembros, como manos, pies y 
semejantes, su disposicion conveniente a 
la naturaleza es la belleza : y de este 
modo hay muchos habitos 6 disposiciones 
en uno mismo. Empero, si hahlamos de 
los hdbitos, que son disposiciones para 
las operaciones, los cuales propiamente 
perteuecen a las potencias ; aun asi pue- 
clen ser muchos los lidbitos de una sola 
potencia : j la razon es, porque el sujeto 
del hdbito es la potencia pasiva, como 
autes se ha dicho (C. 51 , a. 2) ; pues la 
poteucia activa solamente uo es sujeto 
del habito, como se ve por lo dicho (ihid.), 
al paso que la poteucia pasiva se compara 
al acto determinado de una sola especie, 
como la materia d la forma; porque, asi 
como la materia se concreta a uua sola 
forma por un solo agente, del mismo modo 
la poteucia pasiva por razon de un solo 
objeto activo se determina d un solo acto 
segun la especie. De doude, asi como mu- 
chos objetos pueden mover a una sola 
potencia pasiva, asi la misma puede ser 
sujeto de diversos actos 6 perfecciones 
seguu la especie. Asi es que, a la mauera 
que muchos objetos pueden mover a una 
sola potencia pasiva, igualmente una sola 
potencia pasiva puede ser sujeto de actos 
6 perfecciones especificamente diversos. 
Sieudo pues los habitos ciertas cualida- 
des 6 formas iuherentes a la potencia, por 
las cuales se iuclina a (1) determiuados 
actos segun la especie ; siguese que d una 
sola potencia pueden pertenecer muchos 
kdhitos , asi como muchos actos de dife- 
rente especie. 

A1 argumento 1.” diremos que, asi co- 
mo en las cosas naturales la diversidad 
de las especies es segun la forma, y la 
diversidad de los generos segun la mate- 
i'ia, como se dice (Met. 1. 5, t. 33), pues 
aquellas cosas son diversas en g^nero, 
cnya materia es diversa; asi tambien la 
diversidad de los objetos segun el geuero 
constituye la distiucion de las potencias. 
Por lo cual el Fildsofo dice (Ethic. 1. 6, 
c. 1) que «para aquellas cosas, que son 
3) otras en genero, hay tambien en el alma 
D otras particulas d. Mas la diversidad de 


flj I.a edicion romann otili^tia dice eul (tctcnninatloncm ac- 
; y INtcolai propone (erminaUtmcnif quc no nos parece acep* 
table, atejidido el contcslo y en vista adcmas de la unaniml- 
midad dc todos bs codices y cdiciones ftnclusa 1a nueva do 
nomu,qu 0 rectiftcn o laa aniiguas) en cscnbtr ad determlnatua 


los objetos seguu la especie constituye la 
diversidad especifica de los actos, y por 
consiguiente la de los babitos: pues las 
cosas que son diversas en g5nero, lo son 
tambien en especie, pero no al coutrario; 
y por lo tauto los actos de diversas po- 
tencias difieren en especie, como tambieu 
los habitos. No es preciso empero que 
diversos habitos sean de diversas poten- 
cias ; sino que pueden ser muchos de una 
sola : y, asi como hay gfineros de g4ne- 
ros y especies de especies, asi tamhien 
puede haher diversas especies de habitos 
y de potencias. 

A1 2.* que la potencia, aunque es en 
verdad simple segtm su esencia, es sin 
embargo multiple en virtud, segun que 
se estiende a muchos actos diferentes en 
especie; y por tanto nada obsta que en 
una sola potencia haya muchos hibitos 
diferentes en especie. 

Al 3.” que el cuerpo es formado por la 
figura, como por propla terminacion: pero 
el habito no es termiuacion de la poten- 
cia, sino disposicion para el acto como a 
su ultimo termino; y por eso no puede 
haber a uu mismo tiempo muchos actos 
de una sola potencia, d no ir el uno com- 
prendido tal vez en otro; como uo puede 
tener muchas figuras un solo cuerpo, sino 
en cuanto una se comprenda en otra, como 
el triaiigulo eu el tetragono. Porque el 
entendimiento no puede entender a un 
mismo tiempo muchas cosas (2) en acto; 
puede empero saber por habito simultd- 
neamente muchas. 

ArTICTJLO II. — 8« dlstlngiietl los hii- 
bitos scgiin los objctos? 

1. ° Parece que los habitos no se dls- 
tinguen segun los objetos : porque las co- 
sas eontrarias sou diferentes en especie; 
y el mismo hahito de ciencia es de los 
contrarios, como la medicina (lo es) del 
sano y del enfermo (3). Luego no se dis- 
tinguen los habitos segun los ohjetos di- 
ferentes en especie. 

2. ° Hay diversos habltos para dlversas 
ciencias. Es asi que uu mismo objeto de 


|2) Veftsc la C. 85, a. 4, de la .tP.; y la ncla 2 de la pii- 
gina (iOG an el T. 1.® 

f3J Es declr^ el misinQ conociiiiienlo habUuai cientifico es 
el del estado de salud y el de enfermedod. 
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estudio pei'teuece a diversas cieucias, co- 
mo el naturalista y el astrologo demucs- 
tran que la tierra es redonda, segun se 
dice (Phys. 1. 2, t. 17). Luego los liabi- 
tos no se distinguen segun los objetos. 

3.° B1 objeto de un solo acto es tinico; 
y un mismo acto puede pertenecer 4 di- 
versos habitos de virtudes, si se refiere a 
diversos fiues : como el dar a uno dinero, 
si es por Dios, pertenece a la caridad; 
mas, si por pagar una deuda, pertenece 
4 la justicia. Luego uu mismo objeto 
puede pertenecer tambien a diversos ha- 
bitos : luego no hay diversidad de habitos 
segun la diversidad de objetos. 

Por el contrario ; los actos difieren en 
especie segun la diversidad de objetos, 
como se ha dicho arriba (C. 1, a. 3; y 
C. 18, a. 2). Pero los h4bitos son ciertas 
disposicioues para los actos. Luego tam- 
bien los h4bitos se distinguen segun sus 
diversos objetos. 

Conclusion. Los hdbitos se distinguen 
espec/ificamente : ‘segun los principios 

activos de tales disposiciones; 2.“ segun 
su naturaleza; y 3,° segun sus objetos 
diferentes en especie, 

Kesponder^mos, que el habito es cierta 
forma, y es tambien h4bito. Puede por 
consiguiente la distincion de los h4bitos 
considerarse en cuauto la especie, 6 se- 
guu el modo comun, con que las formas 
se distinguen en especie, 6 segun el pro- 
pio modo de la distincion de los habitos. 
Las formas pues se distinguen unas de 
otras segun los diversos principios acti- 
vos, porque «todo agente hace su seme- 
ajante segun la especies (1). Mas el 
hdbito importa drden 4 algo; y todas las 
cosas, que se denominan segun su drden 
4 algo, se diferenciau segun la distincion 
de aquellas, 4 que se refieren : y, puesto 
que el habito es cierta disposicion orde- 
nada para dos cosas, cuales son la natu^ 
raleza y la operacion consiguiente 4 la 
naturaleza; claro es que los kdbitos se 
distinguen en especie bajo tres conccptos: 
1.® segun los principios activos de tales 
disposiciones; 2.“ segun la naturaleZa; 
3.® segun los objetos diferentes en especie, 
como por lo siguiente se esplicara (2). 

(I) Esla es pra|>iaiincnte exocto rcspccto (le los agentcs ttni- 
Vocos, y no en orden d los eqnivocos, scgfun "ya nntes Uc 
oliora licmos Lenido mas de una ocasion dc adverlir. 

(’2) Enliendese con 86|»araclon : no (jue todos se disling^an 


A1 argumento 1.® diremos, que en la 
distincion de las potencias 6 aun de los 
habitos no se ha de considerar el mismo 
ohjeto materialmente, sino la razon del 
objeto diferente en especie 6 aun en ge- 
uero : y, aunque los contrarios en especie 
difierau por su diversidad dc los ohjetos, 
milita no obstante la misma razon para 
conocer 4 ambos; porque el uno se conoce 
por el otro. Y por tanto, en cuanto eon- 
vienen en ima misma razou de cognosci- 
ble, pertenecen 4 un solo babito cognos- 
citivo. 

A1 2.® que el ser la tierra redouda lo 
demuestran por distiuto niedio el natura- 
lista y el astrologo : pues este lo prueba 
por medios matem4ticos, como por las 
figuras de los eclipses y otros semejau- 
tes; mas el naturalista lo demuestra por 
medio natural, como por el movimiento 
de los graves hacia el centro, ti otro ana- 
logo. Mas toda la fuerza de la demostra- 
cioD, que es «sllogismo que hace saher», 
como se dice (1. 1, t. 5), depende del me- 
dio; y por tanto los diversos medios sou 
como diversos principios activos, seguu 
los cuales se diversifiean los h4bitos de 
las ciencias. 

A1 3.® que, como dice el Bilosofo 
(Phys. 1. 2, t. 89 ; y Ethic. I. 7, c. 8), «el 
))fin en las cosas operables es como el 
nprincipio en las demostrativas)); y por 
consiguiente la diversldad de fines diver- 
sifica las virtudes lo mismo que la diver- 
sidad de los principios activos : y los mis- 
mos fines son tambien objetos de los ac- 
tos interiores, que pertenecen priucipal- 
mente 4 las virtudes, como es notorio por 
lo dicho arriba (C. 19, a. 1 y 2). 

ArTICULO III. — Sc lUstlngiiCil los liiii- 
iiltos ocgiin cl blcn y cl lual ? 

1. ® Parece que los h4bitos no se dis- 
tinguen segun el bien y el mal: pues el 
bien y el mal sou contrarios; y « es uno 
Dmismo el h4bito de cosas contrarias», 
como se ha esplicado (a. 2, arg. 1.“): 
luego los h4bitos no se distingueu segun 
el bien y el mal. 

2. ® EI bien se convierte con el ente ; y 


6 clasifiquen bajo loclos Ires aspeclos ; pucs basla quc la dis- 
liocion (lc unos se fundc cn una, y la de otros en olra dc etas 
Ircs considecacioncs. 
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asi, siendo comun a todos, no puede to- 
marse como diferencia de algnna especie, 
segun consta por el Filosofo (Topic. 1. 4, 
c. ult., lug. 66). Del mismo modo pues, 
siendo el mal privacion y no ente, no 
puede ser diferencia de ente alguno: lue- 
go los habitos no pueden distiuguirse en 
especie segun el bien y el mal. 

3." Acerca de un mismo objeto sucede 
qiie hay diversos habitos malos, como 
Bobre las concupiscencias la intemperani- 
cia y la insensibilidad ; y asimismo tam- 
bien muchos habitos bueuos , como la 
virtud humana y la virtud heroica d la 
tlivina,seguu manifiesta el Fildsofo (Ethic. 
I. 7, c. 1). Luego no se distinguen los ha- 
bitos segun el bien y el mal. 

Por el contrario: el habito bueno es 
coutrario al hdbito malo , como la virtud 
al vicio. Bs asi que las cosas coutrarias 
sou diversas segun la especie. Luego los 
habitos difieren en especie segnn la dife- 
rencia del bien y el mal. 

Conclusion. Distinguense especijica- 
mcntc los hdbitos huenos de los malos, 
ya [1] joor su conformidad 6 disonancia 
coH la recta razon, ya [2] segun su con- 
vcniencia 6 no con la naturalcza supc- 
rior d inferior (l). 

Responderdmos que, como se ha dicho 
(a. 2), los habitos se distinguen en espe- 
cie, no solo seguu los objetos y los prin- 
cipios activos, sino tambieu en drden a 
la naturaleza ; lo cual sucedo de dos mo- 
dos : l.° seguu lo conveniente a la natu- 
raleza, d tambien scguu la disconvenien- 
cia de la misma, y de este modo se 
distingucn cn especie los hdbitos bueno 
y malo; pues se llama habito bueno el 
que dispone al acto conveniente a la ua- 
turaleza del agente, y hdbito malo el 
que dispoue al acto no eonveniente a la 
naturaleza: asi como los actos de las 
virtudes convienen a la naturaleza hu- 


mana, por ser conformes a la razon ; y 
por el contrario los actos de los vicios, 
como contrarios a la razon, sou opuestos 
d la naturaleza humana. Y asi se ve claro 
que segun la diferencia del bien y el 
mal los hdbitos se distinguen en espe- 
cie. 2.® Distinguiendo los habitos segun 
la naturaleza; porque un hdbito dispone 
al acto conveniente d la naturaleza infe- 
rior,y otro dispone al acto conveniente 
d la naturaleza superior: y de este modo 
la virtud humana, que dispone al acto 
conveniente d la naturalcza humana, se 
distingue de la virtud dlvina d la herdi- 
ca (2), que dispone al acto conveniente 
a ciertajnaturaleza superior. 

A1 arguniento 1.“ diremos que el ha- 
bito de los contrarios puede ser unosolo, 
segun que las cosas contrarias convienen 
en una misma razon : pero nunca sucede 
que los hdbitos contrarios sean de una 
sola especie, pues la contrariedad de los 
hdbitos es segun razones contrarias; y 
asi es como se distinguen los hdbitos se- 
gun el bien y el mal, es decir, en cuanto 
un hdbito es bueno y otro malo, y no 
porque uno sea del bien y otro del mal. 

A1 2.° que el bien comun a todo ente 
no es diferencia constitiitiva de especie 
de habito alguno ; sino cierto bien deter- 
minado, que lo es segun la conveniencia 
d determinada naturaleza, cnal es la hu- 
mana. Y del mismo modo el mal, que es 
diferencia constitutiva del hiibito, no es 
pura privacion ; sino cierta cosa determi- 
nada, que repugna a determinada natu- 
raleza. 

A1 3.“ que muchos habitos buenos 
acerca de una misma especie se distin- 
guen segun la conveniencia d diversas 
uaturalezas, como vadicho; peromuchos 
habitos malos se distinguen sobre lo mis- 
mo, que ha de hacerse, segun las diversas 
repugnancias respecto de lo que es con- 


(1) Sc vo pues bicn chramentc por la dislincion consi^ 
nada en lo8 dos niienibros Ue esta Co»ciK«tort que no sc Iral 
atiui precisa y csclusivaiiienlc ddconcepto de iitoraUdad 6 (1 
ia bondad y iiiaUcia moral do los lidbLlos (aunque basUnl 
cspli'cUamcnle insinuada eii el l.® de aqucllosi, sino bajo u 

aspccto cortiun y gcncrieo dc buenos 6 nialos babitos nalura 
inenlo ron.sidcrados cn su eslrieta nocion dc disposicioiics ]\i 
bilualcs, siii concrelai-se a sn dislineion moral dc virtuo&os 
laudaldcs y vieiosos 6eensnrablcs. 

(2) Es bicn sabido que los paganos llamabaii sciiHdioscs 
ios licrocs, y cslo esplica la cquiparacion hasla cierlo punl 
de lo dlvino con lo hcroico- Entre nosolros no es adiinsilil 
tanenguaje, pues las crccncias crislianas iio consictilcn 1 
apoleosis ^entillua, quc en nada so parcec a la divinizaeio 


del hombre por la g-racia en virtud y a consecueiicia dc la hu- 
niaiuzacion dcl divino Verbo, mcdiantc la aplicacioii de siis 
inhnitos mcritos a la santificacion de sus sicrvos c imitadores, 
haslu clcvurlos d lahcatifica gplorificacion •• nada hay cmpero 
de comun cnlre csta transforniacion sohrenfituial y lo que 
dun hoy sc cnticndc por lieroismo, y quc no hay ]jara quc 
detencrnos a esplicailo. Alguien ha dicho quo al lieroe lo se- 
para del calavcra una linca divisoria inatcindliea, Hamnda 
cs.ito : y csto adara sujjcientenionte cl asunto. £l dxito y cl 
fracaso dlsling:ueii pues anlc el vulgo csos dos cnraclcrcs cs- 
li'umos, que podrian facilmcntc piinluaUzarso con ejemplos 
mil al alcancc dc cualqulci'a. ^ Hay cn csto algo dc lUvino? V 
^quicn lia calilU'.ado de hcroe d San Diogo dc Alcald, v. gr,, 
sautihcado cn ei osuuro rinconde una cocina dc convcnto? 
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forme d la naturaleza ; asi como & una 
sola virtud ,se oponen diversos vicios 
acerca de la misma materia. 

ABTfCULO IV. — ®6 miiclios babitos so 
constitnyc uii solo bnbito i 

1. ° Parece que un solo habito se cons- 
tituye de muchos hahitos : pues aquello, 
cuya generacion no se perfecciona de una 
vez sino sucesivamente , parece consti- 
tuirse de rauchas partes; y la generacion 
de los hd.bitos no es simultanea, sino su- 
cesiva por medio de muchos actos, como 
arriba hemos probado (C. 51, a. 3): iue- 
go de muchos h^bitos se constituye uu 
solo h^.bito. 

2. ° E1 todo se coustituye por las par- 
tes. Pero & un solo habito se asiguan 
muchas partes, como establece Tulio 
(De invent. 1, 2) muchas partes de for- 
taleza y de templanza y de otras vir- 
tudes: luego un solo habito seconstituye 
de muchos habitos. 

3. ° De nna sola conclusion se puede 
obtener ciencia en acto y en habito. Es 
asi que muchas conclusiones pertenecen 
& una sola ciencia total, como a la geo- 
metria o a la aritm^tica : Inego muchos 
habitos constituyen uno solo. 

Por el contrario: siendo el habito cier- 
ta cualidad , es forma simple. Pero nin- 
guu simple se compone de muchos : lue- 
go un solo habito no es constituido por 
muchos. 

Conclusion. El hdbito es una cualidad 
simple, no constituida de muchos hdbitos, 
aunque se estienda d muchas cosas en 
brden d una sola. 

Bespouderemos que el habito orde- 
nado a la operacion (1), que es el que 
ahora principalmente consideramos, es 
cierta perfeccion de la potencia ; y toda 
perfeccion es-proporcionada a su (objeto) 
pcrfectible. De donde se infiere que , asi 


{t) A dii’crcDcia dcl cjuc scId sc ardcna a 1a naluraleza ; y 
no a la opcracion dirccta e iiimodlalantente, begun lo cspucsto 
-ya rcpcriclatnciilc y con cspecialldad en ei anteriora. 3- 


corao la potencia, siendo ima sola, se es- 
tiende a muchas cosas, segun que cou- 
vienen en algo linico, esto es, en cierta 
razon general del objeto; del mismo modo 
tambien el habito se estiende a muchas 
cosas, segun que se ordena a algun solo 
objeto, por ejemplo, a una sola razon es- 
pecial del objeto, 6 & una sola natura- 
leza , (5 d un solo principio, como se ha 
visto (a. 2). Si consideramos pues el ha- 
bito segim a lo que se estieude , hallar^- 
mos eu 61 cierta multiplicidad : mas, por 
cuanto esa multiplicidad va ordeuada a 
algo unico, a lo que priucipalmente se 
refiere el hdbito ; resulta que el hdbito cs 
una cualidad simple, no constituida por 
mttchos hdbitos , dun cuando se estienda 
d muchas cosas; pues un habito no se es- 
tiende a muchas cosas, siuo en drden d 
una sola, que le da unidad. 

A1 argumento 1.® dir6mos , que la su- 
cesion en la generacion del hSibito no se 
verifica porque una parte de 61 se en- 
gendre despues de otra, sino por cuanto 
el sujeto no consigue iumediatamente la 
disposicion firme y dificilmente movible, 
y porque primero empieza 6. existir im- 
perfectamente en el sujeto , y despues se 
va perfeccionando paulatinamente, como 
sucede tambien respecto de otras cuali- 
dades. 

A1 2.“ que las partes , que se asignan 
d cada una de las virtudes cardiuales, no 
son partes integrales constitutivas de un 
todo ; sino partes subjetivas 6 potencia- 
les, corao se mauifestara mds adelante 
(C. 57, a. 6, al 4,°; y C. 48). 

A1 3.° que el que eu alguna cienoia 
adquiere por la demostracion la ciencia 
de una sola conclusion, tiene si habito, 
pero imperfectamente : mas, cuando ad- 
quiere por medio de otra demostracion 
la ciencia de otra conclusion, no se en- 
gendra en 61 otro nuevo habito diferente, 
sino que el habito antes inberente se hace 
mas perfecto, como que se estiende d 
m6s ; porque las conclusiones y demos- 
traciones de una sola ciencia estau orde- 
nadas, y se derivan una de otra. 
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De las rirtudes en cuauto a sus eseucias. 


Debemos tratar aliora, como es consiguiente, de los habitos en especial: y, por cuanto los habitos 
segun lo dicho (C. 5*1, a. 3) se distinguen por el bien y el mal; hablareraos en prinner lugar de los 
habitos buends, que son las virtudes, y de las circunstanciasqueles acompanan, a saber, los dones, 
las bienaventuranzasy toB frutos; y en segundode los hfibitos malos,queson los viciosylos peca- 
dos, Con rospccto ii las virtudes consideraremoscinco cosas: 1.* laesenciade lavirtud; su ob.ieto; 
3.’ division de las virtudes; *).* causa de la virtud; y ,5.* ciertas propiedades de la misma. En ouanto a 
la 1.* investigaremos cuatro asuntos. 1.'’ La virtud huraana es hhbito? — 2.” Es habito operativo ? — 
3." Es liabito bueno ? — 4,“ Deilnloion de la virtud. 


AR'rfCULO I, — Ln virtnd linmana c» 
habUo ? 

1. ® Parece que la virtud humana no 
es habito: porque la virtud es «lo ultimo 
B de potencia », como se dice ( De ccelo, 
1.1, t. 116 }; y lo ultimo de cada cosa se 
reduce a aquel gfinero, del que es lo ul- 
timo, como el punto al genero de la linea; 
luego la virtud se reduce al g^nero de po- 
tencia, y no al genero de habito. 

2. “ San Agustin dlce (De lib. arb. 1. 2, 
c. 19 implic. pero espresamente Retract. 
1.1, c. 9 ) que a: la virLud es el buen uso 
B del libre albedrio » ; el cual uso del li- 
bre albedrio es un acto: luego la virtud 
uo es b^bito, sino acto. 

3. ® Por los habitos no mex'ecemos, sino 
por los actos ; porque , de no ser asx, el 
hombre mereceria continuamente, dun 
durmiendo. Es asi que por las virtndes 
merecemos. Luego las virtudes no son 
babitos, sino actos. 

4. ® San Agustin dice { De moribus 
Ecclesim, c. 11) que « la virtud cs el 6r- 
B deu del amor » , y ( Qq. 1. 83 , q. 30) 
que «la oi-denacion, que se llama virtud, 
B consiste en gozar de las cosas que se 
B deben gozar , y usar de las que deben 
B usarse » ; y orden 1i ordenacion denota 
o acto 6 relacion : Inego la virtud no es 
babito, sino acto 6 relacion. 

6.® Abx como se hallan virtudes buma- 
nas, asi tambien se ven virtudes naturar 


les. Estas empero no son habitos, sino 
ciertas potencias. Luego tampoco las vir- 
tudes bumauas. 

Por el contrario, el Eilosofo (Lib, De 
Prmd. c. De qualit. ) establece que la 
ciencia y la virtud son babitos. 

Conclusion. Necesariamenie las vir- 
tudes humanas san hdhitos. 

Ilesponder§mos , que virtud denota 
cierta perfeccion de la potencia ; pues la 
perfeccion de cada cosa se considera 
principalmente en 6rden su fin , y el 
fin de la potencia es el acto : y por eso 
se llama perfecta, segun que se deter- 
rama a su propio acto. Hay empero 
ciertas potencias, que por si mismas es- 
tan determinadas a sus propios actos, 
como las potencias natui'ales activas; y 
por eso tales potencias naturales , segun 
lo que son por si mismas , se llaman vir- 
tudes. Pero las potencias raclonales (1), 
que son propias del hombre, no estan 
determinadas a una sola cosa; sino dis- 
puestas mdetermlnadamente para mu- 
chas, y se determinan d los actos por 
los babitos, como se ve por lo dicbo 
arrlba ( C. 49, a. 4); y por consiguiente 
las virtudes humanas son hdbitos. 

A1 argumento 1.® dircmos, que d veces 
se llama virtud aquello, d que se dirlge 
la virtud, d saber, 6 el objeto de la vir- 

(1) En su ostricta y propia sig'ni&cacion de discursivas 6 
rnciocinativas, caraclensticas y csclusivamenle propias dcl 
liombre. 


© Biblioteca Nacional de Espana 




352 


CUESTION LV. — ARTICULOS I Y II. 


tud 6 su acto, como suele llamarse fe 
a lo que se cree, otras veces el niismo 
creer, y algunas el hdbito mismo con que 
se cree. Por lo cual, cuando se dice que 
« la virtud es lo ultimo de potencia », se 
toma la virtud por su objeto ; pues el 
maximuin de alcance de la potencia es a 
lo que se llama virtud de la cosa : como, 
si uno puede llevar un peso de cien li- 
bras, y no mas; su virtud se gradua en 
las cien Hbras , y no en sesenta. Mas la 
objecion procedia, como st esencialmente 
la virtud fuese lo ultimo de potencia. 

A1 2.® que el buen uso del libre albe- 
drio se dice ser virtud segun la misma 
razon, es decir, por cuanto es aquello a 
que se ordena la virtud como a su propio 
acto; pues el acto de virtud no es otra 
cosa que el buen uso del libre albedrio. 

A1 3.” que se dice merecemos en algo 
de dos modos: 1.° como por el mismo 
m^rito, a la manera que se dice correr la 
carrera, y de este modo merecemos por 
los actos; 2.° por algo, como principio de 
merecer, como cuando se dice que corre- 
mos por la potencia motriz, y en este 
sentido se dice que merecemos por las 
virtudes y los liabitos. 

A1 4." que se dice virtud el orden u 
ordenacion del amor, como aquello a que 
se dirige la virtud; pues esta es la que 
ordena en nosotros cl amor. 

A1 5." que las potencias naturales es- 
tan de suyo determinadas a una sola cosa, 
mas no asi las potencias racionales; y 
por tanto no hay paridad, como ya se ha 
dicho. 

AETfCtTLO II. - Ek la virtiul liuuiana 

liahlto operatlvo? (1) 

1. “ Parece que no es propio de la vir- 
tud humana el ser habito operativo; pues 
dice Tulio (Qq. Tusc. 1. 4) que, «asi co- 
» mo hay sanidad y hermosura del cuerpo, 
»tambien hay virtud del alma ». Pero la 
sanidad y hermosura no son h4bitos ope- 
rativos : luego tampoco lo es la virtud. 

2. " En las cosas naturales se halla vir- 
tud no solo para obrar, sino tambien para 
ser, como lo manifiesta el Fildsofo ( De 
coclo, 1. 1), diciendo que « ciertas cosas 
» tienen virtud para existir siempre ; mas 

(1) ^Se ordena a la opcracion? 6 solo u la pcrfeccion de la 
naluraleza? Tengase encuenlala noU 1, pa^. 360. 


» otras no para cxistir slempre, sino solo 
» por algun tiempo determinado ». Es asi 
que talj como es la virtud natural en las 
cosas naturales, viene a ser la virtud 
bumana en las racionales. Luego la vir- 
tud bumana asimismo no es solo para 
obrar, sino tambien para existir. 

3.° E1 Fildsofo (Phys. 1. 7, t. 17) dice 
que « la virtud es disposicion de lo per- 
» fecto a lo dptimo »; y lo dptimo, a que 
debe el hombre disponerse por medio de 
la virtud, es el mismo Dios, como lo 
prueba Sau Agustin (De raoribus Eccles, 
c. 36 y 14), al cual se dispoue el alma 
por la asimilaciou con el mismo. Luego 
parece que debe decirse la virtud cierta 
cualidad del alma eu drden a Dios, como 
asimilativa al mismo, y no en drden a la 
operaciou. No es pues babito operativo, 

Por el contrario, dice cl Fildsofo 
(Etbic. 1. 2, c. 6) que «la virtud de cada 
» ser es la que hace huena su obra ». 

Conclusion. La nocion misma de vir~ 
tud humana entraha en si cl concepto de 
kdbito operativo. 

ResponderSmos, que la virtud por ra- 
zon de su mismo nombre importa cierta 
perfeccion de potencia, como se ha dlcho 
arriba (a. 1): porlo cual, habiendo doble 
poteucia, es a saber, potencia para exis- 
tir, y potencia para obrar ; lldmase virtud 
la perfeccion de una y otra. Pero la po- 
tencia para ser esta de parte de la mate- 
ria, que es ente en poteucia ; mas la po- 
tencia para obrar es por partc de la for- 
ma, que es principio del obrar, porque 
« en tanto obra cada ser, en cuanto estd 
t en acto »: y en la constitucion del hom- 
bre el cuerpo es como la materia y el 
alma como la forma, siendo con respecto 
al cuerpo el hombre como los otros ani- 
males, y asimismo en cuauto a las fuer- 
zas comunes al alma y al cuerpo. Pero 
solas aquellas fuerzas, que son propias 
del alma, como son las racionales, com- 
peten d solo el hombre: y asi la virtud 
humaua, de que hablamos, no puede per- 
tenecer al cuerpo, sino solamente a lo 
que es propio del alma. De donde se si- 
gue que la virtud bumana no implica or- 
den d su ser, siuo mds bien a su obrar; y 
de consiguieute es de eseneia d la virtud 
humana el que sea un hdbito operativo, 

A1 1,° diremos, que el modo de la 
accion sigue a la disposicion del agente : 
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porque, eegun lo que es cada cosa, asi 
obra: y por tanto, como la virtud es el 
princlpio de cualquiera operacion, preciso 
es que preexlsta segun su virtud en el 
que otra alguna disposicion couforme. 
Hace empei'o la virtud una operacion or- 
denada; j por consecuencia la misma 
virtud es cierta disposicion ordenada en 
el alma, es decir, segun que ias propias 
potencias del alma se ordenan algo entre 
si, y a lo que le es estrmseco. Por esto la 
virtud, eu cuanto es una disposicion coa- 
vcniente del alma, se asemeja a la salud 
y a la hermosura, que son debidas dispo- 
siciones del cuerpo ; mas esto no escluye 
el que la virtud sea tambien principio de 
la operacion. 

A1 2." que la virtud, que se refiere al 
existir, uo es propia del hombre; sino 
solo la que se refiere d las obras de la 
razou, que son propias del hombre. 

A1 3.° que, como la sustancia de Dios 
es su accion, la suma asimilacion del 
hombre d Dios se verifica mediante algu- 
na operacion. De doude se sigue que, 
como se ha dicho arriba (C. 3, a. 2), la 
felicidad 6 la bieuaventuranza, por la 
ciial el liombre se couforma m^is con Dios, 
que es el fin de la huraaua vida, cousiste 
cn la operacion. > 

ARTfcULO III. — La virtud Uuniaun C8 
iin liiiUito bncno'r (1) 

1. " Parece que no pertenecc a la razou 
de virtud el ser uu hdbito bueno; porque 
cl pecado siempre se interpi’eta en mal; 
pero hay tambien alguna virtud del pe- 
cado, segun aquello (i Cor. 15, 16) : la 
virtud delpecado la lcy. Luego la virtud 
no siempre es hdbito bueno. 

2. “ La virtud corresponde a la poten- 
cia(2); pero esta no solo tiene aptitud 
para lo bueno, sino tambien iJara lo malo, 
seguu aquello (L. 5, 22); i Ay de vos- 
otros, los que sois valientes para beher 
vino, y varoncs esforzados para cscanciar 
cmhriaguez! Luego tambien la virtud 
puede aplicarse a lo bueno y a lo raalo. 

3. ° Seguu el Apdstol (ii Cor. 12, 9) 
la virtud se perfecciona en la enferme- 
dad. Siendo pues la enfermedad cierto 

(l) Disjiosicion habilual 4 obrai* blcn 6 para la prdclica 
<lcl blen. 

(^) Vicno clser lapotcncia mismu pci-foccionada, scgun. sc 

SUMA TEOLOGICA.-^ TOMO II. 


mal; la virtud se estiende, no solo al bien, 
sino tambien al mal. 

Por el oontrario, dice San Agustin 
(De morib. EcclEes. c. 6) : ffHadie dudard 
»de que la virtud hace al alma muy 
» boena»; y el Pildsofo (Ethic. 1.2, c. 6) 
que «la virtud es la que hace bue'no al 
» que la tiene y buena su obra ». 

Conclusion. La virtud humana, que 
es hdbito operativo, necesariamente es 
hdbito bueno, y obrador del bien. 

Hesponderemos que, como se ha dicho 
arriba (a. 1), la virtud importa perfeccion 
de la potencia: por consiguiente dla vir- 
»tud de cada cosa se determina d lo ul- 
»timo, a que esta puede (yalcanzar)'s, 
como se dice (De ccelo, 1. 1); y lo ultimo, 
a que puede llegar cualquiera potencia, 
debe ser bueno, pues todo lo malo revela 
cierto defecto; por lo cual dice San Dio- 
nisio (De div. nom. 1. 4, p. 4, lect. 22) 
que «todo mal es debil » : y de aqui la 
necesidad de que la virtud de cualquier 
cosa se diga en orden al bieu : de donde 
se sigue que la virtud humana, que es hd- 
bito operaiivo, es un hdbito bueno,y ope- 
rativo del bien. 

A1 argumento l.“ diremos, que a se- 
mejauza de lo perfecto el bien se Uama 
metafdricamente tal en los malos; pues 
decimos perfecto hurtador 6 ladron, y 
buen ratero o ladron, coino lo manifiesta 
el Pilosofo (Met. 1. 5, t. 21): y conforme 
a esto mismo se dice metafdricamcnte 
virtud en los malos, en cuyo sentido se 
dice «la ley virtud del pecado », a saber, 
eu cuanto por la ley se aumenta ocasio- 
nalmente el pecado, y puede llegar a, su 
(termino) raaximo de potencia. 

A1 2.® que el mal de la ebriedad y de 
la demasiada bebida, consiste en el dc- 
fecto del orden de la razon. Mas sucede 
que con defecto de la razon coexiste al- 
guna potencia inferior perfecta para lo 
que es de su genero, aun con repugnaucia 
6 defecto de la razon ; pero la perfeccion 
de la tal potencia, por ser con defecto de 
la razon, no puede llamarsc virtud hu- 
mana. 

A1 3.° que la razon se muestra tanto 
mds perfectaj cuanto puede vencer 6 to- 
lerar mejor las debilidades del cuerpo y 

coUg-e do lo anLoi'iormentc c&pucsto 7 mas cspUcLlamente uiin 
do lo quc sc dicc cn cstc mismo nrliculo. 

2 » 
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CtlESTlON LV. — ARTICULO III Y IV. 


de las pai’tes inferiores: y por esto se di- 
ce que la virtud humana, que se atribuye 
a la razon, se perfecciona en la enferme- 
dad, no de la razon, sino en la enferme- 
dad del cuerpo y de las partes inferiores. 

ArTICULO IV. — deline codvcuIch- 
temcnte la virtud ? 

l.° Parece que no es conveniente la 
definiciou, que suele darse de la virtud, 
diciendo que c<es una bueua cualidad de 
»la mente, por la cual se vive con recti- 
»tud, de la que ninguno usa mal, y que 
»Dios obra en nosotros sin nosotros» : 
porqiie la virtud es la bondad del hom- 
bre, la misma que «hace bueno al que 
»la tiene » ; mas la bondad no 'parece 
que sea buena, como ni la blancura es 
blauca (1). Luego inconvenientemente se 
dice que «:la virtud es una buena cua- 
»lidad ». 

2° Ninguua diferencia es mas comun 
que su genero, puesto que es divisiva del 
genero; pero el bien es mas comun que 
la cualidad, pues se convierte con el ente: 
luego el bien no debe incluirse en la defi- 
nicion de la virtud, como diferencia de 
cualidad. 

3. ° Como dice San Agustin (De Trin. 
1.12, c. 3), «cuando ocurre primeramente 
» algo, que no nos es comun con las bes- 
»tias, eso pertenece a la mente». Es asi 
que hay ciertas virtudes ^iun de las partes 
irracionales, como dice el Eilosofo (Ethic. 
1. 3, 0 .10). Luego no toda virtud es «bue- 
» na cualidad de la mente ». 

4. ° La reotitnd parece pertenecer a la 
justicia; por lo que los misraos se dicen 
rectos que justos. Mas la justicia es uua 
especie de virtud: luego inconveniente- 
mente se ingiere lo recto en la definicion 
de la virtud, diciendo, por la cual se 
vive rectamente. 

5. ° Cualquiera que se ensoberbece de 
algo, usa mal de ello. Pero hay muchos 
que se ensoberbecen con la virtud; pues 
dice San Agustin en la Pegla que «la 
»soberbia aun a las buenas obras pone 
»asecbanzas, para destruirla3». Luego 
es falso que niuguno usa mal de la virtud. 

6. ° E1 hombre se justifica por la vir- 
tud; y San Agustin (sobre aquello de 

(1) Porque mds bien parece g'raduarse por la coasideracioa 
(lel mds y ci menos, lo cual se redere a ia canlLdaU y no & la 


San Juan, c. 14: hara cosas mdyores que 
estas) dice (implic. tract. 27, y mas espre- 
samente Serm. 15 de verbis Apost. c. 11): 
«el que te creo sin ti, no te justificara 
»siu ti». Luego inconvenientemente se 
dice que, « Dios obra en nosotros sin nos- 
» otros la virtud ». 

Por el contrario esta la autoridad de 
San Agustin, de cuyas palabras se colige 
la antedicha definicion (y principalmente 
De lib. arb.; y cont. Jnlian. 1. 4, c. 3; 
y sobre el Ps. 118 : hice el juicio, etc., 
c. 26). 

Conclusiou. La virtud es una buena 
cualidad 6 habito de la mento,por el cual 
se vivc con rectitud, del que ninguno usa 
mal, y que Dios obra en nosotros sin nos- 
otros; dejinicion conveniente, por cuanto 
abraza perfectamentc tada la esencia dc 
la virtud. 

Besponder5mos , que esta dejinicion 
abraza perjeetamente toda la razon de la 
virtud : pnes la perfecta razon de cada 
cosa se colige de todas sus causas, y la 
definicion antedicba comprende todas las 
causas de la virtud; porque la causa for- 
mal de la virtud, como la de cualquier 
otra cosa, se toma de su genero y dife- 
rencia, cuaudo se dice buena cualidad; 
pues el g5nero de virtud es cualidad, y 
su diferencia lo bueno. Seria empero mas 
conveniente la definicion, si en lugar del 
habito de cualidad se pusiese, que es su 
g5nero proximo. Mas la virtud no tieue 
materia (ex qua) de la cual, asi como 
ni otros accidentes; sino materia (circa 
quam) acerca de la cual, y materia (in 
qua) en la cual, que es el sujeto. La 
materia accrca de la cual es el objeto de 
la virtud, que no pudo ponerse en dicha 
definicion, porque por el objeto se deter- 
miua la virtud d, la especie ; y aqui se 
asigna la definicion de la virtud en co- 
mun, por lo cual se pone el sujeto en lu- 
gar de la causa material, al decirse que 
« es huena cualidad de la mente ». Pei'o, 
como el fin (2) de la virtud es el hahito 
operatlvo, resulta que es la misma opera- 
cion. Debe empero notarse que algunos 
de los hdbitos operativos son slempre para 
lo malo, como los hdbitos viciosos; y otros 
unas veces para lo bueno y otras para lo 
malo, como la opinion se refiere a lo ver- 

cualidad. 

(2) E1 complemcato perfeclivo. 
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dadero y ^ lo falso : mas la virtnd ea un 
hdbito, que se refiere siempre al bien; y 
por lo tanto, para que se distinga la vir- 
tud de otras (cualidades), que siempre 
se refieren al mal, se dice, «por la cual 
»rectamente se vive»; y, para distin- 
guirla de aquellas, que unas veces se re- 
fieren a lo bueno y otras a lo malo, se 
anade, «de la que ninguno usa malamen- 
B te » ; y, por ser Dios la causa eficiente 
de la virtud infusa, de la cual se da la 
defiuicion, se agrega «la cual Dios obra 
))en nosotros sin nosotrosB, condicion, 
cuya supresion hara que lo demas de la 
definicion sea comun d todas las virtudes, 
tanto adquiridas como iufusas. 

A1 argumento 1.® diremos, que lo pri- 
mero, de que se bace cargo el entendi- 
miento, es el ente; por lo cual d todo 
cuanto nosotros aprendemos, le atri- 
buimos la propiedad de ser ente, y por 
cousecueucia la de ser uno solo y bueno, 
couceptos que se couvierten con el ente. 
Por eso deciraos que la esencia es ente y 
uua y buena; y que la unidad es ente y 
una y bueua ; y lo mismo la bondad. Mas 
esto no tiene lugar en las formas especia- 
les, como la blancura y la salud; pues no 
todo lo que aprendemos, se comprende 
bajo la razon de blanco y de sano. Sin 
embargo debemos considerar que, asi co- 
mo los accidentes y las formas no subsis- 
tentes se Ilamau entes, no porque los mis- 
mos existan por si, sino porque en ellos 
hay algo; asi tambien se llaman bueuos 
6 tiuicoSj no ciertamente por alguna bon- 
dad 6 unidad, sino jjorque hay en ellos 
algo bueno 6 unico. Asimismo pues se 
dice bueua la virtud, porque eu ella hay 
algo bueno. 

(1) Eh liccir, en lasensUivaoapclUiva, taiilo concupiscLble 
conio irasciblc, que sc somete alg^un Unlo d la razon ; mas dc 
nin^^un modo cn la vegetallva, qyc en nada obcdcce a su im- 


A1 2,® que el bien, de que se habla en 
la definicion de la virtud, no es el bien 
comun, que se couvierte con el ente, te- 
nido en mds que cualidad; sino el bien 
de la razon, segun lo que dice San Dio- 
nisio (De div. nom. c. 4, p. 4, lect. 22) 
que « el bien del alma es segun la razon 
B dc su ser b. 

A1 3.® que la virtud no puede existir 
en la parte irracional del alma, sino eu 
cuauto participa de la razon (1), como 
se dice (Ethic. 1. 1, c. ult.); y por tanto 
la razon 6 la mente es el propio sujeto de 
la virtud humaua. 

A1 4.® que la justicia es la propia rec- 
tltud que se establece acerca de las oosas 
esteriores, de que usa el hombre, las cua- 
les son materia propia de la justicia, como 
se mauifestara mas adelante (C. 60, a. 3; 
y 2.®-2.'“, C. 67, a. 1 y 2): pero la recti- 
tud, que implioa orden al fin debido y d 
la ley divina, que es la regla d'e la volun- 
tad humana, como se ha dicho arriha 
(C. 19, a. 4), es comun d toda virtud. 

A1 6.® que puede alguno usar mal de 
la virtud como de objeto, como si siente 
mal de la virtud, 6 la odia, 6 de ella se 
envauece ; mas no como de principio del 
uso, es decir, de modo que sea malo el 
acto de la virtud. 

A1 6.° que la virtud infusa es causada 
en nosotros por Dios sin nuestra coopera- 
cion, mas no sin nuestro consentimiento; 
y asi se debe entender eso de que <( Dios 
Bla obra en uosotros sin nosotrosB. Mas 
las cosas, que nosotros haceraos por nos- 
otros mismos, Dios las causa en nosotros, 
no sin que nosotros obremos; pues dl 
mismo obra en toda voluntad y natu- 
raleza. 


pcrio, ni pnr con&iguienlo es susceptiblc de viilud en su sen* 
tido actualmente usadoj como ei mismo Filosofoobsefva. Vca' 
8C la nota pagina 322. 
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Sujeto de la virtud. 


Consideraremos ahora el sujeto de la virtud , e investigaremos seis cosas: l.'' Esta la virtud eu la 
potencia delalma como en su sujeto?—8.“ Puede existir una sola virtud en muclias potcncias? - 
3.“ Puede ser el entendimiento sujeto de la virtud?^^.'' Ylasf'poten.ctos^ irasciblej'concupiscible?— 
5." Pueden serlo las fuerzas aprensivas sensltivas? — 6.* Y la voluntad ? 


ArTICULO I. — Esttt la viriiid cn la po- 
tcncia del alma oomo en sn siijeto? 

1. ® Parece que la virtud no esta en la 
potencia del alma corao en su sujeto : 
pues dice San Agustin (De lib. arb. 1. 2y 
c. 19) que «la virtud es, por la que se 
)) yive rectamente »; y el vivir no se veri- 
fica por la potencia del alma, sino por su 
esencia: luego la virtud no est^ en la po- 
tencia del alma, sino en su esencia. 

2. ° Aristdteles dice (Ethic. 1. 2,c. 6): 
«la virtud es la que hace bueno al que la 
))tiene y buena siu obra)). Pero, asi como 
la obra se constituye por la potencia (1), 
asi el que tiene virtud se constituye tal 
por la esencia del alma. Luego la virtud 
no pertenece maa d la potencia del alma 
que a su esencia. 

3. ° La potencia es de la seguada es- 
pecie de cualidad: mas la virtud es cierta 
cualidad segun lo dicbo ( C. 55, a. 4 ; y 
C. 49, a. 1), y no hay cualidad de cua- 
lidad. Luego la virtud no esta en la po- 
tencia del alma como en sujeto. 

Por el oontrario : «la virtud es lo ul- 
» timo de la potencia», como se dice (De 
cmlo, 1. 1, t. 116) (2) ; y lo dltirao cstiS. 
en aquello, de que es lo ultimo ; luego la 
virtud estd, en la potencia del alma. 

Conclusion. Xa mrtud liumana estd 
en la potencia del alma como en su su- 
Jeto, 


fl) Por sor la polencia cl principio prdximo dc laoperacion, 
como a su vez la esencia lo cs dc la polcncia misinaj quc dc 
olLa emana. 

(2) Si bien el hablaalli de la virtud risica» y no de la mo- 
ral precisamonto-; como taflipocodiccesprcsamenlG quc sea lo 


Responderemos, que es manifiesto que 
la virtud pertenece a la potencia del alma 
por tres razones : 1." por la misma razon 
de vlrtud , que importa perfeccion de la 
potencla; y la perfeccion esta en aquello, 
de que lo es; 2.“ porqne es un h4bito ope- 
rativo, eomo se ba £cho arriba ( C. 55, 
a. 2); y toda operacion procede del alraa 
por medio de alguna potencia; y 3.“ por- 
que dispone a lo mejor, y lo mejor es el 
fin, que 6 es la operacion del ser, 6 algo 
conseguido por la operacion emanada de 
la potencia. De donde se sigue que la 
virtud humana estd en la potencia dcl 
alma como en su sujeto. 

A1 argumento 1.® diremos que el vivir 
se toma en dos sentidos : porque unas 
veces se llama vivir al mismo ser vi- 
vlente (3), y en este concepto perte- 
nece & la esencia del alma, que es el 
principio de ser para el viviente; y otras 
se dice vivir la operacion del viviente, y 
asi se vive rectamente con la virtud, en 
cuanto por ella obra uno con rectitud. 

A1 2.® que el bien 6 es el fin, 6 se dice 
tal en orden al fin ; y por tanto, consis- 
tiendo el bien del que obra en la opei’a- 
cion, por lo mismo que la virtud hace 
bueno al que la px-actica, se refiere la 
operacion y consecuentemente a la po- 
tencia, 

A1 3.® que uu accidente se dlce que 
estd, en otro como en sujeto , no porque 


uUimo dc la poloncia; sinosolo crsuesccso » d supei-abundaiN 
cia 6 « poF comparacioQ alcslicmode io esccsivo^. 

(3) £1 hccho mismo dc tcncr vida 6 scr vivicntc oeslar 
vivo. 
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iin accideute por si mismo pueda ser base 
de otro, sino porque uu solo accidente 
estd iuberente a la sustancia mediante 
otro accidente ; como el color al cuerpo 
mediante la superficie, por lo cual se 
dice que la superficie es el sujeto del 
color: y en este sentido se dice que la 
potencia del alma es el sujeto de la 
virtud. 

ARTfCULO II. —Piic»lc lialici'unu sola 
rlriiid cn iiinchas iiotciiciaN? 

1. “ Parece que una sola virtnd puede 
residir .en muchas ( 1 ) poteucias : pues 
los liabitos se dan a conocer por los ac- 
tos (2) ; y un solo acto emaua diversa- 
mente de diferentes poteuclas, como cl 
andar procede de la razon como direc- 
tora, y de la voluntad como motora, y 
de la potencia motriz como ejecutora: 
luego tambien un solo bdbito de virtud 
puede existir eu muchas poteucias. 

2. ” Aristoteles dice (Ethic. 1. 2, c. 4) 
que para la virtud se requiereu tres 
cosas : saber, querer y obrar estable- 
mente. Pero el saber pertenece al en- 
tendimiento y el querer a la voluntad. 
Luego la virtud puede existir en muchas 
potencias. 

3. ” La prudeucia esta en la razon, 
puesto que es «la recta razon de lo 
» practlcable » , como se dice ( Ethic. 
]. 6, c. 5) ; y esta tambien cn la volun- 
tad, porque no puede existir con la razon 
depravada, segun en elraismolibro (c. 12) 
se dice: luego una sola vii’tud puede exis- 
tir en dos potencias. 

Por el eontrario: la virtud esta en 
la potencia del alma como en sujeto: y, 
pues que un mismo accldente no puede 
estar en muchos sujetos; tampoco una 
sola virtud puede estar en muchas po- 
tencias del alma. 

Conclusion. imposible quc una sola 
virtud [1] este por igual en dospotencias; 
pero [2] puede estarlo de diferente modo 
en muchas con cierta coordinacion. 

Besponderdmos, que el estar una cosa 
en dos puede suceder de dos rUodos t 1." 


(1) LaedielOnde Napoles ^con Garcfa y otro) ponc 

en vcz que haHainas contunmenle. 

(^) Cofno la causa por sus efecctos, lodo vez que los hdbitos 
on las causas proKimQs de sus rcspectivos actos. 

(S) Coinunicdndoias 6 como Irnnsiuiiiendolcs sus propieda* 


existiendo por igual en amhas, y de este 
raodo es imposihle que exista u-na sola 
virtud en dos potencias ; porque la di- 
versidad de las potencias se toma de las 
generales condiciones de los objetos, y la 
de los babitos de las especiales: de donde 
se sigue que, do quiera hay diversidad de 
potencias, hay diversidad dehahitos; mas 
no al conti’ario. 2.° Puede estar algo eu 
dos d en muchas cosas, nopor igual, sino 
con cierto oi'den; y de este modo und sola 
virtud puede pertenecer d m.uchas poten~ 
cias, de modo que en una este principal- 
mente , y de esta se estienda d las otras 
por modo de difusion (3), d a manera 
de disposicion, segun que uua potencia 
es movida por otra, y tambien segun que 
una potencia recibe (algo) de otra. 

AI argumento 1.® dirlmos, que un 
mismo acto no puede pertenecer igual- 
mente y con el mismo drden d diversas 
potencias, sino en diversos conceptos y 
con diverso drden. 

A1 2.“ que el saber se preexige para la 
virtud moral, en cuanto esta obra seguu 
la recta razon; pero eseucialmeute la 
virtud moral consiste en apetecer (4), 

A1 3.® que la prudeucia realmente estd 
en la razon como en sujeto ; pero presu- 
pone la rectitud de la voluutad como 
principio, segim se dird despues (a. 3; y 
C. 57, a. 4.) 

ARTfCTJLO III. — j'uede ser ©1 enteii. 
diiulcnto ciiiicto dc la vlrtud f 

1. ® Parece que el entendimieilto uo es 
sujeto de la virtud; pues dice S. Agustiu 
(de Morib. Ecclies. c. 15 ) que (ictoda 
)) virtud es amor » ; y el sujeto del amor 
no es el enteudimiento, sinosololafuerza 
apetitiva: luego ninguna virtud reside en 
el entendimiento. 

2. ® La virtud se ordena al bien, como 
se ve por lo antedicbo (C. 55, a. 3 ) ; y 
el bien no es objeto del entendimiento, 
sino de la virtud apetitiva : luego el su- 
jeto de la virtud no es el entendimiento, 
sino la virtud apetitiva. 

3. “ « La virtud es la que hace bueno 


des 6 sii Iiiduencia, 6 como predispositiva a ellas, es decir, d 
las que residen en otras polenclas diversas. 

(4) En el apctUo, a que se rcfieren la prcsercla y ta ten' 
dencia al biony 6 respectivametite la fu^a y repulsion delmal. 
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j) al que la tiene», como dice Arist6teles 
(Ethic. 1. 2 , c. 6 ); mas el h6bito, que 
perfecciona el entendimiento, no hace 
bueno al que lo tiene ; pues no se llaraa 
•bueno el hombre por la ciencia 6 por el 
arte : luego el entendimiento no es sujeto 
de la virtud. 

Por el contrario : la mente es lo que 
sobre todo se llama entendimiento (1). 
Es asi que el sujeto de la virtud es la 
mente, como consta por la definicion 
6ntes aducida ( C. 55 , a. 4 ). Luego el 
eutendimiento es sujeto de la virtud. 

Conclusion. Los hdbitos, que consti- 
tuyen la facultad de obrar y de obrar 
rectamente ( como kace la justicia ) [1] 
son verdaderas virtudes; mas los que 
solo habilitan para el acto bueno (como 
el de la gramdtica) [2] no son virtudes 
en absoluto, sino accidentalmente : el en- 
tendimiento en si mismo, no solo prdc- 
tico , sino dun especulativo y fuera de 
todo orden d la volujitad [3] puede ser 
sujeto del hdbito llamado virtud solo en 
algun concepto: y solo la voluntad^ft) 6 
alguna potencia , en cuanto movida por 
ella,puede ser sujeto del hdbito llamado 
virtud en absoluto, como asimismo [5] 
el entendimiento en este ultimo sentido 6 
en euanto d su orden d la voluntad. 

BesponderSmos que, como se ha dicho 
arriba (ibid), <ila virtud es un habito, del 
» que alguno usa bien (2) ». Empero un 
hdbito se ordena al acto bueno de dos 
modos: l.“ en cuanto por tal habito ad- 
quiere el hombre facultad para el acto 
bueno, como por el h6bito de la grama- 
tica tiene el hombre facultad de hablar 
bien, sin que por eso haga la gramatica 
que el hombre hable bien siempre ; por- 
que puede el gram6tico decir barbarida- 
des 6 solecismos, y la misraa razon hay 
en otras ciencias y artes; 2.° algun hd- 
bito no solo da facultad para obrar bien, 
sino que tambien hace que uno use rec- 
tamente de tal facnltad, como la justicia 
no solo hace que el hombre tcnga proata 
voluntad para obrar lo justo, sino que le 
hace ademas obrar justamente : y , por 
cuanto bien, asi como ente, no se llama 

(1) Bajo el Dombre de mente suele tambien desi^narse cl 
alma misTna; pero con prcferencia se si^nifica sti facultad in> 
ielectlva^ eslo es, el entendlmienlo. 

(2) Mejor < por el que se vlve rectamente y del que nadie 
u9a maliv^ se^un icstualmcntcdlcc San A^UBtln on su defl^ 
nicion. 


I simplemente algo segun lo qne tieue po- 
tencia , sino por lo que es en acto ; de 
aqui el decirse en absoluto por tales ha- 
bitos que el hombre obra el bien y es 
bueno, como que es justo y moderado, y 
asi de otras cosaa semejantes. Asi es que, 
como «la virtud es la que hace bueno al 
» que la tiene, y buena su obra »; serae- 
jantes habitos se llaman simplemente vir- 
tudes, porque hacen buena la obra en 
acto, y simplemente hacen bueno al que 
la tiene. Mas los primeros habitos no se 
llaman absolutamcute virtudes, porque 
no hacen buena la obra sino eu cierta fa- 
cultad, ni simplemente bueno al que la 
tiene : pues no se Ilama simplemente 
bueno & un hombre, solo porque es sabio 
6 artista, sino que se le Uama bueuo solo 
relativamente, por ejemplo, buen gram6- 
tico 6 buen fabricante ; y por esto las 
mas de las veces la ciencia y el arte se 
clasifican por oposicion 6 la virtud, y al- 
guua vez se Ilaman virtudes, eomo se 
hace ver (Ethic. 1. 6, c. 2) (3). El su~ 
jeto pues del hdhito, que se Uama virtud 
secundura quid, puede ser el entendi- 
miento, no solo prdctico sino tambien 
el especulativo , prescindiendo de todo 
drden d la voluntad; pues de este modo 
Aristoteles ( Ethic. 1. 6 , c. 3 ) establece 
que la ciencia, la sabiduiia y el entendi- 
miento, y 6un el arte, son virtudes inte- 
lectuales. ILas el sujeto del hdbito lla- 
mado absolutamente (simpliciter ) virtud 
no puede ser sino la voluntad, 6 alguna 
otra potencia , segun que es movida por 
la voluntad. La razon de esto es, porque 
la voluutad mueve a todas las otras po- 
tencias, que de alguna manera sou ra- 
cionales para sus actos propios, como 
arriba se ba probado (C. 9, a. 1); y asi 
el que el hombre obre bien de hecho es 
dehido d que tiene buena voluntad; y de 
consiguiente la virtud, que hace obrar 
bien en el acto y no solo en la facultad, 
debe hallarse 6 en la misma voluntad, d 
en alguna potencia como movida por la 
voluntad. Sucede empero que la volun- 
tad raueve al entendimiento, lo mismo 
que d otras potencias; pues considera 

(3) (cScgun la intequ'elacion de Santo Tomdsi) : palabras 
Insertas en el lesio, aunque entre parcnteels, en al^unas 
clones, como las de I^dpoles y de BHoux; 1o cual no nos pa^ 
rece convenieote por las razones inslnuadas en la nota2^ 
pag-. 25S. 
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nno algo eu acto , porque quiere : razon 
por la que el entendimiento, segun se or- 
dena a la vohintad, puede ser sujeto de 
la virtud propiamente dicha ; j de este 
moclo el entendimiento especulativo 6 la 
razon es sujeto de la fe, pues se mueve 
el entendimieuto d. asentir a las cosas, 
que son de fe, por imperio de la volun- 
tad, dado que uinguno cree sino que- 
riendo (creer), Mas el entendimiento 
prdctico es sujeto de la prudencia: pues, 
siendo la prudencia « la recta razon de 
»lo practicable» se requiere para la 
pnidencia que el hombre este bien dis- 
puesto para los pi-incipios de esta razon 
de lo que ha de hacerse, que son los 
dnes, para los cuales el hombre estd 
bien dispuesto por la rectitud de la vo- 
luntad, como para los principios de lo 
especulativo por la luz natural del en- 
teudimiento agente. Por lo tanto, asi 
como el sujeto de la ciencia, que es « la 
» recta razon de las cosas especulati- 
» vas », es el entendimiento especulativo 
en orden al eutendimiento agente ; del 
misino modo el sujeto de la prudencia es 
el entendimieuto practico eu orden a la 
voluntad recta. 

AI argumeuto 1.® dir4mos, que lafrase 
de S. Agustin debe entenderse de la vir- 
tud propiamente diclia ; no porque toda 
virtud tal sea simplemente amor, sino 
porque depende en algo del amor, en 
cuanto depende de la voluntad, cuya 
primera afeccion es el amor, como ya se 
dijo (C. 55, a. 2). 

A1 2.® que el bien de cada uno es su 
fiu: y por tanto, como lo verdadero es 
el fin del entendimiento, conocer lo ver- 
dadero es buen acto del entendimiento; 
y en su cousecuencia el hdbito , que per- 
fecciona el enteudimiento para couocer 
lo verdadero, ora sea eu las cosas espe- 
culativas, ora en las practicas, se llama 
virtud, 

A1 3.® que aquel razonamiento se re- 
fiere d la virtud simplemente dicha. 

ARTICtlLO IV. — il-* IrascIMc y lo coii- 
cupiselblc soii sujcto ilc lu vlrtud? 

1.” Parece que lo irascible y lo concu- 


(1) En el mismo seniido,en qne se enilenden los nctos pro- 
juamente humanos (6 volunlarios) en el leng^uaje moral y es- 
coldatlco. 

('2) Con miicha frocvencia da moiaroricanienio Arjstdtclcs 


piscible no pueden ser sujeto de la virtud: 
porque estas fucrzas son 'comunes d nos- 
otros y a los bratos; y ahora hablamos 
de la virtud, segun que es propia del 
homhre, que es como se dice virtud hu- 
mana (1). No pueden por consiguiente 
ser sujeto de la virtud humana lo irasci- 
ble y lo concupiscible, que son partes (2) 
del apetito sensitivo, segun se ha dicho 
(P. l.“, C. 81, a. 2). 

2. ® E1 apetito sensitivo es fiierza, que 
usa de drgano corporal. Mas el hien de la 
virtud no puede estar en el cuerpo del 
hombre ; pues dice el Apostol (Rom. 1, 
18) : se qiie no liabita en mi carne el bien. 
Luego el apetito sensitivo no puede ser 
sujeto de la virtud. 

3. ® San Agustin prueba que «la virtud 
»no esta en el cuerpo sino en el alma, 
»por cuanto el ciierpo es regldo por el 
» alma. De donde se sigue que el que al- 
» guno use bien del cuerpo se rcfiere todo 
»al alma : como, si un cochero, ohede- 
»cidndome a mi, rige bien los caballos 
»que dirige; todo esto a ml se debe». 
Pero, asi como el alma rige al cuerpo, 
asi tambien la razon rige al apetlto sen- 
sitivo : luego todo es dehido a la parte 
racioual, si lo irascible y lo concupiscible 
son rectamente dirigidos : y, pues «la 
» virtud es por la que se vive bien», como 
se ha dicho arriba (C. 55, a, 4), la virtud 
por cousiguieute no esta en lo irascible y 
concupiscible, sino solo en la parte ra- 
cional. 

4. ® « E1 principal acto de la virtud mo- 
»ral es la eleccioa», como se dice (Ethic. 
1. 7, c. 13); la cual por cierto no es acto 
de la irascible 6 (3) de la concupiscible, 
sino de la razou, como queda dicho 
(C. 13, a. 1): luego la virtud moral no 
esta en lo irascible 6 concupiscible, sino 
en la razon. 

Por el contrario: la fortaleza se atri- 
buye a lo irascible, y la templanza a lo 
concupiscible ; por lo cual dice Aristote- 
les (Etbic. 1. 3, c. 10) que estas vb’tudes 
«son de las partes irracionales ». 

Conclusion. Lo irasdble y concupisci- 
ble [1], segun que participan de la razon 
opueden naturalmente ohedecerla,pueden 


el iiombre dc partes a las polencias del alma. 

(3) E1 codicc de Alcani* pone et (^) por vel (o) i desde laego 
aparece prefcriblo la disyuntivo i>elf que en efecto vemus 
uudnimenienle adoptada en todos los Imprceo&i 
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ser sujeto de la virtud humana; no siendo 
esta en dichas potencias otra cosa.que 
cierta habitual conformidad de las mis- 
mas con la razon. 

Responderemos, que lo irascible y io 
concupiscible pueden considerarse de dos 
raodos : l.“ secundum se, 6 seguu su 

esencia, en cuanto son partes del apetito 
sensitivo, y de este modo no les coropcte 
el ser sujeto de la virtud ; 2.“ en cuanto 
participan de la razon, por ser natural- 
mente destinadas d obedeeerla , y de este 
rnodo lo irascible 6 coneupiscihle puede 
ser su'jeto de la virtud humana : porque 
asi es principio del acto humano, en cuanto 
participa de la razon, y eu estas poteu- 
cias es uecesarlo establecer virtudes. Y en 
efecto es evideute que hay algunas vir- 
tudes en lo irascihle y concupiscible: 
porque el acto, que emana de una po- 
teucia, segun que cs movida por otras, 
no puede ser perfecto, a menos que am- 
bas esten bien dispuestas al acto ; asi 
como el acto de un artifice no puede ser 
conveniente, si el mismo artifice no esta 
bien dispuesto para obrar, y tambien su 
mismo instrumento. Eu las cosas pues, 
sobre que actuan lo irascible y concupis- 
cible como inovidos por la razon, cs pre- 
ciso que exista algun habito, que perfec- 
cione para bien obrar, no solo en la razou, 
si tambien en lo irascible y concupiscible: 
y, puesto que la buena disposicion de la 
potencia, que mueve movida, se estima 
segun la conformidad con la potencia 
movente; pbr eso la virtud, que reside en 
la irascible y concupiscible, no es otra 
cosa que cierta habitual conformidad de 
estas potencias con la razon. 

A1 argumento l.° dir^mos, que las 
(potencias) irascible y concupiscible, con- 
sideradas (secundum se) en si mismas y 
como partes del apetito sensitivo, son co- 
munes d nosotros y 6 los brntos ; pero, 
segun que son racionales por participa- 
cion, como obedientes a la razon, asi son 
propias (1) del hombre ; y en tal con- 
cepto pueden ser sujeto de la virtud hu- 
mana. 


(1] Escluaivamente y como pecullares y caraclensticas 5 
(lisUutivas 5 propiamenU humanas. 

(2) El estimulo 6 inCentivo y propcnsion al inal, consccuen* 
cia de la cornipcion 6 perlurbacion dela naluralezaporcfecto 
del p&cadoorig^inai, 

(9} Ciega e irresisliblemente d su IttUmaclon en todo, a es- 


A1 2,® que, asi como la came del hom- 
bre por si no tiene el bicn de la virtud, y 
siu emhargo se hace instrumento del acto 
virtuoso, en cuanto, movicndola la razon, 
exhibimos uuestros raiembros al scrvicio 
de la justicia; del misrao modo tambieu 
lo irasclble y coucupiscible de si no tieuen 
el bien de la virtud, sino mas bien la-in- 
feccion del fomes (2); mas, en cuanto 
se conforman con la razon, asl se engen- 
dra en ellos el bien de la virtud moral. 

A1 S.” que es distinto el modo de regir 
el alma al cuerpo de aquel, con que la 
razon rige a lo irascible y concupiscible. 
B1 cuerpo cn efecto obedece al alma ad 
nutum (3) sin contradiccion respecto de 
aquellas cosas, eu que uaturalmente debe 
ser movido por el alma : por lo cual dice 
Aristoteles (PoKtic. 1. 1, c. 3) que <iel 
» alma rige al cuerpo con principado des- 
»p6tico », esto es, como senor a siervo, 
y por eso todo movimiento del cuerpo se 
refiere al alma; por cuya razon en el 
cuerpo uo hay virtud, sino solo en el alma. 
Empcro lo irascible y lo concupiscible uo 
ohedecen ad nutum a la razon , sino que 
tieneu propios movimientos suyos, con 
los cuales algunas veces la contrarian: 
por lo que en el mismo libro (ibld.) dice 
Aristotelcs que cda razon rige a lo iras- 
» cible y concupiscible cou principado po- 
»Htico », es a saber, con el que se rige 6. 
los bombres libres, que tienen en algunas 
cosas propia voluntad, Por esto mismo 
pues debe haber en lo irascible y concu- 
piscible algunas virtudes, con las cuales 
se dispongan bien para el acto. 

Al 4.® que en la eleccion bay dos co- 
sas : la intencion del fin, que pertenece 6 
la virtud moral; y la preaceptacion de lo 
concerniente al fin, lo cual pertenece d la 
prudencla, comose dice (Ethic. 1. 6, c. 2 
y 5) : y el que tenga recta intencion del 
fin respecto de las pasiones del alma se 
verifica por la buena disposicion de lo 
irascible y concupiscible ; por cuya razou 
las virtudes morales acerca de las pasio- 
nes estd.n en lo irascible y coneupiscible, 
raas la prudeucia esta en la razon. 


ccpcion unlcamcntc dc las funciones Vcg'ctalivas 6 nu'trUivas 
(conformc a, lo dicho cn la nola 1, png'* 320); y en parte ttnri- 
bien dc Us sensilivafi, como esde obscrvar cn U transittisiott 
y coiisiguieiite pcrcopclon dc las sensacionoS; indopcndiciUc 
de la voluntad y una vez vcrificada U improsion ilo lo schsp 
ble cn lcs urgonos* 
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ARTlCtJLO V.—tns fiieraas npvcnslvns 
scnsiUviis son sujcto ilc in vti-tiiil? 

1. " Parece que en las fuerzas sensitivas 
aprcnsivas iuteiiormente pnede haber al- 
guna virtud : porque el apetlto sensitivo 
puede ser sujeto de la vh’tud, cn cuanto 
obedece & la razon ; y las fuerzas sensl- 
tivas aprensivas interiormente obe'decen 
d la razou; pues por imperio de la razon 
obran la imagiuativa, la cogitativa y la 
rccordativa (1) : luego en estas fuerzas 
puede baber virtud, 

2. ° Asi como el apetito racional, que 
es la voluntad, puede ser impedido d 
tambieu ayudado en su acto por el ape- 
tito sensitivo; asi tambien el entendi- 
miento 6 la razou puede serlo por las 
predichas fuerzas. Asi pues como en las 
fuerzas seusitivas apetitivas puede haber 
virtud, del mismo modo en las apren- 
sivas. 

Por el contrario, todas las virtudes 6 
son intelectuales 6 moralcs, como se dice 
(Ethic. 1. 2, c. 1) : mas todas las virtudes 
morales estan en la parte apetitiva; y las 
iutelectuales en el entendimiento 6 la ra- 
zon, como se ve (Ethic. 1. 6, c. 1). No 
liay pues virtud alguna en las fuerzas 
seusitivas aprensivas interiores. 

Conclusion. las fuerzas sensitivas 
aprcnsivas internas [I j hay algunos hd- 
fnfos ; los cuales sin emharc/o [2J no pue- 
dcn Uamarse virtudes. 

B.esponder6mos, que en las fuerzas 
sensitivas aprensivas internas se reeono- 
cen algunos hdbitos , como se prueba prin- 
cipalmente por lo que dice Arlstdteles 
(lib. De memor. c. 2) y es «que en recor- 
»dar una cosa despues de otra obra la 
» costumbre, que es como cierta natura- 
»leza ». Empero el hdbito consuetudinal 
no es otra cosa que la disposicion adqui- 
rida por la costumbre, que es d, manera 
de naturaleza. Por lo cual, hablando 
TuUo de la virtud en su Retorica (ibld. 
arg. 3.®), dice que «es un hdbito d modo 
»de naturaleza, conforme con la razon». 
Eu el horabre sin embargo lo que se ad- 
quiere por la costumbre en la memoria y 
en otras fuerzas sensitivas aprensivas, no 
cs habito (per se) de suyo, siuo algo anejo 

(1) 0«c con ol senlido coniun son los cuali-o llainados sen- 
IWos Inlcfnos. V. 1." P., C. TS, a. 4. 

(2) 0“« <lo ollas rocibe y por ollas poi-recciona la obra ilol 


d, los habitos de la parte intelectiva, como 
se ha dicho dntes (a. 2 ; y G. 50, a. 4, 
al 3,®). Pero, si hay algunos hdbitos en 
tales fuerzas, estos no pueden llamarse 
virtudes; pues la virtud es hd.bito per- 
fecto, por el que nada mds se haee que 
practicar el bien : por lo cual es necesa- 
rio haya virtud en aquella potencia, que 
es consumativa de la buena obra. Mas el 
conocimiento de lo verdadero no se con- 
suma eu las fuerzas sensitivas aprensivas; 
sino que tales fuerzas son como prepara- 
torias al conocimieuto intelectivo : y por 
tanto en semejantes fuerzas uo hay vir- 
tudes, por las cuales se conoce lo verda- 
dero; sino md,s bien en el entendimiento, 
6 eu la razon. 

A1 argumento 1.® dir5mos, que el ape- 
tito sensitivo respecto de la voluntad, 
que es el apetito de la razon, es como 
movido por el; y por tanto la operacion 
de la virtud apetitiva se consuma en el 
apetito seusitivo, por lo cual el apetito 
sensitivo es sujeto de la virtud. Mas las 
virtudes sensitivas aprensivas mS.S bien 
se han como motoras (2) respecto del 
eutendimieuto, porque «las fantasmas 
)>se refieren al alma intelectiva, como 
»los colores a la vista», segun se diee 
(De anima, I. 3, t. 18) ; y por consi- 
guiente la obra del conocimiento se ter- 
mina en el entendimiento, y asi las vir- 
tudes cognoscitivas estan en el mismo 
entendimiento 6 en la razon. 

Y con esto se da solucion evidente 
al 2.® 

A1 3.° que la memoria no se establece 
como parte de la prudencia, al modo que 
la especie es parte del genero, como si 
dijeramos que la misma memoria es cler- 
ta virtud por si ; sino porque uno de los 
requisitos para la prudencia es la bondad 
de la memoria, viniendo & ser en cierto 
modo como una parte integral. 

ArTICULO VI. — Puciic scr la voluu* 
toil siijcto ile In virtuil? 

1.® Parece que la voluntad no eS su-* 
jeto de alguna virtud : porque para lo 
que conviene d la potencia por su misma 
razon de potencia no se requlere hablto 

conocimicnlo pcrfticto; y por lo mismo &s{ lo muoYcn) ai pro* 
pio ticmpo (j[ue lc stryetii 
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alguno; y pertenece a Ja razon misma 
de la voluutad, por esiar en la razon se- 
gun Aristoteles (De anima ,1. 3, t. 42), 
el que tienda 6 se dirija d, lo que es 
bueno segun la razon, d lo cual se ordena 
toda virtud ; pues cada cosa apetece na- 
turalmente su propio bien : porque vir- 
tud es € un babito a modo de naturaleza, 
» conforme con larazonD, como dice Tu- 
lio en su E.etdrica {De invent. I. 2). Lue- 
go la voluutad no es sujeto de Ja virtud. 

2° Toda virtud d es intelectual d mo- 
ral, como se dice (Ethic., 1. J, c. 61t.; y 
1. 2. c. 1). Mas la virtud intelectual est^ 
como en sujeto en el entendimiento y en 
la razon, pero no en la voluntad; y la 
virtud moral esta tambien como en sujeto 
eu lo irascible y concupiscible, que son 
racionales por pai’ticipacion. Luego nin- 
guna virtud reside en la voluntad como 
en sujeto. 

3.° Todos los actos humanos, a los 
cuales se ordenan las virtudes, son volun- 
tarios. Si pues i'espccto de algunos actos 
humanos hay alguna virtud en la volun- 
tad, la babra tambien por lo mismo res- 
pecto de todos ellos : por consiguiente d 
no habra en ninguiia otrapotencia virtud 
alguna, 6 dos virtudes se ordenaran a un 
mismo acto, lo cual parece inconvenien- 
te : la voluntad por lo tanto no puede ser 
sujeto de la virtud. 

Por el contrario: mayor perfeccion se 
requiere en el que mueve que en el mo- 
vido. Es asi que la voluntad mueve lo 
irascible y lo concupisbible. Luego con 
mncha mas razon debe haber virtud en la 
voluntad que en lo irascible y concupis- 
cible. 

Conclusion. Za voluntad [1], que no 
ha menester virtud que la perfeccionc cn 
cuanto al orden a su objeto, no puede en 
este concepto ser sujeto de algtina virtud; 
pero [2] las virtudes, que ordenan el afee- 
to del hombre a Dios b al prbjimo, estan 
en la voluntad como en sujeto. 

Bespondergmos que, pues por medio 
del habito se perfecciona la potencia 
para obrar ; en aquelJo necesita la po- 

(t) Taml^icn ncccsita de virtnd la volunlad cn drden al bien 
propio del hombre mismo, cuando se presenta drdiio 6 de difi- 
ciL consecucion, 'ya por la escelencia t ^alleza del bien en ei 


tencia de hdbito perficiente para obrar 
(el cual habito es precisamente la virtud), 
en que al efecto no basta la propia razon 
de poteucia; y la razon propia de toda 
potencia se considera en orden al objeto: 
de doude se sigue que, siendo segun lo di- 
cbo(C. 1, a. 2, al 3.°; y C. 8, a. 5 al 2.°) el 
objeto de la voluutad el bien de la razon, 
perfeccionado Ala (misma) voluntad; en 
cisanto d esto no necesita la voluntad de 
virtud, que la perfeccione. Pero, si urge 
al honibre desear algun bien, que esceda la 
proporcion del que lo quiere, ora sea en 
cuanto a toda la especie bumana (como 
el bien divino, que traspasa los limites de 
la naturaleza humana), ora en cuanto al 
individuo (como el bien del projimo); eu- 
touces necesita para ello de virtud la vo- 
luntad : y por consiguiente las virtudes, 
que ordenan el afecto del hombre Kdcia. 
Dios 6 para con el prdjimo, estdn en la 
voluntad como en sujeto ; y tales sou (por 
ejemplo) la caridad, la justicia y seme- 
jantes (1). 

A1 argumento l.° dir^mos, que aquella 
razon tiene lugar respecto de la virtud, 
que ordena al bieu propio del mismo que 
quiere, como la templanza y la fortaleza, 
que versan acerca de las pasiones huma- 
nas, y otras semejantes, como es claro 
por lo dicho. 

A1 2.“ que « es racioual por participa- 
»cion 9 no solamente lo irascible y coucu- 
piscible, sino «eu absoluto y universal- 
» mente lo apetltivo », como se dice (Ethic. 
1. 1, c. filt.); y en lo apetitivo se cora- 
prende la voluntad: por consiguiente, si 
hay alguUa virtud en la voluntad, sera 
moral, a no ser que aea teologiea, como 
se dira raas adelante (C. 62), 

A1 3.° que ciertas virtudes se qrdeuau 
al hien de la pasion moderada, lo cual es 
propio de este 6 aquel hombre : y en los 
tales uo es uecesario que haya alguna 
virtud en la voluntad, puea para esto bas- 
ta la naturaleza de la potencia, como ya 
va dicho; slno que eato solo es necesario 
en aquellas virtudes, que se ordenan a 
algun bien estrinseco. 

mismD| ya a causa do la corriipclon y conslg'uiento dc1>ni(Iail 
de la naluraleza humana : razon por la quc el Santo Doctor 
C. 155, a. 5) coloca la continoncia en la volunlad. 
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CUESTION LVIT. 


Distiucion de las virtndes inteleetuales. 


ConsiderarSmos ahora la diBtincIon de lae virtudes, y l."dela8 virtudes inteleotuales; dellas 
mor.ales; y 3," de las teolcigicas. Acerca de lo primero investigarfemos seis cosas en otros tantos artl- 
eulos. l.“ Los hiVbitos intelectuales especuiativos son virtudes? —'2." Son estos tres, sabiduria, cien- 
cia y entendimiento?-3." E1 tiabito intelectual, que es arte, es virtud ? —4.“ La prudencia es virtud 
distinta del arte : — 5.“ La prudencia es virtud necesariaal hombre?—La eabuliaiX), la synesis (2) 
y el gndmes (8) son virtudes anejas A la prudencia? 


AnTfCULO I. — I.OS IiAbltos IntcIoctnA- 
lcs cspocnlntlvns son vlrtndcs'? 

1.° Parece quo los h^bitos intelectua- 
les especulativos no sou virtudes : porque 
la virtud es hdbito operativo, como se ha 
dicbo arriha (C. 55, a. 2); j los hdbitos 
especulativos no son operativos, pues se 
diferencia lo especulativo de lo practico 
u operativo : luego los habitos intelec- 
tuales especulativos no son virtudes, 

2La virtud versa acerca deaquellas 
cosas, por las cuales ei hombre se hace 
feliz 6 bienaventurado : porque «la fe- 
Dlicidad es el premio de la virtuds, como 
se dice (Ethic., 1. 1, c. 9); mas los habi- 
tos intelectuales no consideran los actos 
humanos li otros bienes humanos como 
medios, por los cuales alcanza el hombre 
labeatitud, sino mas bien las cosas na- 
turales y diviuas : luego los tales habltos 
no puedeu ilamarse vlrtudes. 

3.® La ciencla es bahito especuiativo; 
pero la ciencia y ia virtud se diferencian, 
como diversos generos no subordinada- 
mente clasificados, como se ve por lo que 
dice Aristoteles (Top. 1. 4, c, 2, lect, 2): 
luego los habitos especulativos no son 
virtudes. 

Por 6l contrario: solos loa bdbitos es- 
peculatlvos consideran las cosas necesa- 
i’ias, que esimposible sean de otro .modo, 

(1) Buon consejo, acertado y oportuno. Vease la C. 51, a. 1 
y 2, de la 

f2) Criterlo recto^ perspicaa y exocto, espccialtnente en lo 


Es asi que Aristoteles establece (Etbic,, 
1. 6, c. 1) ciertas virtudes intelectuales en 
la parte del alma, que considera las cosas 
necesarias, que no pueden subsistir de 
otra manera. Luego los babitos intelec- 
tuales especulativos son virtudes. 

Conclusion. Los hdbitos intelectuales 
esjjeculativos [1] pueden ciertainente lla- 
marse virtudes, en cuanto habilitan para 
la buena operacion, que es la considera- 
cion de lo verdadero; mas no simplemente 
virtudes, como capaces de hacer ditn usar 
bien del hdbito, 6 de la tal potencia ; y 
en los actos de los hdbitos intelectuales 
especulativos [2] puede haher merito , si 
se hacen por caridad, 

Besponderemos que, pues toda virtud 
se dice tal en orden al bien, como arriba 
se ba dicho ( C. 55, a. 3 ), de dos modos 
puede llaraarse virtud un habito, segun 
tambien va dicho (C. 56, a, 3) ; 1.® por- 
que da facultad para obrar bien ; j 2.° 
porque con la facultad suministra tam- 
bien SM huen uso ; j esto, como se ha di- 
cho antes ( ihid .), pertenece solamente & 
aquellos habitos que mirau a la parte 
apetitiva, por cuanto la fuerza apetitiva 
del alma es la que hace usar de todas las 
potencias y habitos. Por consiguiente, 
como los hdbitos intelectuales especulati- 
vos no perfeccionan la parte apetitiva, ni 
de modo alguno dicen relacion a ella^ 

operable 6 prdctieo. V. iHA. C. 51, n. 3. 

(8) Decision accriada, fallo 6 juicio 6 dlclamen iusto, Veass 
C. 51, a. 4, de In 2.“-2.». 
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siuo solo & la intelectiva; pucden en ver- 
dad llamarse virtudes, en cuanto danfa- 
cultad para la buena operacion, que es 
la consideracion de lo verdadero, porque 
esto es una buena obra del entendiniiento; 
mas no se llaman virtudes del segundo 
modo, como que Iiagan usar hien de la 
potencia 6 del habito: pues no, porque 
uno posea el hdbito de la ciencia especu- 
lativa, se inclina a usar de 41 (1); sino 
que se hace capaz de especular (6 inves~ 
tigar) lo verdadero en las cosas, cuya 
ciencia tiene. Pero el usar de la ciencia 
adquirida depende de la voluntad, que 
mueve; y por tanto la virtud, que per- 
fecciona la voluntad, como la caridad 6 
la justicia, hace tambien usar bien de los 
tales habitos especulativos. Y conforme a 
esto en los actos de tales hdbitos puede 
haber tambien mcrito, si se hacen por 
caridad; como dice San Gregorio (Moral, 
1. 6, c. 18), que «la (vida) contemplativa 
» es de raayor m4rito que la activa ». 

' A1 argumento l.“ diremos, que hay dos 
clases de obra, esterior 4 interior; por 
eonsiguiente lo practico 6 operativo, que 
se divide en oposicion d lo especulativo, 
se toma de la obra esterior, a la cual no 
se ordena el habito especulativo; y sin 
embargo se ordena a la operacion interna 
del entendimiento, que consistc en inves- 
tigar lo verdadero, y en este sentido es 
hlbito operativo. 

A1 2." que la virtud es respeeto de al- 
gunas cosas de dos maneras: 1.‘‘ como de 
los objetos, y asi tales virtudes especula- 
tivas no versan acerca de aquellas cosas, 
por las que se hace el hombre bienaven- 
turado, 4, no ser acaso en euanto el por 
( per) denota la causa eficiente 6 el objeto 
de la completa bienaventuranza, que es 
Dios, que es el sumo especulable ; 2.® se 
dice ser virtud de aJgunas cosas, como de 
los actos ; y de este modo las virtudes 
intelectuales son de aquellas cosas, por 
cuyo medio se hace el hombre bienaven- 
turado, ya porque los actos de estas vir- 
tudes pueden ser meritorios, como se ha 
dicho ; ya tambien porque son cierta iu- 
coacion de la perfecta bienaventuranza. 


(1) Pu€S esto pi'o'vienc ilc la niocioQ de la voluntad, como 
4 conlinoacion cspllca. 

(2) lumediaUmenle en cuanto 4los <le los actos, y media- 
iamenU respecio de los de ks potencias y liabitos como talos; 
pues las polencias y los hdbitos se disMngucn inniediQlanicnte 


que consiste en la contemplacion de lo 
verdadero, como queda ya dicho ( C. 3, 
a. 8 ). 

A1 3.° que la ciencia se divide contra 
la virtud del seguudo modo dicha, la cual 
pertenece d la fuerza apetitiva, 

ARTfcULO II. — iSon ti-es solniuoiilo 
loo ha'ibitos intolcctufilo.<ii ospeciilaitlvos, os ilc. 
oii’, clciioiii, subtiliirin y cntciiiiliuiento ? 

1. ® Parece que inconvenientemeute se 
distiuguen tres virtudes intelectuales es- 
peculativas, 4 saber, sabiduria, ciencia y 
entendimiento : porque las especies no 
deben condividirse con el genero; y « la 
» sabiduria es cierta ciencia » , como se 
dice (Ethic. 1. 6, c. Y ) : luego la sabidu- 
ria no debe condividirse con la ciencia eu 
el numero de las virtudes intelectuales. 

2. ® En la distincion de las potencias, 
habitos y actos, la cual se considera se- 
gun los objetos (2), se atiende principal- 
meute a la distincion que versa acerca de 
la razon formal de los objetos, como sc 
manifiesta porlo dicho antes (C. 54, a. 1, 
ai 1.®). Ifo deben pues distinguirse diver- 
sos habitos segun el material objeto, sino 
segun la razon formal del mismo objeto. 
Pero el pi-incipio de la demostracion es la 
razou dc saher las conclusiones : luego la 
iuteligencia de los principios no debe es- 
tablecerse como otro habito fi otra virtud 
distinta de la ciencia de las conclusiones. 

3. ® Llamase virtud intelectual la que 
esta en el mismo racional (3) por eseu- 
cia : pero la razon dun especulativa, asi 
como racipcina silogizando demostrativa- 
mente, tambien raciocina silogizando dia- 
I4cticameate : luego, asi como la ciencia 
procedente del silogismo demostrativo se 
establece como virtud intelectual especu- 
lativa, del mismo modo tambien la opi- 
nioh. 

Por el contrario , Aristoteles ( Bthic. 
1. 6, c. 3,6 y 7) enumera solamente estas 
tres virtudes intelectuales especulativas: 
sabiduria, ciencia y entendimiento. 

Conclusidn. A"/ hdhito [1], que perfec- 
ciona el entendimiento para la considera- 


por stis mismos acloa rcspeclivos, y eslos por sos objotos. 

(8) £n la parte 8uporicir del entondinucnto 6 del a1ma^ quc 
cs la razon ; a diferencia de1 apetilo infeiior (sonsitivo), quc 
solo cs racional por parllcipacion. 
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cion de lo verdadero por si conociAo ^ se 
llama inteligencia (1) y tambien hdbito 
de los p7'incipios; y el habito [2] Uamado 
sabiduria perfecciona el entendimiento 
para la consideracion de las causas alti- 
simas y consiguientemente menos accesi- 
bles a nuestro conocimiento y pi'incipal- 
mente de las cognoscibles segun la natu- 
ralcza ; como el hdbito denominado [3] 
ciencia pei'fecciona el entendimiento para 
la consideracio7i de las cosas cognoscibles 
en iiltimo th'mino en este 6 aqtiel genero. 

B.esponderemos que, como se ha dicho 
autes (a. 1), la virtud intelectiial especu- 
lativa es por la que el entendimiento es- 
peculativo se perfeociona para considerar 
lo verdadero;. porque esto es su buena 
operaciou. Mas lo verdadero se puede 
cousiderar de dos modos : l.° como por si 
couocido ; y 2." como conocido por medlo 
de otra cosa (2). Ahora bien; lo que es 
por si conocido, es como principio, y lo 
percibe iustantaneamente el entendimien- 
to; y por tanto el hdbito, que pcrfecciona 
el cntejidimiento para esa consideracion 
de lo vcrdadero, se llama inteligencia, 
que es el hdbito de los principios. Mas lo 
vcrdadero, que por medio de otra cosa es 
couocido, no se percibe inmediatamente 
por el entendimiento, sino mediante la 
investigacion de la razon, y tiene el ca- 
racter de termlno; lo cual ciertamente 
jjuede ser de dos modos: 1,“ siendo lo ul- 
tinio en alguu g4uero ; y 2.“ siendo lo lil- 
tirno respecto de todo el conocimiento 
Immauo. Y, por cuanto « aquellas cosas, 
» que jiosteriormeute son conocldas en 
»cuanto a nosotros, son las primeras, 
» mas conocidas segun la naturaleza », 
como sc dice (Physic. 1. 1, t. 2 y 3); por 
eso lo que es lo ■ultlmo respecto de todo 
ei conocimiento humano, vlene a ser lo 
primero y mas perfectamente cognoscible 
seguu la naturaleza: y acerca dc esto 
tci'sa la sabiduria, que aconsidcra las 
» altisimas causas (3), como se dice 
(Met. ]., 1, c. 1 y 2): por lo cual conve- 
nientemente juzga y ordena acerca de to- 


das las cosas; porque el juicio perfecto y 
universal no puede ser habido sino por la 
resolucion a las primeras causas. Empero 
para aquello, que es lo ultimo en este 6 
aquel genero de las cosas cognoscibles, la 
ciencia pes'fecciona el entendimiento ; y 
por lo tanto segun los diversos generos de 
cosas, que puedeu saberse, hay diversos 
hdbitos de ciencias, no obstante que la 
sabiduria no es mds que una sola. 

Al argumento 1.“ dir^mos, que la sa- 
biduria es cierta ciencia (4), en cuanto 
tiene en si lo que es comun A todas las 
ciencias, como que por los principios de- 
muestra las conclusiones. Mas, por cuanto 
tiene algo propio sobre las otras ciencias, 
en cuanto juzga acerca de todas las cosas, 
y no solo en cuanto 4 las conclusiones, 
sino tambien en cuanto a los primeros 
principios ; por eso tlene razon de mas 
perfecta virtud que la ciencia. 

Al 2.“ que, cuaudo la razon del objeto 
se refiere bajo un solo acfo a la potencia 
6 al habito, entonces no se distinguen los 
h^bitos 6 las potencias segun la razou del 
objeto y por el objeto material; asi como 
a la misma potencia visiva pertenece ver 
el color y la luz, que es la razon de ver 
el color, y se ve juntamente con dl. Mas 
los principios de la demostracion pueden 
considerarse aparte sin conslderacion a 
las conclusioues ; y pueden tambien con- 
siderarse juntamente con las conclusiones, 
seguu que los principios vienen a dedu- 
cii'se a las conclusioues. Cousiderar pues 
de este segundo modo los priucipios per- 
tenece a la ciencia, que atiende tamSien 
a las conclusiones; pero considerar los 
principios en si mismos pertenece al en- 
tendimiento : de donde se sigue quc, si 
bien se reflexiona, esas tres virtudes no 
se distinguen por igual entre si, sino con 
cierto orden, como sucede en todas las 
cosas potenciales, de las que una parte 
es mas perfecta que otra ; al raodo que el 
alma racional es mas perfecta que la sen- 
sible, y la sensible mas que la vegetativa. 
Pues de este modo la ciencia depende de 


(l) Aunquect lesto dicc consUntemente inMluUm^ parc- 
conos aq^ui mas propio inlcliffcncia rjiic entendicnienlo ; toda 
vcz-qiio niQnitteslainentc designa por dsa palabra, no procisa- 
nienlc la potcocia misuia 6 facuilad tnlclcciiva, y si inas bicu 
su primci' acto, el conocimienlo 6 intelig'ciicia como iiituitiva 
dc lcis principios axioiiiaiicos d do fiuyo evidenles sin cl rc- 
cursoal raoiocinto propiamenlc dicho, 6 bicn, por cl habilo 
uiismo cog-iioscitivo do esos princlpios, segun se dcja colo^ir 
'lol conieslQ ; annque algunas veccs aun aqui sc usa UniFiicn 


cnconccpto dc polencia. 

(2) Ouc sc suponc prcviameiiteconocitla, conio lo sondc or- 
dinario los princlpios fundamcnlalcs de lasciencias y en gc- 
ncral dc cu.alcsquicra teorias y conclusiones- 

(3) Las priineras causas y los principios fundamcntales de 
los conocimientos de lodo ^cnero. 

(4) No solo ciencia, sino la inas cierla c infaliblcdc lodas 
las cleiicias, conrormc d lo espiicslo con rcreicncla a la Lcol6- 
gica en la C. 1.®, a. 2, 6 y ft, dc la l.'* Purlc. 
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CUESTION LVII.—ARTICULOS II Y III. 


]a inteligencia como de lo miis principal, 
y una y otra dependen de la sabiduria 
como de su base principalisima, la cual 
comprende en si el entendimiento y la 
ciencia, como discerniendo sobre las con- 
clusiones de las ciencias y sobre los prin- 
eipios de las mismas. 

A13.® que como ya se ha dicho (C. 55, 
a. 3 y 4), el habito de la virtud deter- 
minadamente se refiere al bien, y de nin- 
gun modo al mal. E1 bien del entendi- 
miento es lo verdadero, mas lo falso es 
su mal: de donde se sigue que solo aque- 
llos habitos se llaman virtudes intelec- 
tuales, con los cuales siempre se dice lo 
verdadero y nunca lo falso. Empero la 
opinion y la sospecha pueden ser de lo 
verdadero y de lo falso (1]; y por lo tauto 
no son virtudes intelectuales, como se 
dice (Ethic. 1. 6, c. 3). 

AeTICULO III. — E1 habUo Intelcc- 
tnal, ijuo cs cl ni’tc , cs vlrtud ? 

1. ° Parece que el arte no es virtud in- 
telectual; pues dice San Agustin (De 
lib. arb. 1. 2, c. 18 y 19) que « de la vir- 
» tud ninguno usa mal». Pero alguno usa 
mal del arte; puesto que puede algun 
artifice segun la cieucia de su arte obrar 
mal. Luego el arte no es virtud. 

2. “ No hay virtud de virtud; y del 
arte hay alguna virtud (2), como se dice 
(Ethic. 1. 6, c. 5): luego el arte no es 
virtud. 

3. '* Las artes liberales son mas esce- 
lentes que las artes mec^inicas. Mas, asi 
como las artes mecanicas son practicas, 
del mismo modo las artes liberales son 
especulativas, Luego, si el arte fuese 
virtud inteleetual, deberia contarse en el 
numero de las virtudes especulativas. 

Por el eontrario, Aristoteles (Ethic. 
1. 6, c. 3 y 4) establece que el arte es 
virtud; y sin embargo no lo enumera en- 
tre las virtudes especulativas, cuyo snjeto 
afirma ser la parte cientifica dcl alma. 

Conclusion. El arte, propiamente ha- 


(1) Por eso cl mismo Santo Poctor dicc espresamente en 
otra parle (De verit, C, 18, a. IG) : « el habito operativo no es 
» vjrtud jntelectnal, porque a veces suele cnunciar lo falso »• 

(2) nLa prudencia (dice en el proplolcig’aT)cs cierta virtud, 
» mas el arte no es viriud » : eniiendasc cmpero.aqui por vir- 
lutl la pcrfecta virtud moral, quc con la.fbcullad de obrar 
hien lleva adjunlo 6 comunica el recto uso de esa rnisnia fa- 
caltad \ 7 asi se eoncillara facilisimamentc 1a aparcnte con* 


blando, es habito operativo; pero tiene 
de eomun con los hdbitos especulativos el 
cardcter de virtud unicamente en cuanto 
d la facultad de obrar bien,y no de usar 
bien de ella. 

Eesponderemos,que el arte no es otra 
cosa que «la razon recta de algunas obras 
»que deben hacerse», pero cuyo bien no 
consiste en alguna habitud del apetito 
humano, sino en que la misma obra que 
se ejecuta es en si buena. Porque en nada 
atane a la alabanza del artffice, en cuanto 
es artifice, con que voluntad hace la obra, 
sino que tal es la obra que bace. Asi 
pues el arte, propiamente hablando, es 
hdbito operativo ; y sin embargo convienc 
en algo con los hdbitos especulativos, por 
cuantotambien a los habitos especulativos 
pertenece, cual sea el objeto de su espe- 
culaciou, y no en qu5 actitud se ha el ape- 
tito bumano respecto de 51. Porque, con 
tal que el gedmetra demuestre lo verda- 
dero, nada importa la babitud de su parte 
apetitiva, si es alegre 6 airado, como ni 
en el artifice, segun lo dicho. Por lo tanto, 
el arte tiene razon de virtud del mismo 
modo que los hdbitos especulativos, a sa- 
ber, cn cuanto ni el arte ni el hdhito cs- 
pcculativo hacen buena la obra en cuanto 
al uso (lo cual es propio de la virtud, quc 
perfecciona el apetito), sino solamente en 
cuanto d la facultad de obrar bien. 

A1 argumento 1.” diremos que, cuando 
alguno, que tiene un arte, hace una mala 
obra ; esta no es obra del arte, sino 
maa bien contra el arte: asi como tam- 
bien, cuando alguno sabieudo lo verdadero 
miente, lo que dice no es conforme d la 
ciencia, sino contra la ciencia. De donde 
se sigue que, asi como la ciencia se enca- 
mina siempre al bieu, como se ha dicbo 
(a. 2, al 3.®); del misrao modo el arte, y 
en este sentido se llama virtud : pero le 
falta de la razon perfecta de virtud, por- 
que no hace el mismo buen uso; pues 
para esto se requiere alguna otra cosa 
mas (3), aunque el buen uso no puede 
existir sin el arte. 


tradiccion cn caliScar k veccs de virtud al artc y otras no, 6c« 
gun quc importc cl simplc concepto dc tranamisiva 6 produc* 
tora de la sola facuUad dc obrar bien^ 6 d doblo de facuUad y 
buen uso de la misma- 

(3) La reclUud 6 bondad de la voluntady flo consig'uientc 
la virtud misma moralj quc )a rectifica o constituyo biiena, 
sc^uii se afiadc lucgo ch ia solucion al 3.*^ 
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A1 2.° que, por cuanto, para que el 
hombre use bien del arte que tiene, se re- 
quiere buena voluntad, la cual se perfec- 
ciona poi’ medio de la virtud moral; por 
eso dice Aristoteles, que del arte hay 
virtud, esto es, moral, en cuanto para su 
buen uso se requiere alguna virtud mo- 
ral: pues es manifiesto que el artifice es 
inclinado por la justicia, que hace ^ la 
voluntad recta, a hacer su obra fiel (1). 

A1 3,°.que fiun en las mismas cosas 
especulables hay algo a manera de cierta 
obra, por ejemplo, la construccion de un 
silogismo 6 de una oracion couveniente, 

6 la accion de contar 6 de medir: y por 
consiguieute cualesqniera habitos espe- 
culativos, que se ordenan semejantes 
obras de razon, se llaman por cierta ana- 
logia artes, esto es, liberales ; diferencia 
de aquellas artes, que se ordenan 6, obras 
ejercitadas por el cuerpo (2), que son en 
cierto modo serviles, en cuanto el cuerpo 
depcnde servilmente del alma, mi^ntras 
que el hombre segim el alraa es libre. 
Mas aquellas ciencias, que no se ovdenan 
a obra alguna de esta indole, llamanse 
simplemente ciencias y no artes: y no, 
porque las artcs hberales sean mas no- 
bles, les cuadra mejor la razon de arte. 

AllTlClILO IV, I.a |>ru<Icncia cs rlr- 
Ind dlAUnta dcl artc ? 

1. ® Parece que la prudencia uo es otra 
virtud distinta del arte: poi’que el arte 
es la razon recta de algunas obras; y los 
divcrsos generos de obras no hacen que 
una cosa pierda la razon de arte, puesto 
que hay diversas artes acerca de obras 
muy divez’sas: luego, siendo la prudencia 
cicrta razon recta de las obras, parece 
que ella misma debe Uamarse tambien ‘ 
arte. 

2. ® La prudencia conviene md.s con el 
arte que los hd.bit03 especulativos ; pues 
a una y otros compete la diversa habitud 
acerca de lo contingente, corao se dice 

(1) Sccla y coiiforme d la erxuidad, que todos debemos ob- 
scvvarcon ridclidad 6 en consonancia con la rcctilud dcl pen- 
samicato d dcl conocimiento Tcspcclivo, y iio fraudulcnla- 
mcntc y coino con dolo 6 maliciosa inicncion. 

(2) Llamadas coimmmonto inecanicas, por cuanto los org-a- 
nos corporeos aplicados d su ejecuclon son como maquinaso' 
inslrumcnlos inccdnlcos, cuyo estudlo constiliiyc la ciencia 
llainada Mccanica, yquc mds bifln que cicncia cs arte ; por 
inas quc se funde on teorjas propiamonte cionliTicas, al mcnos 
la Uamada MecAnica racional apoyada en cl calculo malema- 


(Ethic. 1. 6, c. 4 y 5.°): y, puesto que 
eiertos habitos especulativos se llaman 
artes; mucho mfis la prudeucia debe lla- 
marse arte. 

3.“ A la prudencia pertenece aconsejar 
bien, como se dice (Ethic. 1. 6, c. 5). 
Empero en algunas artes se snele tam- 
bien aconsejar (Ethic. 1. 3, c. 3), como 
en el arte militar, guhei’nativo y medici- 
nal. Luego la prudepcia no se distingue 
del arte. 

Por el eontrario, Arist^teles distingue 
la prudencia del arte (Ethic. 1. 6, c. 5), 

Coucluslon. La prudencia [1] neccsa- 
riamente presupone apetito recto y con- 
siguiente virtud moral; mas el arte nada 
de esto presupone como indispensaMe: y 
por lo mismo [2] la prudeneia es mrtud 
distinta del arte. 

ResponderemoB, que alli, donde existe 
diversa razon de virtud, conviene distin- 
guir virtudes ; y ya se ha dicho (a. 1; y 
C.56, a. 3) que algun hdbito tiene razon 
de virtud, por el solo hecho de dar facul- 
tad para ohrar hien; y algun otro porque 
no solo da facultad de la buena obra, 
siuo tambien su uso, Pero el arte da so- 
lamente facultad para la buena ohra, 
porque no atiende al apetito; mas la 
prudencia, no solo da facultad para la 
buena ohra, sino tambien el uso, pues se 
refiere al apetito como presupomendo la 
rectitud del apetito. La razon de esta di- 
ferencia esta en que el arte es la arrecta 
» razou de las cosas factibles » ; mi6ntras 
que la prudencia es <rla recta razon de 
» las cosas operables » : y difieren (fa- 
cere y agei'c) hacer y ohrar; porque 
(Meth. 1. 9, t. 16) a hacer (facere) (3) 
» es acto ti-anseuute a esterior materia », 
como edificar, cortar, y semejautes ; y 
« obrar (agere) es acto iumauente en el 
)) agente mismoB, como ver, querer y 
otros aualogos. Asi pues la prudencia es 
respecto de estos actos humanos, que son 
nsos de las potencias y de los hdbitos, lo 
que cl arte a los (factiones) hechos este- 


lico y fln principios fisico-geomctrlcos. 

(3) 0 sustantivado facdOf quc es lo teslual y uo tiene olra 
correspondcncialitcral castellana qtie nccion (poco distintiva 
en el presenld caso), en constraste aqm con operacion 6 actua- 
cion. Facere (lenola pucs cjccular algo esln'nscco al ag'cnte; 
y affore simplcrncntc acluar d funcionar, slquicra sea dentro 
de si misino. Vienc a ser la mlsnia dislincion, que los g’i-ama- 
ticos cstablecen entre los verbos inlransitivos y los tr«'tnsili- 
vQs, siendo do esla ullima close facere y dc la primcTn offci’c- 
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riores ; porque ambas sou perfecta razon 
respecto de aquellos, a qne (i-espectiva- 
mente) se ordenan. Mas la perfeccion y 
la rectitud de la accion en las cosas es- 
peculativas depende de los principios, se- 
gun los cuales la razon silogiza, como se 
badicho (a. 2, al 2.°) que la ciencia de- 
pcnde del entendimiento, que es h^lbito 
de los principios y lo presupone : y en 
los actos humanos los fines son como 
los principios eu las cosas especulativas 
(Ethic. 1, 7, c. 8); por cuya razon para 
la pmdencia, que es « recta razon de lo 
» operable », se requiere que el hombre 
est4 bien dispuesto acerca de los fines, lo 
cual ciertamente se verifica por el apetito 
recto; y por lo mismo para la pmdencia 
requi^rese virtud moral, por cuyo medio 
el apetito se hace recto. Pero el bien de 
las cosas artiflciales no es bien del apetito 
humano, sino bien de las mismas obras 
artisticas, y por lo mismo el arte no pre- 
supone el apetito recto : de aqui es que 
mas es alabado el artjfice que peca que- 
riendo, que el que falta sin querer ; pero 
mas contrario es & la prudencia el que 
alguno falte querlendo, que no quei’iendo; 
porque la rectitud de la voluntad es esen- 
cial a la prudencia, y no & la razon del 
arte. Asi se ve pues que la prudencia es 
virtud distinta del arte (1). 

A1 argumento 1.® diremos que los di- 
versos geueros de cosas de arte todos 
estan fuera del hombre, y por tanto no 
se diversifica la razon de la virtud : pero 
la prudencia es la recta razon de los mis- 
mos actos humauos, segun los que se di- 
versifica la razon de la virtud, como se 
ha dicho. 

A1 2.“ que la pmdencia conviene mas 
con el arte que los hdbitos especulativos 
eu cuanto al sujeto y d. la materia ; pues 
una y otros estan en la parte opiuativa 
del alma, y se refieren de distinto modo a 
lo coutingente: pero el arteconviene mas 
con los habitps especulativos en la razon 
de virtud que con la pradencia, como se 
ve por lo dicho (a. 3). 

Al 3.® que la pradencia es buena con- 
sejera sobre lo perteneciente a toda la 


(i) Reasunni^ndo ios arliculos preccclentcs y con cspeciali- 
dad el 2.® y 4.®, resuUan las cinco principales •virludes inlc- 
lectuales : sabiduria, ciencia, inteligcncia, artc y prudencia; 
comprendiendo esla ullicnalas Ires subaUernas tlamadas eu- 
biilia, syncsis y gnoincs, 6 scan, bucn conscjo, critcrio rcclo 


vida del hombre y al filtimo fln de la vida 
hnmaua ; al paso que en algunas artes 
hay consejo acerca de lo concerniente a 
los fines propios de aquellas artes: por lo 
cual algunos, en cuanto aconsejan bien 
sobre asuntos de guerra 6 nauticos, se lla- 
man prudentes caudillos 6 pilotoa, y no 
simplemente prudentes ; sino aquellos tan 
solo, que aconsejan bien acerca de las 
cosas, que interesan d toda la vida. 

ARTfCTJLO V. — La pi’iidcncla cm vli'Jiiil 
ncccDaria al bomlirc? 

1. ® Parece que la prudencia no es vir- 
tud necesaria para, vivir bien : porqtie 
en la misma relacion del arte con lo fac- 
tible, de lo qne el es razon recta, se 
halla la prudencla con lo actuahle (2], 
que es lo que en la vida del homhre se 
considera; pues de esto es recta razon 
la prudencia, como se dice (Ethic. I. 6, 
c. 6). Es asi que el arte no es necesario 
en las cosas factibles, sino para que sean 
hechas, y uo despues que ya se han he- 
cho. Luego ni la prudencia es necesai-ia 
al hombre para hien vivir, cuaudo ya cs 
virtuoso, sino solo acaso eu cuanto a ha- 
cerse (mds) virtuoso. 

2. ® La prudencia es « por la que rec- 
» tamente aconsejamos » , como se dice 
(Ethio. 1. 6, c. o); mas el hombre puede 
obrar segun buen consejo, no solo propio, 
sino tambien ajeno : luego no es necesa- 
rio para vivir hien que el miamo hombre 
teuga prudencia, sino que basta que siga 
los consejos de los prudentes. 

3. ® La vii’tud intelectual es segun la 
que acontece deck siempre lo verdadero 
y nunca lo falso: pero esto no parece 
realizarse segun la prudeucia ; porque no 
es humauo el que aconsejando sobre lo 
operable nunca ae yerre, dada en las opc- 
raciones humanas su coutingcncia de po- 
dcrse hacer de otra manera: por lo cual 
se dice (Sap. 9,14): los pensamientos de 
los rhortales son timidos e inciertas nues- 
tras prooidencias. Luego parece que la 
prudencia no dehe tenerse por virtud in- 
telectual. 


■y jusla dcc'ision, dc laa quo se Irala cu pai’Hcular ol a- 

(2) Tcngasc aqui prcscnLc lo cspueslo cu la noLa 3, pi- 
gina.3()7 ; enlendiciidose \u facLible ad cxtva 6 cslrinscco y lo 
acluable ab inlra 6 tnmancnlc- 
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Por el contraiTO ( Sap. 8, 7 ), se con- 
numera entre otras virtudes necesarias 
para la vida liumaua, cuando se dice de 
la divina Sabiduria que ensena templan- 
za y prudencia, y justicia. y virtud (1), 
que es lo mds util que hay d los hombres 
en esta vida. 

Conclusion. La prudencia es la virtud 
mds ncccsaria para la vida humana 6 
para vivir bien, dirigiendo al homhre d 
su Jin y exhibicndole los medios d el con- 
ducentes. 

Kesponder^mos, que la prudencia es 
rirtud sumamente necesaria para la vida 
humana : porque el vivir bien cousiste en 
bieu obrar ; y, para qiie uno obre bien, 
no solo se requicre que es lo que hace, 
siuo tanibieu de que modo lo hace, es de- 
cir, que obre segun la eleccion recta, y no 
solo por impetii 6 pasion, Pero, corao la 
elcccion versa acerca de los medios cou- 
ducentes al fin (2); la rectitud de laelec- 
ciou requiere dos cosas, que sou el debido 
fin y que conveulenteniente se ordene al 
debido fiu. A1 debido fin se dispone el 
hombre convenlentemente por medio de 
la viftud, que perfeccioua la parte apeti- 
tiva del alma, cuyo objeto es el bien y el 
fiu; y d lo convenientemeute ordenado al 
debido fiu es uecesario que el hombre se 
disponga rectamente por medio dcl ha- 
bito de la razon, porque el aconsejar y 
elegir (que versan sobre lo conducente al 
fiu) son actos de la razon : y por lo tanto 
es necesario que haya en la razon alguna 
virtud intelectual, por la qne se perfec- 
cione la razon, a fin de que conveuientc- 
mente se incline d lo conducente al fiu; y 
esta virtud es la prudencia. De donde se 
sigue que la prudcncia es virtud necesa- 
ria para vivir hien. 

A1 argumeuto l.° dirdmos, que el bien 
del arte se considera, no en el mismo ar- 
tifice, sino mds bienen el mismo artpfac- 
to, por ser el arte la recta razon de lo 
factible ; puesto que la hechura (factio) 
trauseunte a la esterior materia no es per- 
feccion del que haee, sino de lo hecho, 
como el movimiento es acto del movil; y 
el arte versa acerca de las cosas factibles. 
Empero el bien de la prudencia se consi- 
dera en el mismo agente, cuya perfeccion 
es el mismo obrar; porque la prudencia 


(I) romise aqui por sinoniina de viritidnd 6 tditaleza. 
SeiUA TEOLOGICA, —TOMO II. 


es recta razon de lo agible (agibilium), 
como se ha dicho (arg, l.°; y a. 4) ; 
y por lo tanto para el arte no se re- 
quiere que el artifice obre bien, sino 
que haga buena obra : mas se requeriria 
que cl artefacto raismo funcionase bien, 
como que el cuchillo cortase bien, d que 
la sierra hendiese bien ; si fuese pro- 
pio de estos (productos artisticos) el 
obrar, y no mas bien el ser manejados, 
porque no tieuen dominio de su acto. 
De aqui que el arte no es necesario al 
mismo artifice para el bien vivir, sino 
uuicamente para hacer bueno al arte- 
facto mismo, y para conservaido ; en 
tanto que la prudencia es uecesaria al 
hombre para vivir bien, y no solamente 
para que se haga bueno. 

A1 2.° que, cuando el hombre obra el 
bien no segun su propia razon, sino mo- 
vido por el consejo de otro ; no es toda- 
via completamente perfecta su operacion 
eu cuanto a la razon directiva y en cuanto 
al apetito motor: por lo que, si obra el 
bien, no por eso(od?’a) simplemente bien, 
lo cual es vivir bieu, 

A1 3.° que lo verdadero del entendi- 
miento practico se toma eu diferente sen- 
tido que lo verdadero del entendimiento 
especulativo ( Ethic. 1. 6, e. 2 ): porque 
lo verdadero del entendimlento especula- 
tivo se estima por la conformidad del en- 
tendiraiento con el objeto; y, como el en- 
tendimiento no puede conformarse infali- 
bleraente en las cosas coutingeutes, sino 
solo en las necesarias, por eso ningun 
hdbito especulatlvo de cosas contingen- 
tes es virtud intelectual, y si lo es solo 
acerca de las necesarias : mas lo verda- 
dero del entendimiento prdctico se atiende 
por su conformidad con el apetito recto; 
la cual conformidad por cierto no tiene 
lugar en las cosas necesarias, que no se 
hacen por la voluntad humana ; sino solo 
en las contiugentes, que podemos hacer 
nosotros, ya sean agibles (agibilia) inter- 
nas 6 factibles (factibilia) esterlores : y 
por esto solo acerca de las cosas contin- 
gentes se establece la virtud del entendi- 
miento practico; mas acerca de las facti- 
bles el arte, y acerca de las operables la 
prudencia. 


('.Z) Scg^un lo cspucsto y demosti’ado cn ]a Cv 13, a. 3. 

34 
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ARTfcULO VI. — 4I11 eulnUia, la sync- 
SiS y la gnomes son vlrtudes uncjus ai la pru- 
ilcncia ? ( 1 ) 

1. ° Parece que mconvenientemente se 
adscriben 6, la prudencia la eubulia, la 
synesis y la gnomes: porque eubulia « es 
» el habito, con el que aconsejamos bienD 
( Ethic. 1. 6, c. 9); y el aconsejar bien 
pertenece a la prudencia, como se dice 
en el mismo hbro (c. 5); luego lueuhulia 
no es virtud adjunta a la prudcncia, sino 
miis bien la misma prudencia. 

2. “ A1 superior pertenece juzgar sobre 
los inferiores: aquella pues parece virtud 
suprema, cuyo acto es el juicio ; y tal es 
la synesis, que juzga bien: luego la syne- 
sis no es virtud adjunta a la prudencia, 
sino antes ella misma cs la principal (2). 

3. " Asi como son diversas las cosas, so- 
bre las cuales se ha de juzgar ; lo son 
tambien aquellas, sobre que se ha de 
aconsejar. Pero acerca de todas las acon- 
sejables se establece una sola virtud, la 
eubulia, Luego para juzgar bien de las 
operables no hay necesidad de admitir, 
ademas de la synesis, otra virtud, a saber, 
la gnomes, 

4. “ Tulio establece en su Retoiica (De 
invent. 1. 2 ) otras tres partes de la pru- 
dencia, que son «la memoria de lo pasa- 
» do, la inteligencia de lo presente y la 
» providencla de lo futuro». Macrobio 
tambien ( Sueno de Escipion, 1. 1, c. 8 ) 
fija cicrtas otras partes de la prudencia, 
como la precauciou, la docilldad y otras 
asi. No parecen pues las espresadas vir- 
tudes las unicas adjuntas a la prudencia. 

Por el contrario aboga la autoridad 
de Aristoteles, que (Ethic. 1. 6, c. 9, 10 
y 11) cuenta estas tres virtudes adjuntas 
a la prudencia. 

Conclusion. A la viriud reetamente 
preceptiva, que es la prudencia, van ane- 
jas, como d la mds pnncipal, en concepto 
de seeundarias la eubulia ( que aconseja 
bien), la syuesis ( pez’spicacia) y la gno- 
mes (acertado dictamen), que son partes 
judicatwas, 

(1) Tenganso prcsentcs las nolas 1, 2 y 3, pa^. , para 
la inleligenda y dislincion dc esas tres palahras, quo crcc' 
mos convenlcnte dejar cn su ori^inaria rornia g^rioga , aLon- 
<lido su uso eomn.n y aun vulg-arizado enlre los cscolacli-. 
cos y cn lodns los tratados de Teolog^ia inoral, en quc sc hacc 
incndon deeUas. 

(2) No ia principal absoluUmente cntrc todas las vii'tudes, 
ino solo cn orden i aqudlas dc las quc se considera como 


ResponderSmos, que entre todas las 
potencias ordenadas la mas prlncipal es 
la que se ordena al acto mas priucipal. 
Mas acerca de las operaciones humanas 
hay tres actos de.la razou ; de los cuales 
el 1." es aconsejar, el 2.° juzgar y el 3.“ 
mandar : los dos primeros corresponden 
a los actos del entendimiento especulati- 
vo, que son investigar y juzgar ; porquo 
el cousejo es cierta averiguacion: pero el 
tercero es propiamente del entendimiento 
practico, en cuauto es operativo; porque 
no tiene ia razon, que preceptua lo que 
no puede hacerse por el hombre. Pero es 
harto claro que entre todo lo que el hom- 
bre hace el acto principal es preceptuar, 
y d, este sc ordenan los demas : y por lo 
tanto d la virtud, que es bien preceptiva, 
es d saher, d la prudcncia, como d la mds 
principal, van adjuntas coma secundarias 
la euhulia, de la quc es propio aconsejar 
bien, la synesis y la gnomes, que son par- 
tes judicativas, de cuya distiucion se ha- 
blara (al 3.“). 

A1 argumento 1.*’ diremos, que la pru- 
deucia es bien conciliativa, no como por- 
que el aconsejar bien sea inmediatameiitc 
acto de ella, sinoporque perfeecioua este 
acto raediante la virtud a ella subordiua- 
da, que es la eubulia, 

A1 2.“ que el juicio en lo operable se 
ordena a algo ulterior; pues sucede que 
alguno juzga bien de algo que debe ha- 
cerse, y sin embargo no lo cjecuta recta- 
mente: mas el liltimo complemento es, 
cuando la razou preceptua ya hien sobre 
lo que debe hacerse. 

A1 3.° que el juicio sobre cada cosa 
BC hace por sus propios priucipios : mas 
la investigacion no se verifica todavia por 
los principios propios; porque, dados es- 
tos, no habria necesidad de investigaciou, 
sino que ya la cosa estaria hallada. Por 
estq. misrao una sola virtud se ordeua a 
aconsejar bien, y dos virtudes d. juzgar 
bien; porque la distincion no estfi. en los 
principios oomunes, siuo cn los propios. 
He aqui porque hasta en las cosas espe- 
culativas es una sola la dialectica inqui- 

piTiiclpana prudencia : cs dccirj quc la syiicsis dcbicrasc- 
gun laobjecion cojisidorai'sc coiiio [iias pancipal quc la 
dcucia, y csta suboi'diiiada a aquella. Poc lo dcmas haela ios 
nif'ios saben por ol Calecismo quc ia prudencla cs la priincra 
dc las cualro virtudes llaiimdas cardinalcs 6 principalcs, dc 
las quD aqui no sc trala poi* ajiora y mdnos cn su conccplo dc 
moralcs* 
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sitiva respecto de todas ; mas las ciencias 
demostrativaSj qne son judicativas, son 
diversas para las diversas cosas. Pero se 
distinguen la synesis y la gnomes segun 
las diversas reglas, por las que se juzga: 
porque la synesis es judicativa sobre las 
cosas operables segun la coraun ley; mas 
la gnomes segun la misma razon natural 
en aquellas cosas, en las cuales falta la 
Icy comuii, como se vera mas claramcnte 
luego (2.»-2.% C. 51, a. 4). 

AI 4° que la memoria, la inteligencia 
y la providcucia, lo mismo tambien que 
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la precaucion y la docilidad y otras seme- 
jantes, no son virtudes diversas de la pru- 
dencia; sino que en cierto modo se com- 
parau con ella como partes integi'ales, en 
cuanto todas esas se requieren para la 
perfeccion de la prudencia. Hay tambien 
ademas ciertas partes subjetivas 6 espe- 
cies de prudencia, como la economicai 
la reinativa y otras semejantes ; mas las 
tres predichas son como pai’tes potencia- 
les de la prudeucia; porque se ordenan 
como lo secundario a lo principal: y de 
estas se dira luego (2.^-2.®, C. 51). 


CUESTION LYiri. 


Distincion entre las virtndes morales y las intelectuales. 


Coiisicierarennos ahora las virtudes raorales, y 1.” lo que las distingue de las virtudes inteleetuales; 
3 “ la distincion de aquellas cntre sl segun su propia materia; 8.” la distincion dc las principales 6 
cardinales cle las otras. Acerca do lo primero investigaremos cinco cosas: 1.^ Toda virtud es virtud 
moral ? —'2.” Se distingue la virtud moral dc la intclectual'? - 3.“ Se divide suficienteniente la virtud 
cn i ntelectual y moral ? —Puede existir la virtud moral sin la intelectual?—5.“ Por el contrarlo, 
ila virtud Intelectual puede existir sin la rooral? 


AeTICULO I. — Tortii vlrtnd cs niornl? 

1. ° Parece que toda virtud es moral: 
porque la virtud moral se llama asi por la 
costumbre (more); y podemos acostum- 
braruos a los actos de todas las virtudes: 
luego toda virtud es moral. 

2. ® Aristoteles dice (Ethic. 1. 2, c. 6) 
que «virtud moral es el habito electivo, 
)>que consiste en el justo medio de la ra- 
»zouj). Pcro toda virtud parece ser ba- 
bito electivo; puesto que podemos hacer 
por eleccion actos de cualquiera virtud, 
y toda virtud en cierto modo consiste en 
el medio de la razon, como se manifestara 
mas adelante (C. 64, a. 2, 3 y 4). Luego 
toda virtud es moral. 

3. ° Tulio dice eu su Retorica (De 
inyent. 1. 2) que «la virtud es un habito 
»a manera de naturaleza couforme a la 
»razon». Ea asi que, ordenaudose toda 
virtud humana al bieu del hombre, debe 
ser conforme d. la razon, puesto que «el 
»bien del hombre consiste en ser segun 


»la razon», como dice San Dionisio (.De 
div. nom. c. 4, p. 4, lect. 22). Luego toda 
virtud es moral. 

Por el eontrario, dice Aristoteles 
(Ethic. 1. 1) : «cuando hablamos de las 
»costumbres, no decimos sabio 6 inteli- 
»gente, sino afable 6 sobrios. Asi pues 
la sabidm-ia y la iuteligencia no son mo- 
rales ; las cuales siu embargo son virtu- 
des, como anteriormente se ha dicho (C. 
57, a. 2). Xo es pues moral toda virtud. 

Conclusion. No toda virtud sa llama 
moral; sino solamente la que esta en la 
potencia apetitiva. 

Responderemos, que para cvddenciar 
esto couviene examinar, qu5 es la costura- 
bre (mos); porque de este modo podre- 
mos saber, que es virtud moral. Costum- 
bre pues significa dos cosas; unas veces 
el uso, como se dice (Act. 15, 1): si no 
os circuncidais segun el zjse (rito) de 
Moises, no podeis ser salvos : y otRis 
cierta inclinaoion natural 6 como natural 
i hacer algo, y eu este sentido hasta 
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de los brutos animales se dicen algunas 
costumbres. Por eso se dice (ii Macliab. 
11, 11) que, arrojdndose con impetii 
d usd de leones (leonum more) sohre los 
cnemigos) los mataron; y en la misma 
acepcion se toma la palabra costumbre 
(moris) (Ps. 67, 7), doude se dice : el 
que hace morar los de una misma costum- 
hre en casa. Estas dos significaciones pues 
en nada se distinguen entre los latinos 
en cuanto a la voz : mas en griego si se 
distinguen; porque el ethos, que entre 
nosotros siguifica costumbre (morem) 
tiene uuas veces la primera (silaha) lar- 
ga y se escribe con la letra griega t) , y 
otras la tiene breve y se escribe con e. 
Pero la virtud moral se llama asi de mo- 
re, en cuauto signiflca cierta inclinaciou 
natural 6 como natural (1) d hacer al- 
guua cosa. Y d, esta signiflcacion de mo- 
ris (habitualidad) (2) es afiu otra signi- 
ficacion, que quiere decir costumbre; por 
cuanto la costumbre en cierto modo se 
convierte en naturaleza y produce una 
inclinacion semejaute 4 la natoal. Siendo 
pues evidente que la inclinaciou al acto 
propiamente compete a la virtud apetiti- 
va, de la que es propio mover todas las 
poteucias d obrar, como consta por lo ya 
dicho (C. 9, a. 1) ; infierese que ?io toda 
virtud se llama moral; sino solamente 
aquella, que estd en la fuerza ape- 
titiva. 

AI argumento l.‘’diremos, que aquella 
objecion se funda en la significacion de 
costumbre de la palabra more. 

A1 2.° que todo acto de virtud puede 
ejecutarse por eleccion : pero eleccion 
recta solo la produce la virtud, que esta 
en la parte apetitiva del alma; pues que- 
da dicho (C. 13, a. 1) que elegir es acto 
de la parte apetitiva. Por consiguiente 
h^bito electivo, como principio de la elec- 
cion, es solamente aquel, que perfecciona 
la fuerza apetitiva, aunque tambien los 

(IJ Por cuanlo puede proveotr de la naturale^a 6 del habito 
(cotno natural), 6 tamblen scr infusa (y asi tambien como 
connaluraljj segun el niismo Sauto Tomas lo espUca Z, 
aiU. 23, C. 1, a. 4J. 

(2) Propeuslon habllual 6 facilidad y tendencia dcblda a la 
naturaleza 6 al hdbiio, cuya version mas exacta y espreslva 
nos parece la de habUuatidad, que adoplamos en el doble sen- 
tido de connaturai 6 innala (que quiza estan'a mas g’raHca- 
mcr^e csprcsada por habitudiitat) en et caso de ser debida a la 
naluraleza, y dc connaturalizada 6 adqutrida y aproplada por 
cl hdbito fdicLendose aef habUual) 6 aun de infusa cn sn caso 
(como habida g^raluilamentc y sin previa reiteracion de actos 
analogos volunlarios y conslitutivofi del hibito propiamente 


actos de oti’os hdbitos pueden ser objeto 
de la eleccioQ. 

A1 3.“ que «la naturaleza es prlucipio 
Ddel movimientoB (Phys. 1. 2, t. 3); pero 
ei mover a ohrar es peculiar de la parte 
apetitiva ; y por tanto el asimilarse d la 
natnraleza en conformarse con la razon 
es propio de las vii’tudes residentes en la 
fuerza apetitiva. 

AeTICULO II. — l.a virtiMl luoral sc liiN- 
tiiiguo ile la intclcctnal ? • 

1. ° Parece que la virtud moral no se 
distingue de la iutelectual : porque dice 
San Agiistin (De civ, Dei,l, 1, c. 21) 
qiie «la virtud es el arte de vivir recta- 
B meute » ; y el arte es virtud intelectual: 
luego la virtud moral uo se diferencia de 
la intelectual. 

2. ® La mayor parte (3) ponen la cieu- 
cia en la definicion (4) de las virtudes 
morales,como algunos(o) defineu la per- 
severancia diciendo que «es la clencia 
» 6 el hahito de aqueUas cosas, en que se 
» debe 6 no permanecer » ; y sautidad «la 
»ciencia que (nos) hace fleles y obser- 
» vantes de las cosas, que son justas ante 
» Dios». Pero la cieucia es virtud intelec- 
tual: luego la virtud moral no debe dis- 
tinguirse de la intelectual, 

3. “ Sau Agustin dice (Soliloq. 1. 1, c. 
6) que «la virtud es la recta y perfecta 
»razon» ; lo cual pertenece d la virtud 
intelectual, como esta claro (Ethic. I. 6, 
c. ult.): luego la virtud moral no es dis- 
tinta de la intelectual. 

4. ® Nada se distingue de aquello, quc 
entra en su definicion; pero la virtud in- 
telectual figura en la defiuicion de la vit’- 
tud moral, pues dice Aristoteles (Ethic. 
1. 2, c. 6) que «virtud moral es el hdbito 
»eleotivo existente en el (justo) medio 
»determmado por la razou a juicio del 
»sabio» (6). Mas esta recta razon, que 

dicho); pues asi se distingrue bien y r.acilmente delaaccp- 
cion scg^uidamcnte indicada de cotUmbrt formada por ados i'O- 
petido.s. 

(3) De los fildsofas 6 autores de tratadosde Moral. 

(4) Mas exaclamenle « asig^nacion, enumcracion 6 elasifi- 
« cacion i>. 

(5) Alude osionstblementc al illosoro grricgo Andronico, de 
quien probablementc loma asimisuio la subsiguiente dclinl'- 
cion de lasanliilad, aunque eslo no so da por suficientcmenlc 
comprobado. Nicolai. 

(fi) I*rou,i sapiem determinabii, «como lo haria un hoinlii'C 
» discreto », d quizd mejor, « dejandolo al fallo do los sabios 
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determina el medio de la virtud raoral, 
pertenece d la virtud intelectual (Etliic. 
1. 6, o. ult.). Luego la virtud moral no se 
distingue de la intelectual. 

Por el contrario, se dice (Ethic. 1. 1, 
c. ult.) que se « determina la virtud segun 
» esta diferencia; pues decimos de ellas, 
B que estas son ciertamente iutelectuales, 
» y esotras morales ». 

Conclusion. Xa virtud moral se dis- 
tingue de la intelectual, como del apetito 
el entendimiento. 

Besponderemos, que el primer princi- 
pio de todas las operaciones liumanas es 
Ja razou ; y cualesquiera otros principios 
que liaya de acciones liumanas, obedecen 
en cierto modo d la razon, aunque de di- 
verso modo: porque unos la obedecen 
enteraniente ad nutum sin contradiccion 
alguna, como los miembros del cuerpo, 
si perseveran consisteutes en su natura- 
leza; pues al puuto al imperio de la razou 
se mueve d. la obra la mano 6 el pie. Por 
eso diee Aristdteles (Polit. 1. 1, c. 3) 
que « el alma rige al cuerpo con imperio 
B despotico », esto es , como senor d su 
siervo, que no tieue dereclio de contra- 
dccirle. Sentaron pues algunos que todos 
los principios activos, que bay en el bom- 
bre, se refieren de este modo a la razon: 
lo cual eu verdad si fuese cierto, basta- 
ria que la razon fuese perfecta para 
obrar bien ; y, siendo la virtud uu hd- 
bito, por el que nos perfeccionamos para 
bien obrar, seguiriase de ahi que estaria 
eu sola la razon, y asi uinguna virtud 
seria sino intelectual. Tai fue la opiniou 
de Socrates, quien dijoque «todas las vir- 
»tudes eran prudencias » (Ethic. I. 6, c. 
ult.), deduciendo de esto que el hombre, 
existieudo eu el la ciencia, no podia pe- 
car; y que cualquiera que pecaba, peca- 
ba por ignorancia. Mas esto procede de 
un supuesto falso: porque la parte ape- 
titiva obedece d. la razon no del todo (ad 
nutuni) a su arbitrio, siuo con alguna 
contradiccion ; por lo que Aristoteles 
(Politic. 1. 1, c. 3 ) dice que « la razon 
»impera d la (parte) apetitiva con prin- 
» cipado politico », esto es , con el que 
uuo preside a (hombres) libres , los cua- 
les tieneu derecho de contradecirle en 


II) Zn dclermiimdos cnsos, 6 tanibien en aid^unos indivi- 
duos 6 [lersonas ; aunquc la primei’a intcrprctacion vieno 
loego a eer corroborftdn por la espresion In imrihHlart eleelilll, 


algo. Por esto mismo S. Agustin sobre 
el Salmo 118 ( Serm. 8.® ) dice que « al- 
» gunas veces precede el entendimiento 
» y sigue tardo 6 nulo el afecto », hasta 
el punto de que alguna vez las pasiones 
6 los habitos de la parte apetitiva llegan 
a impedir el uso de la razon en particu- 
lar (1) : y segun esto es algo exacto lo 
que dijo Socratcs, que « mediando pre- 
» sencialmente la ciencia, no se peca » , 
con tal empero que esto se estienda hasta 
el uso de la razon en lo particular elegi- 
ble. Asi pues , para que el bombre obre 
bien, se requiere, no solo que la razon 
est^ bien dispuesta por el babito de la 
virtud intelectual, sino tambien que la 
fuerza apetitiva este bien preparada por 
el hdbito de la virtud moral : y de con- 
siguiente, asi como el apetito se distingue 
de la razon , del mismo modo la virtud 
moral se diferencia de la intelectual. De 
donde se sigue que, asi como el apetito 
es principio del acto bumano, segun que 
participa en algo de la razon; igualmente 
el babito moral tiene el cardcter de vir- 
tud bumana, en cuanto se conforma coa 
la razou. 

Al arguraento l.® diremos, que San 
Agustin toma comunraente el arte por 
cualquiera recta razon, y asi bajo el arte 
se incluye tambieu la prudencia, que es 
la recta razon de lo operable, como el 
arte lo es de lo factible (2); y conforme 
a esto lo que dice, que «la virtud es arte 
» de vivir rectamente », conviene esen- 
cialmeute d la prudencia, pero participa- 
tivameute a otras virtudes, en cuanto 
segun la prudencia son dirigidas. 

A1 2.° que tales defiuiciones , por cua- 
lesquiera que bayan sido dadas , partie- 
ron de la opinion Socratica , y deben es- 
ponerse relativamente al arte, del modo 
que antes se ba dicho (al 1.®) 

A1 3.® debemos decir lo mismo. 

A1 4.° que la recta razon, que es segun 
la prudencia, se ingiere en la defiuicion 
de la virtud moral, no como parte de su 
esencia, sino como cierta cosaparticlpada 
en todas las virtudes morales, eu cuanto 
la prudencia dirige todas las virtudes 
morales. 


poco poslcrior a la locucion i» pm'iicittari, que onotamos. 

(2) Vcase y leDg'asc tnuy en considcracion la nota 3 , iid-- 
^ira. 307. 


© Biblioteca Nacional de Espana 







374 


CtlESTION LVni. — ARTICULO III. 


AkTICULO III. — 8 o divlde snficlente- 
■ucnto la vlftnd en moral c Intclcctnal'^ 

1. ° Parece que la virtud humana no se 
divide suficientemente en virtud moral 
e intelectual: porque la prudencia parece 
ser cierto medio entre la virtud moral j 
la intelectnal; pues se anumera entre las 
virtudes intelectuales (Ethic. 1. 6, c. 3 
J 5) j tambien por todos se cuenta co- 
munmente entre las cuatro virtudcs car- 
diuales, que son morales, como se mani- 
festara mas adelante ( C. 61a. 1.) No 
se divide pues suficicntemente la virtud 
en inteiectual y moral como por inme- 
diatos (miembros). 

2. ° La coutineucla y la pei’severancia 
y auu la pacieucia no se computan entre 
las virtudes intelectuales; ni tampoco 
sou virtudes morales, pues no guardan 
el medio eu las pasiones , sino que abun- 
dan en ellas las pasioues. No se divide 
pues suficieutemente la virtud distiu- 
guiendo intclectuales y morales. 

3. “ La fe, la esperauza y la caridad 
son ciertas -virtudes, y siu embargo no 
son virtudes iutelectuales ; porque estas 
son cinco solamente , a saber : « ia cien- 
» cia, la sabiduria, la inteligencia, la 
» prudencia y el arte », como se ha di- 
cho ( C. 57, a. 2, 3 y 4.) Tampoco son 
virtudes morales , pues no versan acerca 
de las pasiones, a las que principalmente 
se refiere la virtud moral. Luego la vir- 
tud no se clasifica snficientemeute por 
virtudes intelectuales y morales. 

Por el contrario, Aristoteles (Bthic. 
1. 2, c. 1 ) dice que la virtud es de dos 
clases, una intelectual y otra moral. 

CoucluaioiL Toda virtud humana (l) 
6 es intelectual 6 moral. 

Responderemos, que la virtud humana 
es cierto habito, que perfecciona al hom- 
bre para bien obrar. Mas como no hay 
mas que dos principios de los actos hu- 
manos en el hombre, cuales son el en- 
tendimiento 6 la razon y el apetito, los 
solos dos moviles en el hombre, como se 
dice (De an. 1. 3, t. 49 y sig.); deducese 


(1) lOi'ccse humana como natui'al en el hoinhre y asequiblc 
i sus fuerzas naturalcs, para direrenciarla dc las Uamadas 
tcolog^ales 6 divinas, quo cn su accpcion calolica son sobrc- 
naLuraliucnle infusaS-poi' Dios en el alma ; aunque tamhien 
hay fe^ espcranza y carldad humanas en un senlido lato 6 
g'cnei'ico^ 

^3) Entii^ndcsc aqtli porconrincncia la resistenciftCn gcnc-* 


que toda virtud bumaua debc ser perfec- 
tiva de alguno de estos principios. Si 
pues es perfectiva del entendimiento espe- 
culatlvo 6 practico para el buen acto del 
hombre, sera virtud intelectual; empero, 
si es perfectiva de la parte apetitiva, sera 
vh'tud moral. Nesulta por consecuencia 
que toda virtud humana 6 es intelectual 
6 moral. 

A1 argumento 1.® diremos, que lapru- 
dencia segun su esencla propia es inte- 
lectual virtud ; pero segun la materia 
conviene con las virtudes morales , poz’- 
que <£ es la recta razon de lo operable», 
como ya se ha dicho (C. 57, a. 4), y con- 
forme a esto se cuenta cntre las virtudes 
morales. 

A1 2.° que la continencia y la perse- 
verancia (2) no son perfecciones de la 
virtud apetitiva sensitiva , como lo prue- 
ha el que en el homhre continente y per- 
severaute sobreahuudan pasioues desor- 
deuadas; lo cual no sucederia, si el ape- 
tito sensitivo fuese perfecto mediaiite 
algun hahito, que le hiciese conformarse 
con la razon. Es pues la contineucia, 6 
la perseverancia , perfeccion de la parte 
racional, que resiste a las pasiones, para 
no ser vencida por ellas; mas no alcauza 
a la razon dc virtud, porque la virtud 
intelectiva, que dispone bien la razou 
aeerca de las cosas morales, presupone 
el apetito recto del fin para su recta ha- 
bitud con respecto a los principios, esto 
es, h los fines, segun los cuales raciocina, 
lo cual falta al continente y al perseve- 
rante. Tampoco puede ser perfecta la 
operacion, que procede de dos potencias, 
si no se perfecciona por el debido hahito; 
asi como no resulta perfecta la accion de 
un agente por el instrumento, si este no 
estd bien dispuesto, por mas perfecto que 
sea el agente principal. De donde se sigue 
que, si el apetito sensitivo, que es movido 
por la parte racional, no es perfecto; por 
mucho que lo sea la parte racional, uo lo 
sera la accion consiguiente ; ni por lo 
mismo el principio de la accion sera vir- 
tud. He aqiii porque la contineuoia de las 


ral a los Impulsos dc cualcsquicra concUpiscencias <lepi'!iva- 
<las, Y por persevorancla la conslanciaon eBainisma rcsislcn- 
cia ; no la pcrsevcrancia final en cl bicn y cn la gracia ha.sla 
la muertc, de la que se trata lucg'o , C. 137, a. IJ, ni 

la abStencion completa de todo (Teleile catnal C> 

a. 1), virludes ambas perfectas y conBumadas, en ctlyo con* 
cppto no son ohjeto dc la cucsUon actaah 
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delectaciones y la perseverancla eu las 
ti-istezas no son virtudes, sino algo me- 
nos que virtud (1), como dicc Aristo- 
teles (Ethic. 1. 7,c. 1 y 9.) 

A1 3.° que la fe, la esperanza y la ca- 
ridad estS,u por cima de las virtudes hu- 
mauas; porque son virtudes del hombre, 
segun que es hecho participante de la di- 
vina gracia. 

ABTfCULO IV. — virtinl niAi’al piic- 
ilc cxlKlii' sin In InlclectiiMl ? 

1. ° Parece que la virtud moral puede 
cxistir sin la iutelectual: porque virtud 
moral, como dice Tulio (De invent. 1. 2), 

(( es uu h^bito a manera de naturaleza 
» couforme con la razon » ; y la natura- 
leza, aunque de acuerdo con alguna razon 
siiperior que la mueva, no hay para que 
mezclarla con ella en uu misrao (svjeto) 
como se ve en los seres naturales desti- 
tuidos de conocimiento. Luego puede ha- 
ber en el hombre virtud moral a manera 
de uaturaleza, inclinandola a couformarse 
con la razon, aunque la razon de aquel 
hombre no sea perfecta mediante la vir- 
tud intelectual. 

2. ® Por la vii’tud intelectual consigue 
el hombre el perfccto uso de la razon. 
Pero a veces suelen alguuos, cn quienes 
no esta muy en vigor el uso de la razon, 
ser virtuosos y aceptos a Dios. Luego 
parece que la virtud moral puede existir 
sin la virtud intelectual. 

3. ® La virtud moral da inclinacion a 
obrar bien. Mas hay quienes tienen incli- 
nacion natural a obrar bien , aun sin jui- 
cio de razon. Luego las virtudes morales 
pueden existir sin la intelectual. 

Por el contrario, dice S. Gregorio 
(Moral. 1. 22, c. 1 implic.) que <ilas de- 
» mas virtudes, si no ejecutan prudente- 
B mente lo que apetecen, de ninguua 
» mauera pueden ser virtudes » . Es asi 
quo la prudencia es virtud intelectual, 
como antes se ha dicho ( C. 57, a. 4). 
Luego las virtudes morales no pueden 
cxistir sin las intelectuales. 

Conelusion. La virtud moral puede 
existir sin cierlas virtudes intelectualesi 

[l) Para la rcclQ tnloUgeircta dc oBlocoitvieno coiisuUarlaa 
Cttcslioiics 166, a. I, y 137, a. 1, do la 2.“'2.“, cUadas Um- 
Itien cn la noia antcrior. 


770 empero sin la prudencia y la intcli- 
genda. 

ResponderSmos, que la virtud moral 
puede ciertamente existir sin algunas de 
las virtudes inteleeiuales , como sin la 
sabiduria, sin la ciencia, y sin el arte; 
pero no puede ser sin el entendimiento y 
sin la prudencia. Sin la prudeucia en 
efecto no puede haber virtud moral;por- 
que la virtud moral es un habito electivo, 
esto es, que hace buena eleccion; y para 
que la eleccion sea bueua se reqnieren 
dos cosas : 1.® que haya la debida intcn- 
cion del fin, y esto se verifica por la vir- 
^tud moral, que inclina la fuerza apetitiva 
al bieu conveniente a la razon, qae es el 
fin debido ;'2.’‘ que el hombre reciba rec- 
tamente las cosas conducentes al fin, y 
csto no puede ser sino por medio de la ra- 
zon, que aconseja rectamente, juzgaudo y 
mandando, lo cual pertenece a la pru- 
dencia y d las virtmies a ella anejas, 
como queda dicho ( C. 57, a. 4, 5 y 6 ): 
de donde se sigue que la virtud moral no 
puede existir sin la prudencia, ni por 
consiguiente sin el entendimiento , dado 
que por el entendimiento se conocen los 
principios naturalmente conocidos tanto 
en lo especulativo como en lo operativo; 
y por lo tanto , asi como la recta razon 
en las cosas especulativas, en cuanto pro- 
cede de los principios naturalmente co- 
nocidos , presupone la inteligencia de los 
principios; asi tambien laprudencia, que 
es <r la recta razon de lo operable ». 

A1 argumeuto 1.® diremos que la in- 
clinacion de la naturaleza en los seres, 
que carecen de razou, es sin eleccion ; y 
por esto tal incliuacion no requiere por 
necesidad la razon: pero la inclinacion 
de la vii’tud moral es con elecciou, y de 
consiguiente para su perfeccion ha me- 
nester que la razon sea perfecta por me- 
dio de la virtud intelectual. 

A1 2.® que en el virtuoso no es preciso 
que este en su vigor el uso de la razon en 
cuanto S. todo, siuo solo en cuanto a lo 
que debe obrarse seguu la virtud : y de 
este modo el uso de Ja razon esta en su 
vigor en todos los viituosos; por lo que 
aun los que pareceu simples, por carecer 
de mundana astucia, pueden ser pruden- 
tes segun aquello (Math, 10, 16) : sed 
prudentes como serpientes , y sencillos 
como palomas. 
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A1 3.° qne la natural inclinacion al bien 
de la virtud es cierta iucoacion de virtud, 
pero no es virtud perfecta ; porque esa 
inclinacioUj cuanto es mas perfecta,puede 
ser tanto mas peligrosa, si no se la asocia 
la recta razon, por medio de la cual se 
haga recta la eleccion de lo conducente 
al debido fin : asi como un caballo cor- 
riendo, si esta ciego, tanto mas fuerte- 
mente se estrella y se dana, cuanto mas 
violentameute corre. Y asi, aunque la 
virtud moral no sea razon recta, como 
decia Socrates; no es sin embargo sola- 
mente segunlarazonrecta,€n cuanto in- 
clina a lo que es conforme la recta razon,, 
como decian los platonicos, sino que tam- 
bien debe llevar adjunta la recta razon, 
como dice Aristoteles (Ethic. 1. 6, c. ult.). 

ArTICULO V. — Pnedc virturt In- 

(clecliial sln morAl ? 

1. ° Parece que la virtud intelectual 
puede existir sin la virtud moral: porque 
la perfeccion de lo anterior no depende 
de la perfeccion de lo posterior; j la ra- 
zon es antes que elapetito sensitivo, y lo 
mueve. Luego la virtud intelectual, que 
es perfeccion de la razon, no depende de 
la virtud moral, que es perfeccion de la 
parte apetitiva. Puede por consiguiente 
existir sin eUa. 

2. “ Lo moral es materia de la pruden- 
cia, como lo factible lo es del arte. Pero 
el arte puede existir sin propia materia, 
como un herrero sin hierro. Luego tam- 
bien la prudencia puede existir sin las 
virtudes morales, no obstante ser ella 
entre todas las virtudes intelectuales la 
mas ligada con las morales. , 

3. “ La prudencia es « virtud bien acon- 
csejadoraD (Ethic. 1. 6, c. 9). Muchos 
empero aconsejan bien, careciendo de 
-virtudes morales. Luego la prudencia 
puede existir sin la virtud moral. 

Por el contrario : querer obrar mal se 
opoue directamente a la virtud moral; y 
a ninguna (deellas) se opone lo que puede 
•existir sin virtud moral : mas se opone d 
la prudencia el pecar queriendo (Ethic. 
1. 6, c. 5). No puede pues la prudencia 
existir sin virtud moral. 


(1) No prccisamente como potencia 6 facultad intelectiva. 
sin en concepto dc conocimiento intuitivo 6 habitual de loa 
principioB evidentes en sl mismos, cuya simple OQunciacioR 


Conclusion. Todas las virtudes inte- 
lectuales pueden existir sin virtud moral, 
d escepcioH de la prudencia. 

Eesponderemos, que las otras virtu- 
des intelectuales pueden existir sin virtud 
moral; pero la prxulencia sin virtud mo- 
ral no puede existir. La razon es, porque 
la prudencia es «recta razon de lo ope- 
Brable», no empero uuicamente en gene- 
ral, siuo tambien en lo particular, sobre 
lo cual recaen las acciones. Mas la recta 
razonpreexige principios, de los que pSrte 
la razon : y esta en lo particular debe 
proceder, no solo partiendo de los prin- 
cipios universales, sino ateniendose tam- 
bien d los principios particulares. Acerca 
de los principios uuiversales de lo opera- 
ble ciertamente se halla bien dispuesto el 
hombre por la natural inteligencia de los 
principios, que le hace conocer que nin- 
gun mal debe hacerse, 6 bien por medio 
de alguua ciencia practica: pero no basta 
esto, para raciocinar rectamente acerca 
de lo particular ; porque sucede alguna 
vez que tal principio univei'sal conocido 
por el eutendiraiento 6 por la ciencia se 
inutiliza en lo particular por alguna pa- 
sion : como al concupiscente, cuaudo la 
concupiscencia vence, le parece bueno lo 
que desea, aunque sea contrario al uni- 
versaljuicio de la razon. Por lo tanto, 
asi como el hombre se dispone, para con- 
ducirse rectamente acerca de los princl- 
pios universales, por medio del entendl- 
miento (1) natural, 6 por el habito de la 
ciencia; del mismo modo, para hallarse 
bien dlspuesto acerca de los principios 
pai'tlculares de lo operable, que son los 
fiues, ha menester perfeccionarse por me- 
dio de algunos hd.bitos, seguu los cuales 
se haga en cierto modo connatural al 
hombre el juzgar rectamente acerca dcl 
fin: y esto se cfectua por medio de la 
virtud moral; porque el virtuoso juzga 
bien del fin de la virtud, en razon d, que 
« cual es cada uno, tal le parece el fiu » 
(Ethic. 1. 3, c. 5). Asi que para la recta 
razon de lo operable, que es la pruden- 
cia, se requiere que el homhre tenga vir- 
tud moral. 

A1 argumento 1.® dir^mos, que la ra- 
zon, segun que es aprensiva del fin, pre- 

clara y espHcita segun sus alcances sg Iqs da d conocer sufi- 
ctenUnionU, cual sucede con los axiomas cieniiTicoB. 
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cede al apetito del fin; pero el apetito del 
fin precede a la razon, qae raciocina, para 
elegir los medios conducentes al fin, lo 
cual pertenece a la prudencia : asi como 
tambien en las cosas especulativas la in- 
teligencia de los principios es principio 
de la razon, que silogiza. 

A1 2.“ que los priucipios de las cosas 
artificiales no los discerniraos bien 6 mal 
segun la disposicion de nuestro apetito, 
como los fines, que son principios de las 


morales ; sino solamente por la conside- 
racion de la razon : y por lo tanto el arte 
no requiere virtud, que perfeccione el 
apetito, como la requiere la prudencia. 

A1 3.° que la prudencia no solo es bien 
consiliativa, sino tambieu bien judicativa, 
y bien preceptiva: lo cual no puede veri- 
ficarse, si no se remueve el impedimento 
de las pasioues, que corrompen el jnicio 
y el precepto de la prudencia; y esto por 
medio de la virtud moral. 


CUESTION LIX. 


Distincion de las virtudes en su relacion con las pasiones. 


Considerai’emos ahora la distincion de las virtudes morales entresi; y, por cuanto las virtudes 
morales, que versan acerca de las pasiones, se distinguen segun la diversidad de las pasiones, con- 
viene considerar: 1.“ en comun la comparacion de lavirtud con ia pasion , y 2.° la distincion de las 
virtudes morales scgun las pasiones. En cuanto d lo 1." investigaremos cinco cosas: 1.’ La virtud mo- 
ral espasion? —2." Puede existircon la pasion ? —3.“' Es compatibie con latristeza? — 4.“ Todavirtud 
moral es aoorca de las pasiones. — 5.“ Alguna virtud moral puede existlr sin pasion ? 


AeTICULO I. — Ija vlrtiul inoral cs pa- 
slon ? 

1. “ Parece que la virtud moral es pa- 
sion : porque el medio es del mismo g4- 
uero que los estremos; y, siendo la virtud 
moral medio entre las pasiones, si'guese 
que la virtud moral es pasion. 

2. ” La virtud y el vicio, como contra- 
rios que son, estan en el mismo g^nero; 
pero ciertas pasiones se llamau vicios, 
como la envidia y la ira : Inego tambien 
ciertas pasiones son virtudes. 

3. ® La raisericordia es cierta pasion; 
porque es «tristeza de los raales ajenosD, 
como se ha dicho (C. 35, a. 8, arg. 3.®). 
Mas £ esta dCiceron, eminente hablista, 
»no dudo llamarla virtud», como dice 
San Agustin (De civ. Dei, 1. 9, c. 5). 
Luego la pasion puede ser virtud moral. 

Por el contrario, se dice (Ethic. I. 2) 
que «las pasiones ni son virtudes, ni ma- 
»liciasB (1). 

(l) VicioSj.segrun interprelan al^nnosniodernos comenta- 
clorcs; Bi bien en ol ieng^uaje corriente 6 usual la malicia de- 
nola ciorla deliberaelon de la volnnlad 6 conio afecto a obrar 


Conclusion. La virtud moral no puede 
ser pasion, 

Bespondergmos, que la mrtud moral 
no puede ser pasion; y esto se prueba por 
tres razones: 1.® porque pasion es cierto 
movimiento del apetito sensitivo, como 
ya se ha dieho (C. 22, a. 3); en tanto que 
la virtud moral no es moviraiento alguuo, 
siuo mas bieu principio del movimiento 
apetitivo, cierto habito existente; 2.® por- 
que las pasiones por si mismas no tieneu 
razon de bien 6 de mal, pues el bien 6 el 
mal del hombre es segun la razon; y por 
lo tanto las pasiones consideradas eu si 
mismas se refieren al bien como al mal, 
segun que pueden convenir 6 no con la 
razon : pero ninguna cosa tal puede ser 
virtud, puesto que la virtud mira al bien, 
comoyasehadicho(C. 55, a. 3); 3.® por- 
que en el supuesto de que alguna pasion 
tienda solo al bien 6 solo al mal en al- 
gun(2) modo; noobstante el movimiento 
de la pasion, en cuanto es pasion, tiene 

mal^ que no siempre constgfo el vicio. r^icolai. 

(2) Otrosloen « sogun al^un movimienlo a. 
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su principio eii el mismo apetito y su ter- 
mino eu la razon, a cuya conformidad 
tiende el apetito : al paso que cl movi- 
mlento de la virtud por el contrario tiene 
gu principio en la razon y el tertnino en 
el apetito, segun que eg movido por la 
razon. Por eso en la definicion de la vir- 
tud moral se dice (Ethic. 1. 2, c. 6), que 
«es un hdbito electivo, que consiste en el 
» medio determinado por la razon, como 
» el sablo determinara » (1). 

A1 argumento l.° diremos que la vir- 
tud segun su esencia no cs medlo entie 
las pasiones, sino segun su efecto ; es a 
saber, porque constituye el mcdio entrc 
las pasiones. 

A1 2.” que, si vicio se llama al hdbito, 
segim el eual alguuo obra mal; es mani- 
fiesto que ninguua pasion es vicio : mas, 
si por vicio se entiende pecado, que es 
acto vicioso; de este modo nada obsta a 
que la pasion sea vicio, y que por el cou- 
trario concurra al acto de virtud, segun 
que la pasiou 6 es contrariada por la ra- 
zon, 6 sigue al acto de la razon. 

AI 3.® que la misericordia se dice ser 
virtud, esto es, acto (2) de virtud, se- 
gun que c: aquel movimiento del aniino 
» sirve d la razon, cuaudo de tal raodo se 
» muestra la misericordia, que se conser- 
» va la justicia, ya otorgandose al me- 
» nesteroso, ya perdonaudo al penitenten, 
como dice San Agustin (ibid.) Pero, si se 
llama misericordia algun habito, por el 
que el hombre se perfecciona para com- 
padecerse razonablemente, nada obsta 
a que la misericordia asi dichasea virtud: 
y la misma razon hay respecto de f otras) 
pasiones semejantes. 

AnTfCUIjO II. — 1.« vlrtnil nioral pncdo 
cocslstlr con la paslon ? 

1. ® Parece qne no puede haber virtud 
moral con pasion; pues dice Aristoteles 
(Topic. 1. 4, c. 5, loc. 54) que «benigno 
» es el que no padeee; pero paciente el 
» que sufre, y no es arrastrado» : y la 
misma razon railita respecto de todas las 
virtudes morales. Luego toda virtud mo- 
ral existe sin pasion. 

2. ” Lavirtud escierta disposicion bue- 
na del alma, como la sanidad (lo es) del 

(1) V'eaaii la noU 0, pag'. 372. 

^2) En el sentido^ en quc freciientcmchLemeiile se apUcan 


cuerpo, segun se dice (Phys. 1. 7, t. 17); 
segun lo cual la virtud parece ser «cierta 
»sanidad del alma», como dice Tulio 
(De Tusc. quaist. 1. 4) ; mas pasiones del 
alma se dicen « cierbas enfermedades dcl 
B alma», como dice (ibid.) el mjsmo Tu- 
lio; y la sanidad no es compatible con la 
enfermedad : luego ni la virtud con la 
pasion del alma. 

3.® La virtud moral requiere perfecto 
uso de la razon aun en los particulares. 
Este empero tambien es impedido por las 
pasiones; pues dice Aristoteles (Ethic. 
I. 6, c. 5) que «las delectaciones cor- 
» rompen la apreciacion delaprudencia», 
y Salustio en su catilinaria (al principio 
de la oraciou de Cesar) que «uo penetra 
»el dnimo facilmentc la verdad, cuando 
»le ofuscau aquellas», las pasiones del 
jinimo. Luego la virtud moraF uo puede 
existir con la pasion. 

Por el contrario, dice Sau Agustin 
(De civ. Dei, 1. 14): ffsi la volimtad es 
Bperversa, tendra perversos estos raovi- 
» mientos », los de las pasiones; « mas, si 
» es recta, no solo seran iuculpables, sino 
»aun laudablesB. Empero nada laudable 
se escluye por la virtud moral. Luego la 
virtud moral no escluye las pasioues, sino 
que puede existir con ellas. 

Conclusion. Las pasiones [1] cn sn 
acepcion de afcccioncs desordenadas no 
puedcn existir en cl virtuoso, de modo 
que asienta d ellas previa deliberacion; 
pero [2] como simples movimientos del 
apetito sensitivo son compatihles con la 
virtud, si estdn regulados por la razon. 

Eesponderemos, que acerca de esto 
hubo discordia entre los estoicos y los pe- 
ripat^ticos, como dice San Agustin (De 
civ. Dei, I. 9, c. 4) : pues los estoicos su- 
ponian que las pasiones del alraa no pue- 
den existir en el hombre sabio 6 virtuo- 
so; mi^ntras que los peripateticos, cuya 
secta Instituyo Aristoteles, como dice 
San Agustin (ibid.), afiiTnaban que las 
pasiones pueden existir juntamente con 
la virtud moral, pero reducidas d un me- 
dio. Mas esta divergencia en sentir de 
San Agustin (ibid.) m4s era de palabras 
que de opiniones en realidad : porque, 
como los estoicos no haciau distiucion 
entre el apetito intelectivo, que es la vo- 

4 los actoB las denominacioDcs de los hdbitos^ en que fiuHcan 
6 de quc emanan. Vcase eu la 2."-2.® ta C. 30^ a. 1, 
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luntad, y el apetito sensitivo, que se di- 
vide en irascible y concupiscible; no dis- 
tiuguian las pasiones del alma de otras 
afecciones humanas, en cuanto las pasio- 
nes del alma son raovimieutos del apetito 
sensitivo, y otras afecciones, que no son 
pasiones del alma, son moviraieutos del 
apetito intelectivo, llamado voluntad, 
como los perlpateticos distinguieron; sino 
qiie se limitabau & llamar paslones cua- 
lesquiera afecciones repugnantes d la ra- 
zon, y que, si nacen de la deliberacion, 
no puedeu existir eu el sabio 6 en el vir- 
tuoso, en quien solo pueden suponerse na- 
cidas de improviso, por cuauto «Ias vi- 
»siones del auimo, llamadas fantasias, 
» pueden sorprender al animo indepen- 
» dientemente de uuestra potestad, y mo- 
» tivadas por cosas terribles necesaria- 
» mente conmueven el animo del sabio, 
» basta el punto de Iiacerle por un mo- 
»meuto esperiraentar pavor 6 sobreco- 
» gerse de tristeza, como preocupando 
» estas paslones el ofieio propio de la ra- 
»zoii, quc uo por eso las aprueba ni 
» asiente d ellass, como refiere San Agus- 
tin (De civ. Dci, I. 9} dicho por Aulo 
Gelio (Noches Aticas, I. 19, c. i). Si 
pues se dicen pasiones las afccciones des- 
ordenadas; no pueden existir en el ueV- 
tuoso, demodo que consicnta en ellas des- 
pues de la deliberacion, como los estoi- 
cos pretendieran : mas, si se llaman pa- 
siones cualcsquiera movimientos del ape- 
tito sensitivo, en tal concepto pueden 
existir en el virtuoso, segun que estan or- 
denadas por la razon. Conforme d esto 
Aristoteles dice (Ethic. I. 2, c. 3) que 
« algunos uo determinau bien como vir- 
»tudes clertas impasibilidades y quie- 
»tudes, Ilamandolas simplemente tales, 
»sino que deberiau decir tambien que 
B son quietudes (libres) de pasiones, las 
B cuales existen como y cuando no de- 
bierauB. 

AI argumento l.° diremos que Aristo- 
teles aduce aquel ejemplo como otros mu- 
chos de sus libros logicos, no segun su 
propia opinion, sino segun la de otros: y 
la de los estoicos fue que las virtudes 
existiau sin las pasiones del alma; opi- 
nion que rechaza Aristoteles (ibid.), di- 
ciendo que «las virtudes no son impasi- 
» hilidades». Puede sin embargo decirse 
que eso, de que « el pacifioo no sufre » se 


ha de entender aegun la pasion desorde- 
nada. 

AI 2.® que aquella razon y todas las 
semejantes por Tulio aducidas al intento 
(Tusc. 1. 4) refidreuse & las pasiones, se- 
gun que significan afecciones desorde- 
uadas. 

A1 3.® que la pasion preventiva del 
juicio de la razon, si prevalece en el ani- 
mo, de modo que consienta en ella, im- 
pide el consejo y el juicio de la razon ; 
mas, si proviene como imperada por la ra- 
zon, ayuda 4 cumplir el imperio de la 
razon. 

AfiTfCULO III. —l.nvlr*ii€l nioral piic* 
d« cxistlr con la tristeza ? 

1. ® Parece que no puede haher virtud 
con tristezji; porque las vlrtudes son efec« 
tos de la sabiduria, segun aquello (Sap, 
8,7): ensena (la divina sabiduria) tem- 
planza p justicia y prudenciay fortale- 
za (1); y eltrato de la sabiduria no tiene 
amargura, como se anade despues: luego 
no puede haber virtudes cou tristeza. 

2. ® La tristeza es impedimento de la 
operacion, como manifiesta Arist6teles 
(Ethic. 1. 7, c. 13; y 1.10, c. 5); y elim- 
pedimento de la buena operacion repug- 
na iL la virtud ; luego la trlsteza repugua 
a la virtud, 

3. ® La tristeza es cierta enfermedad 
de d.nimo, como la llama Tulio (Tusc. 
qq. I. 4); y la enfei’medad del alma es 
contraria a la virtud, que es la huena dis- 
posicion del alma : luego la trlsteza con- 
traria a la virtud, y no puede estar junta 
cou ella. 

Por el contrario: Cristo fue perfecto 
en vlrtud; y sin embargo en 61 huho tris- 
teza, pues dijo (Matth. 26, 38): Triste 
estd mi alma hasta la muerte. Luego 
puede haber tristeza con virtud. 

Conclusion. Lo. virtud puede (y dun 
debe d veces) hallarse acompahada de 
tristeza moderada [1] y segun el juicio 
dc la razon acerca de lo que la contraria; 
mas [2] la tristeza sobre lo conveniente d 
la virtud es incompatible con ella. 

Besponderemoa que, como dice San 
Agustin (De civ. Dei, 1. 14, c. 8), lo9 


que aqbi se ustt en scntido de robua* 

lcz 6 virnidad6 de fortalcza, como traducimos con el P. Scio 
Y ia g'Qneraiidad de los int^rpretea. 
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est6icos pretendieron que correlativamen- 
te a tres pertorbaciones habia en el ani- 
mo del sabio tres (su-aOsta? 6 eupathias') 
buenas pasiones, 6. saber, por el des6o 
deleite (1), por la alegria gozo, y por 
el miedo precaucion. Mas eu compensa- 
cion de la tristeza negaron pudiera haber 
algo en el auimo del sabio por dos razo- 
nes : 1.®^ porque la tristeza es del mal 
que ya ba sucedido, yjuzgan queningun 
mal puede acontecer al sabio; pues cre- 
yeron que asi como la vmtnd es el solo 
bien del hombre, y los bienes corporales 
no sou bienes del hombre ; asi solo lo in- 
honesto es el mal del hombre, lo cual en 
el virtuoso no puede existir. Esto empero 
se dice sin razon : 1.® porque, siendo el 
hombre compuesto de alma y cuerpo, lo 
que coutribuye d conservar la vida del 
cuerpo es algun bieu del hombre, pero no 
elmayor, pues el hombre puede usar mal 
de 61; y por lo tanto, aun el mal contra- 
rio a este bien puede hallarse eu el sabio 6 
infundirle una tristeza moderada. 2° Ade- 
mas : aunque el virtuoso puede hallarse 
sin pecado grave, ninguno se halla en 
esta vida exento de pecados leves, segun 
aquello (l Joann. 1,8): si dijeremos 
que no tenemos pecado, nos engahamos 
d nosotros mismos, 3.® Porque el virtuoso, 
aunque (al presentej no tenga pecado, 
acaso le tuvo alguna vez, y de 61 se due- 
le laudablemente, segun aquello (ii Cor., 
7, 10) ; la tristeza, que es segun Dios, 
engendra penitencia para salud esta- 
hle (2). 4.“ Porque se puede tambien 
doler laudablemente del pecado de otro; 
y segnn esto, del mismo modo que la 
virtud moral es compatible con otras pa- 
siones moderadas por la razon, lo es tam- 
bien con la tristeza.-—La 2.“ razon, que 
los movia, era que la tristeza versa acerca 
del mal presente, mas el temor sobre el 
mal futuro; asi como la delectacion es 
por el bien presente, y el deseo del bien 
futuro. Puede empero pertenecer a la vir- 
tud el que alguno goce del bien habido, 
6 que oesee tener el bien aun no alcan- 
zado, 6 tambien que tome precauciones 

(L) Aunqae Micolai^ rondandose en cl misrno San Ag'ustin 
-y ciUndo cn su apoyo cl uso por Ciceron dc la voz gricg’a 
cquivalenle i 1a latina volunta* (y no d volup^ag}, pretcndc sc 
reemplace voluptalem con voluntatem ; cs lo cierto que las edi- 
ciones posleriores i la suya y a sus comentarios iniisten lo«^ 
dos en Beguir poniendo voluptalem- 

(2) Poenitentiam In Mlutem atabiie/n-"£1'P. Scio, siguiendo d 
Primario, concierta atabiicjn con pKnitentiam ; pero SantoTo- 


contra el mal futuro : mas el que por el 
mal presente se cousterne el 6uimo del 
hombre {lo cual se veriflca por latristeza) 
parece euterameute contrario a la razou; 
por lo cual no puede ballarse con la vir- 
tud. Pero tampoco esto es razouable : 
porque hay algun mal, que puede ser pre- 
seute para el virtuoso, como se ha dicho 
(a. 2), mal que la razon ciertamente de- 
testa; y al apetito sensitivo sigue la de- 
testaciou de la razon en el hecho de en- 
tristecerse de ese mal, aunque moderada- 
mente segun el juicio de la razon. Mas 
pertenece a la virtud que el apetito sen- 
sitivo se conforme eon la razon, como se 
ha dicho (a. 1 y 2); y de consiguiente 
incumhe a la virtud entrlstecerse mode- 
radamente en aquello, de que se debe eu- 
tristecer, como dice tambien Aristoteles 
(Etbic., 1. 2, c. 6 y 7): y esto es tam- 
bien fltil para buir 6 evitar los males ; 
pues, asi como los bienes se buscan mas 
pronto por la delectacion, asi loa males 
se esquivau mas fuertemente por la tris- 
teza. Asi pues debe decirse que la triste- 
za acerca de las cosas, que convienen d 
la virtud, no puede estar al mismo tiem- 
po con la virtud, la cual se deleita eu 
lo que es propio ; pero acerca de las que 
de cualquier modo repugnan d la virtud, 
la virtud se entristece moderadamente. 

A1 arguraento 1.® dir6mo3,que de aque- 
lla autoridad se deduce que acerca de la 
sahiduria no se entristece el sabio ; pero 
61 se entristece de las cosas impeditivas 
de la sabiduria : y por eso en los bien- 
aventurados, en quienes no cabe impedi- 
mento alguno de la sabiduria, no tieue 
lugar la tristeza. 

A1 2.® que la tristeza impide la ope- 
racion, acerca de la cual nos entristecc- 
mos; pero coadyuva a ejecutar mas pronto 
aquellas, pou cuyo ruedio se buye de la 
tristeza. 

A1 3.® que la tristeza inmoderada es 
una enfermcdad del alma ; pero la tris- 
teza moderada pertenece 6. la buena dis- 
posicion del alma, segun el estado de la 
presente vida. 

mas con Haymon, Lombardo y la gcncralulad flc los osposi- 
tores latinos indudablenicnte inlento adscriblrdicbo adjelivo 
d BalttieWf como nosolros lo iuterprelanios e.n consonancia (a 
nuestro parccer) mds armonica con )a conslincelon sinldclica 
testualmcnlc conforme con la Vulgata, que pareco rererivso 
ostensiblemenle d 1a estabiitdad perpdtua dc la etcrna sal 
vacion. 
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AETfCULO IV. — To«l«, vii-tnd nioi-al 

vcr^A ncoi‘ca do Iqa paj^lonci^ ? 

1. ® Parece que toda virtud moral ac~ 
tua sobre las pasiones ; pues dlce Aris- 
toteles (Etbic,, 1. 1, c. 3) que «acerca 
»de los deleites j, tristezas es la virtud 
»moral»; j, siendo pasiones la delecta- 
cion y la tristeza segun lo ya dicho (C. 22, 
a. 3), siguese que toda virtud moral es 
acerca de las pasiones, 

2. ® Lo raoional por participacion es 
snjeto de las virtudes morales (Etbic. 
1, 1, c. ult.) ; pero esa parte del alma es 
la residencia de las pasiones, como arriba 
se ba dicbo (C. 22, a. 3); luego toda 
vu'tud moral es acerca de las pasioues, 

3. ® En toda virtud moral cabe alguna 
pasion. Luego, 6 todas son acerca de las 
pasiones, 6 niuguna. Es asi que algunas 
son acerca de las pasiones, como la for- 
taleza y la templanza, segun se dice 
(Ethic. 1. 3, c. 6 y 10) : liiego todas las 
virtudes morales son acerca de las pa- 
sioues. 

Por el contrario : la justicia, que es 
virtud moral, « no versa acerca de las 
pasiones», como se dice (Etb. 1. 5, c. 1, 
2,3y4)._ 

Conclusion. toda virtudmoral afec~ 
ta d las pasioncs ; sino unas d las pasio- 
ncs, y otras d las operaciones. 

Responderemos, que la vrrtud moral 
perfecciona la parte apetitiva del alma, 
ordenandola al bien de la razon, Pero el 
bicu de la razon es moderado li ordena- 
do segun la razou ; de doude se sigue 
que acerca de todo aquello, que acontece 
ser ordeuado y moderado por la razon, 
puede darse virtud moral. Mas la razon 
ordena no solamente las pasiones del ape- 
tito sensitivo, sino tambieu las opei’acio- 
nes del apetito intelectivo , que es la vo- 
luntad, la cual no es sujeto de la pasiou, 
como arriba se ba dicbo (C. 22, a. 3) : 
y por lo tanto no toda virtud moral es 
acerca de las pasiones, sino unas acerca 
de las pasiones y otras acerca de las ope- 
racioncs (l). 

A1 argumento 1.® diremos, que no toda 

(I) De estas tiltimas 9s la juslicia, cuyo olijeto son los ope- 
raciones de la volQniad, conio ya dlcja Insinuado en el ar^. 
Pt>r cl cotUrario, y amplia y demueslra cn cl &i|:ulento a. 5.® 
(2i La palabra ctiaat (iainbicn, 6 Aun) se oniite cn el codice 
de Alcaniz y en las ediciones do Napoles y de Roina anti- 
guas ; nias la aurea la repone, como lodas las de fecha postc- 


virtud moral afecta las delectaciones y 
tristezas, como su materia propia, sino 
como refiriendose d algo consiguiente al 
propio acto ; pues todo (hombre) vir- 
tuoso se deleita en el ejercicio de la vir- 
tud y se entristeoe del opuesto. Por lo 
cual Aristdteles despues de las palabras 
antedicbas (ibid.) aGade que, «si las virtu- 
» des son acerca de los actos y pasiones, 
»como a toda pasion y a todo acto siguen 
»la dclectaciony la tristeza, tambieu (2) 
» por esto la virtud sera acerca de las de- 
slectacione^ y tristezas», es fi. saber, 
como acerca (3) de algo consiguiente. 

A1,2.® que racional por participacion 
no solo es el apetito sensitivo, sujeto de 
las pasiones; sino tambien la voluntad, 
en la que no las bay, como va dicbo, 

A1 3.® que en algunas virtudes bay pa- 
siones como materia propia, y en otras 
no. De donde se sigue, que no milita la 
misma razon respecto de todas, como se 
demostrard, luego (C. 60, a. 2). 

ARXfCULO V. — Pworte kobci* algunA 

vlpturt mopul sln paslon? 

1. ® Parece que puede baber virtud mo- 
ral sin pasion; porque, cuanto la virtud 
moral es mas perfecta, tanto mas supera 
& las pasiones : luego en su perfectisimo 
ser existe enteramente sin pasion. 

2. ® Entonces (sada cosa es perfecta, 
cuaudo esta alejada de su contraria, y de 
cuanto la mclina k lo contrario. Es asi 
que las pasiones inclinan al pecado , que 
es contrario a la virtud, por cuyo motivo 
(Rom. 7) se llaman pasiones de lospeca- 
dores (4). Luego la perfecta virtud exis- 
te enterameute sin pasion. 

3. ® Segun la virtud nos conformamos 
con Dios, como lo manifiesta San Agus- 
tiu (De Morib. Eccles. c. 6 y 11). Pero 
Dios obra todas las cosas sin pasiou; 
luego la virtud perfectisimacarece de toda 
pasion. 

Por el contrario : arningun justo bay, 
» que no se goce en la operacion justa » 
(Etbic. 1. 1, c. 8) : siendo pues el gozo 
una pasion, siguese que la justicia no 

i'ior y aun la nmyona dc las anlcriorcs, inclusas las dos cle 
Fddua. 

(3) Tainbidn se ccha aqai de mdncs la palabra circa unica* 
iiionle en el codice de Alcaniz. 

(1) Vcoso la nola 4, pd^. 50, dcl T. 1 .** 
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puede existir sin pasioUj y mucho m^nos 
otras virtudes. 

Conclusion. Las virtudes morales [1], 
que versan acerca de las pasiones como 
su propia materia , no pueden existir sin 
pasiones ; pero [2] las que no se rejieren 
d las pasiones, sino d las operaciones 
(como es la justicia), pueden estar sin 
pasiones como propia materia, aunque 
tamhien con ellas como con algo consi- 
guiente por redundancia en mds 6 en 
menos. 

Besponderemos que, si llamamos pa- 
siones a las afecciones desordenadas, como 
los estoicos pretendieran; de este modo 
es manifiesto que la virtud perfecta exis- 
te sin pasiones : pero, si por pasiones en- 
tendemos todos los movimientos del ape- 
tito sensitivo; asi claro est^ que las vir- 
tudes morales, que versan acerca de las 
pasiones conio depropia matcria, no puc- 
den existir sin pasiones, La razon es, por- 
que de esto se seguiria que ia virtud mo- 
ral haria totalmente ocioso el apetito 
sensitivo, Mas no pertenece a la virtud 
que las (potencias) sometidas a la razon 
no ejecuten sus propios actos; y si cl que 
ejecuten el imperio de la razon, ohran- 
do sus actos propios. De donde se si- 
gue que, asi como la virtud ordena los 
miembros del cuerpo a los debidos actos 
esteriores , asi tambieu dirige al apetito 


sensitivo a sus movimientos propios orde- 
nados. Mas las virtudes m.orales, que no 
afectan d las pasiones sino d las opcra- 
ciones, pueden existir sin pasiones; y tal 
virtud es lajusticia,’porqua por ella se 
aplica la voluntad a su propio acto, que 
no es pasion. Sin embargo al acto de jus- 
ticia sigue el gozo, al menos en la volun- 
tad, lo cual no es pasion; y, si este gozo 
se multiplica por la perfeccion de la jus- 
ticia, rednndar^i el gozo liasta el apetito 
sensitivo, segun que las fuerzas inferiores 
siguen el movimiento de las superiores, 
como antes se ha dicho (C. 24, a. 3) ; 
resultando de semejante redundaucia que, 
cuanto fuere mas perfecta, tanto mas 
causa la pasion. 

A1 arguraento l.“ diremos que lavir- 
tud reprime las pasiones desordenadas, 
pero produce las moderadas. 

A1 2.° que las pasiones desordenadas 
inducen a pecar ; mas no, si son mode- 
radas. 

AlS.^que elbieu se considera en cada 
uno segun la condicion de su naturaleza. 
Pero, por cuanto en Dios y en los du- 
geles no hay apetito sensitivo, como en el 
hombre; la buena operacion de Dlos y 
del angel esta totalmente exenta de pa- 
sion, como tambien de cuerpo :'mas la 
buena opcracion del hombre es con pa- 
sion, asi como con ministerlo del cuerpo. 
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CUESTION LX. 


Distiaciou de las Tirtndes morales entre si. 


A esto intento dedicaremos los siguicntes cinco articulos: 1.® Hay una sola virtud moral? —2,® Se 
distinguen las virtudes morales relativas a )as operaciones de las que conciernon t las pasiones?— 
3.® Acerca de las operaciones hay unasoia virtud moral? —4.® Hay sobre las pasiones diversas virtu- 
des morales? —5,® Las virtudes moralesse distinguen segun losdiversos objetos de las pasiones? 


ArTICULO I. — Bioy wna sol« virtnd mo* 
r«l ? 

1. ® Parece que boIo liay una virtud 
moral : porque, asi como en los actos 
morales la dii’eccion pertenece d la razon, 
que es el sujeto de las virtudes intelec- 
tuales ; asi la iuclinaciou perteuece a la 
fuerza apetitiva (1), que es el sujeto de 
las virtudes morales, Es asi que la vir- 
tud intelectual, que dirige todos los ac- 
tos morales, es una sola, la prudencia. 
Luego tambien es unica la virtud moral, 
que inclina en todos los actos morales, 

2. “ Los habitos no se distinguen seguq 
los ohjetos materiales,- sino segun las ra- 
zoues formales de los objetos. Pero la 
razon formal de lo bueuo, a que se orde- 
na la virtnd moral, es una sola, el modo 
de la razou : luego parece ser una sola- 
raeute la virtud moral. 

3. ® Las cosas morales rcciben la csjie- 
cie delfin, como se ha dicho arriba (C. 1, 
a. 3 y 5) ; y el fiu comun de todas las 
virtudes morales es uno solo, a saber, la 
felieidad; pues los propios e iumediatos 
sou infiuitos, y las virtudcs moralcs no son 
iufiuitas : luego parece debe baber tan 
solo uua. 

Por el contrario, un solo babito no 
puede existir cu diversas poteucias, como 
se ba dicbo arriba (C. 56, a. 2). Mas el 
sujeto de las virtudes morales es la partc 
apetitiva del alma, que se distingue por 

(1) Va supcrior, qae cs la volantad, unico sujoto dc alfu- 
nas (Ib cslas ■virtudcs; ya inferlor, cual cs cl ajiclilo IniUo 
irascible como cl concupiscible respcclo de oiias, cuyo sujelo 


diversas potencias, como se ha dicbo 
(P. l.“, C. 81, a. 2): luego no pnede ser 
solamente una la virtud moral. 

Conolusion. Hay virtudes morales di- 
versas en especie , y no una sola. 

Responderemos que, como ya se ha 
dicbo (C. 58, a. 2), las virtudes raorales 
son ciertos babitos de la parte apetitiva; 
y los habitos difieren en especie segun las 
especiales diferencias de los objetos, se- 
gun lo dicho (C. 54, a. 2) : mas la espe- 
cie de cualquier objeto apetecible, bieu 
asi como la de cualquiera otra cosa, se 
considera segun la forma especifica, que 
proviene del agente. D5bese empero con- 
siderar qne la materia del paciente esta 
en doble relaeion con el agente : porque 
uuas veces recibe la forma del agente se- 
gun la misma razou, conforme esta en el 
ageute, como esta en todos los agentes 
uuivocos ; y de este modo, si el agente 
es uuo en especie, la materia necesaria- 
mente tomala forma de uua sola especie, 
como del fuego uo se engeudra univoca- 
mente sino algo existente la especie de 
fuego : mas otras veces la materia toma 
la forma del ageute, no segun la misma 
razon, cual se halla en el agcnte, como 
se ve en los que engendran no univocos, 
al modo que el animal engendrado por el 
sol; y entdnces las forraas recibidas del 
raisrno agente eu la materia no sou de 
una sola especie, sino que se diversificau 
segun la diversa proporcion de la mate- 

es uiio it oti'O cle cslosdos apelUos, como el primcro 1o es do 
la forUleza y dc la icmplanza cl scg'ando, segun ya so ha 
demostrado {C. 5C). 
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ria para recibir el influjo del agente, como 
vemos que por la tiuica accion del sol se 
engendran mediante la putrefaceion (1) 
animales de diversas especies scgun la 
diversa proporcion de la materia. Pero 
es manifiesto que en lo moral la razon 
obra como mandando j moviendo, y la 
fuerza apetitiva como mandada y movi- 
da : y el apetito no atiende a la impre- 
sion de la razon como univocamente ; 
porque no se bace racional por esencia, 
sino por participacion, como se dice 
(Ethic. 1, 1, c. ult.). De donde se sigue 
que las cosas apetecibles segun la mocion 
de la razon se constituyen en diversas es- 
pecies, segun que diversamente se refie- 
ren la razou, resultando de aqui que 
las virtudes morales son diversas segun 
la especie, y no una sola. 

A1 argumento 1.° diremos que el ob- 
jeto de la razon es io verdadero: mas, 
siendo una misma la razon de lo verda- 
dero en todas las (obras) morales, que 
son operables contingentes, nna sola es 
la virtud que dirige en ellas , a saber, la 
prudeucia (2). Pero el objeto de la vir- 
tud apetitiva es el bien apetecible, cuya 
razon es diversa segun su diversa babitud 
respecto de la razon que dirige. 

A1 2.° que aquello formal es unico en 
su genero a causa de la unidad del agen- 
te ; pero se diversifica en especie por las 
diversas disposieiones de los que lo reci- 
ben, como queda ya dicho. 

A1 3.“ que las cosas morales no obtie- 
nen especie del fin filtimo, sino de sus 
fines proximos; los cuales en verdad, 
aunque son infinitos en numero, no son 
infinitos en especie. 

ArTIOULO II. — ilns vlrtndcs nioralcs, 
qiie sc rcflcrcn a los opcraelones , sc dlstln- 
giien dc aiincllas, quc sc rellci'cn a las paslo- 

nes ? (3) 

l.“ Parece que las virtudes morales no 

{ I) Vda.se en cl T. 1 la nota 3, 5f»l. 

(2) Namerica e Individuahnente considerada (debe enlcn- 
derse), cs decir, cada hombre tiene una sola virtod moral di- 
reclri 2 de las demas, que es la prudencia pei'sonal, unica en 
cada individuo, aunque con cl doble caracler dc intelectunl y 
itioral y provista (dig'amosio asi) de divcrsoa iiifcdios 6 reglas 
direcUvas aplicables a los casos y hechos particulares, conno 
ponicodo cn actuacion 6 haciondo funcionar a las dcmas vir- 
tudes a ella subordinadas para el arrcglo y conducta de la 
v)da dcl operanlc ; a la manera quc ia razon dirigc a la vo- 
luntad y esta a su vcz impera y mucve a las potencLas apeti- 
tivas subalternas y dependienlcs de ella : porque en otro 
concepto mis lato, y rehricndose 4 la homanldad en general, y 


se distmguen entre si, por referii'se unas 
a las operacioues y otras a. las pasiones; 
pues dice Aristoteles (Etbic. 1. 2, o. 3) 
que «la virfcud moral es operativa res- 
» pecto de las delectaciones y tristezas 
3)de los mds buenos (optimorum) t> ; mas 
los deleites y las tristezas son ciertas pa- 
sioues, como arrlba se ha dicbo (C. 31, 
a. 1: y C. 35, a. 1) : iuego la misma 
virtud, que afecta a las pasiones, funcio- 
na tambien sobre las operaciones, como 
siendo operativa. 

2. “ Las pasiones sou principios de las 
operaciones esteriores : por consiguiente, 
si algunas virtudes rectifican las pasio- 
nes (4), deben tambien por lo mismo rec- 
tificar ias operaciones. Luego las mismas 
virtudes morales actuan sobre las pasio- 
nes y las operaciones. 

3. “ Para toda operacion esterior se 
mueve el apetito sensitivo bien 6 mal. 
Pero los movimientos del apetito sensi- 
tivo son pasiones : luego las mismas vir- 
tudes, que se refieren a las operaciones, 
se refieren tambien & las pasiones. 

Por el contrarlo, Aristoteles ( Etbic. 
1. 2, c. 3 y 7 ; y 1. 5 ) aplica la justicia a 
las operaciones; mas la templanza, la 
fortaleza y la mausedumbre a ciertas pa- 
siones. 

Conelusion. Las virtudes morales [1] 
no se distingucn entre si en cuanto d la 
operacion y lapasion consideradas como 
sus efectos; si empero [2] bajo el con- 
cepto dc maleria divcrsa , sobre que ac- 
tuan unas sobre las operaciones y otras 
sobre las pasiones. 

Besponderemos, que laoperacion y la 
pasion pueden compararse de dos modos 
cou la virtud: l.° como efecto, y asi toda 
virtud moral tiene algunas operaciones 
bucnas , de las que es productiva, y al- 
guna delectacion 6 tristeza, que son pa- 
siones , como arriba se ha dicho ( C. 59, 
a. 4, al 1.®); 2.° como materia, acerca de 

no al hombre detcrniinado d a cada individuo humanOj habln. 
dc varias especics politicas dc la prudencia C. 48). 

(3) Entiendesc aqui por operaciones las accioucs csLei-nas, 
quc poncn al hombrc cn relacion con otros, coino cn los eoii- 
tratos, por ejcmplo ; y por pasiones lodas aqucllas afeccionns 
inlernas 6 movlmientos dol apetito sensilivo, cn que ol cuer- 
po cspcr-Lmcnla alguna altcracion, y dc quc se ha Iratado cn 
las CucstioncB 22 d la '18, como cl auior y la ira, la dclcclac.iou 
y 1a Iristcza y dcmas. 

(-1) Ko cn cuanlo a su. naluralcza, quc ya so suppuo rccla, 
como proccdcntcde Dios ; sino en su ejercicio y dircccion, siu 
ia quc pueden ser inmodcradas 6 slnicstras. 
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la cual vei'saj y en este concepto 
haler unas virtudes morales para las 
operaciones y otras aeerca de las pasio- 
nes. La razon esj porque el bien y el mal 
en ciertas operaciones se considera segun 
ellas mismas , de cualquicr modo que el 
hombre sea afectado con respecto a ellas, 
es decir, en cuanto el bien y el mal en 
ellas se toma segun la razon de su cou- 
mensuraciou 6 medida respecto de otra 
cosa; y en las tales conviene que haya 
alguna virtud directiva de las operacio- 
nes en si mismas, cuales son la compra y 
la venta y semejantes operaciones, en 
las que se atiende a la razon del debito 6 
110 debito para con otro: por cuya razon 
la justicia y sus partes versan propia- 
mente acerca de las operaciones, como 
su materia propia. Mas en otras opera- 
ciones el bien y el mal se consideran so- 
lamente segun la medida respecto del 
operante ; y por tauto conviene consi- 
derar eu estas el bien y el mal, segun 
que el hombre es afectado bien 6 mal 
acerca de ellas; por lo cual conviene 
que las virtudes en estas sean principal- 
mente acerca de las interiores afeccio- 
nes, que se llaman pasiones del alma, 
corao se ve en la templanza, en la forta- 
leza y otras semejantes (1). Pero acon- 
tece que en las operaciones ordenadas d. 
otro se prescinde del bien de la virtud d, 
causa de la desordenada pasion del ani- 
mo : y entonces , en cuanto se falta & la 
medida de la esterior operacion, hay cor- 
rupcion de la justicia; mas en cuanto se 
desatiende la coumesnracion de las inte- 
riores pasiones, hay corrupcion de alguna 
otra virtud: bien asi como, cuando a 
causa de la ira nno hiere d otro, en la 
misma percusion indeblda quebrantase la 
justicia, y en la inmoderancia de la ira se 
viola la mansediunbre. Y lo mismo se ob- 
serva en otras cosas. 

Con esto queda evidente la solucion a 
los argumentos opuestos : porque el l.° 
procede de la operacion, segun que es 
efecto de la virtud, y los otros dos se re- 
fieren a que la operacion y la pasion con- 
curren a una misma cosa: mas en unas 
la virtud afecta principalmente d. la ope- 
racion y en otras a la pasion, por la razon 
antedicha. 

(1) Aurquc ntunoE pri»cipales y adjuntas /i esotras, coino 
a huniildad y la manscduinbre, la paciencia y la liberalldad. 

SUWa TEOLOGICA —TOMO 


AETfcULO III. — Accrca dc las opcra- 
clones hay nna soia virtuil moral ? 

1. ® Parece haber tan solo una virtud 
moral acerca de las operaciones ; porque 
la rectitud de todas las operaciones este- 
riores parece pertenecer a lajusticia, que 
es una sola virtud: luego hay una sola 
virtud acerca de las operaciones. 

2. ® Parecen operaciones niuy difereu- 
tes las que se ordenan al bien de uno solo 
y las que al bien de la multitud. Pero 
esta diversidad no diversifica las virtudes 
morales ; pues dice Aristoteles ( Ethic. 
1. 5, c. 1) que «la justicia legal, que or- 
» dena los actos de los hombres al hien 
»comun, no es distinta sino racional- 
» mente de la virtud, que ordena los 
B actos del hombre a solo uuo ». Luego 
la diversidad de las operaciones no indu- 
ce diversidad de virtudes morales. 

3. ® Si hay diversas virtudes morales 
acerca de diversas opcraciones ; precisa- 
mente segun la diversidad de operaciones 
habria diversidad de virtudes morales. 
Mas esto es manifiestamente falso; por- 
que £ la justicia pertenece establecer la 
equidad en diversos generos de transac- 
ciones y tambien en las distribuciones, 
como se manifiesta (Ethic. I. 5, c. 2). 
Luego no hay diversas virtudes de di- 
versas operaeiones. 

,Por el contrario: la religion es dis- 
tinta virtud de la piedad, y las dos sin 
embargo se refieren d ciertas operaciones. 

Couclusion. Todas las virtudes mora- 
les, que se reficren d las operaciones, 
convienen en cierta general razon de 
justicia; pero se distinguen segun las 
diversas razones especiales, 

Eesponderemos, que todas las virtu- 
des morales, que se refieren d las opera- 
ciones, convienen en cierta general razon 
dejusticia, que se considera segun lo que 
es debido a otro ; pero se distinguen se- 
gun las diversas razones especiales. La 
razon es, porque en las operaciones este- 
riores se instituye el orden de la razon, 
como se ha dzcho (a. 2), no segun la pro- 
porcion d la afeccion del hombre, sino 
segun la misma conveniencia de la cosa 
cn si misma, de la cual conveniencia se 
toma la razon del debito, por el que se 
constituye la razon de justicia, a la que 
parece pertenecer el que uno pague lo 

35 
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que debe. De donde se sigue que todas 
estas virtudes , que se refieren a las ope- 
i’aciones, tienen de algun modo razon de 
justicia: pero el debito no esdelamisma 
indole en todos ; porque no es lo mismo 
deber algo d un igual, que deberlo a un 
superior 6 inferior, y diverso debe serlo 
f segun que provenga) de pacto , 6 pro- 
mesa, 6 por beneficio recibido. Segun 
estas diversas razones de debito resultan 
pues diversas virtudes: por ejemplo, la rc- 
ligion es, por la que rendimos a Dios el 
debido culto; por la piedad tributamos el 
honor debido a los padres 6 a la patria ; 
por la gratitud damos lo que debemos, a 
los bienhecbores ; y asi de otras. 

A1 argumento l.“ dirdmos, que la jus- 
ticia propiamente dicba es una especial 
y linica virtud , que estima la razon per- 
lecta del debito, el cual puede restituirse 
en equivalencia ; aunque por arapliacion 
se da el nombre de justicia d. cualquiera 
devolucion de un debito, y asi no es sola 
una especial virtud. 

A1 2.“ que la justicia ordenada al bien 
comun es virtud distinta de la justicia, 
que se ordena al bien privado de alguno; 
por lo que aun el derecho comun se dis- 
tingue del derecho privado, y Tulio es- 
tablece ( De invent. 1. 2 ) como una espe- 
cial virtud la piedad, que ordena al bien 
de la patria. Pero la justicia, que ordena 
al bombre al bien eomun, es general por 
su predominio, porque todos los actos de 
las virtudes los ordena d su fin, esto es, 
al bien comun: si bien la virtud, segun 
que por tal justicia es imperada, recibe 
asimismo el nombre de justicia ; y asi la 
virtud no difiere de la justicia iegal sino 
en la razon, como solo en el concepto ra- 
cional se diferencia la virtud que obra 
por si misma, de la que obra d imperio 
de otra (1). 

A1 3.“ que en todas las operaciones 
pertenecientes a la justicia especial es 
una misma la razon del debito, y en tal 
concepto es tinica la virtud de la justi- 
cia, principalmente en cuauto d las con- 
mutaciones ; porque acaso la distributiva 
es de otra especie que la conmutativa. 
Pero esto se dilucidara despues ( C. 61, 
a. 1, de la 2.*-2,") 


(1} Veasd para la mds ficily recia inteii^encia de esia 60 > 
lucion la C. 58, a. Ojda la 


AllxfcULO IV. — Accrca tlc divcrsas 
pasioucs hay dlvcrsas virtudc..^ moralcs ? 

1. “ Parece que acerea de diversas pa- 
siones no bay diversas virtudes morales: 
porque solo bay un babito de aquellas 
cosas, que convieneu en el principio y el 
fin; y el bdbito es uno solo, como es de ver 
sobre todo en las ciencias. Es asi que el 
principio de todas las pasiones es unico, 
d saber, el amor; y todas tienen por ter- 
mino un mismo fiu, que es la delectacion 
6 la tristeza, como autes se ha probado 
{C. 25, a. 1 y 2). Luego respecto de 
todas ias pasiones bay una sola virtud 
moral. 

2. “ Si acerca de diversas pasioues bu- 
biese diversas virtudes morales, se segui- 
ria que babria tautas virtudcs mora- 
les como pasiones. Pero esto se ve que 
es falso ; porque acerca de las pasiones 
opuestas no bay mas que una sola e iden- 
tica virtud moral, como la fortaleza acerca 
de los temores y audacias , la templanza 
respecto de las delectaclones y tristezas. 
Luego no es posible que acerca de diver- 
sas pasiones haya diversas virtudes mo- 
rales. 

3. ° E1 amor, la concupiscencia y la 
delectacion son pasiones diferentes en es- 
pecie, corao arrlba se ha probado (C. 23, 
a. 4). Pero acerca de todas estas hay una 
sola virtud , que es la templanza. Luego 
las virtudes morales no son diversas res- 
pecto de diversas pasiones. 

Por el contrario: la fortaleza es acerca 
de los temores y audacias ; la templauza 
acerca de las concupiscencias; y la man- 
sedumbre acerca de las iras, como se dice 
(Ethic. 1. 3, c. 6 y 10; y 1. 4, c. 5). 

Conolusion. No es posible [1] quc 
acerca de todas las pasiones haga una 
sola virtud moral; si bien [2] sobre pa- 
siones contrarias entre st actua una. sola 
virtud ; y [ 3 ] d las pasiones de lo iras- 
cible se ordenan diversas virtudes nio- 
rales, 

Responderemos, que no puedc admi- 
iirse que acerca de todas las pasiones 
verse una sola virtud moral: porque hay 
ciertas pasiones referentes a diversas po- 
tencias, perteneciendo unas a lo irascible 
y otras a lo concupiscible, como antes se 
ha dicbo ( C. 23, a. 1 ); mas no por eso 
toda diversidad de pasiones basta para 
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diversificar las virtudes morales: l.“ por- 
que hay algunas pasiones, que se oponen 
entre si eomo contrarias, cuales son el 
gozo y la tristeza, el temory la audacia, y 
otras seraejantes, y sobre estas pasiones 
ast contrapuestas debe actuar una sola e 
identica virtud; puesto que, como la 
virtud raoral consiste en cierto termino 
niedio (1), el medio entre pasiones con- 
trarias ae fija segun la misma razon, asi 
como en las cosas naturales ei medio es 
uno mismo entre las contrarias, como 
entre lo blanco y lo negro; 2.® porque 
se hallan diversas pasiones, que repug- 
nautes a la razon bajo un mismo aspecto, 
])or ejemplo, segun el impulso d lo que 
es contra la razon, 6 segun el retrai- 
mieuto de lo que la es confbime : y por 
lo tanto las diversas pasiones de lo con- 
cupiscible no pertenecen d diversas pa- 
siones morales (2), porque sus raovi- 
mieutos son consiguientes unos §. otros 
segun cicrto orden, como ordenados a lo 
mismo, & saber, d conseguir ©1 bien 6 d 
eludir el mal (3), como del amor pro- 
cede la concupiscencia y por la concu- 
piscencia se Ilega a la delectacion. Y la 
raisma razon milita rcspecto de las opues- 
tas, porque del odio nace la fuga 6 la abo- 
minaciou conduceute & la tristeza. Pero 
las pasiones del irascible no son de un 
solo orden, sino que se ordenan d divcr~ 
sas cosas: puesto que la audacia y el te- 
mor se ordenan a algun gran peligro; la 
esperauza y la desesperacion d alguu 
bien drduo; y la ira d superar algun con- 
trario, que ba causado dano: y por eso 
acerca de estas pasiones se ordenan di- 
versas virtudes , como la templanza res- 
pecto de las pasiones del concupiscible, 
la fortaleza sobre los temores y audacias, 
la magnanimidad en ordcn dla esperanza 
y la desesperaciou, y la manaedumbre en 
cuanto a las iras. 

A1 argumento l.° diremos, que todas 
las pasiones convienen en un solo princi- 
pio y fin comun ; mas no en un solo prin- 

(1) Cuya desig'nacion 6 (lotcrminacion incumbo a los liotn- 
brcs sabios y discretos, scgun ya qucda anolado repetidas 
vcccs. V. notaC, pA^. 372. 

(2) Enticndose bicn, no que una sola \irtud concicrno a 
lodas las pasioncs de la polcncia concupisclble, sino q«e una 
inisma sc cjercc en dicha potcncia sobrc pasioncs rcrcrontcs a 
nn miRino ohjelo 6 fin, como La tcmplanza unlca rog^ula 6 mo- 
(ler» el »inor y desco de deleitcs scnsuales -y el odio a lo iiuc 
los sirvo deobstdculo. 

(3j itespeeUvomento, dirigiendose unos en busca del bien, 


3&1 


cipio 6 fin propio: por lo cual uo basta 
eso para la unidad de la virtud moral. 

A1 2.° que, asi como en las cosas natu- 
rales es uno mismo el prinoipio, por el 
cual se aparta de uu estremo, y se acerca 
& otro distinto, y eu las raciouales bay la 
misma razon de los contrarios ; asi tam- 
bien la virtud moral, que asiente a la ra- 
zon a modo de naturaleza, es una misma 
la de con.trarias pasiones. 

Al 3.° que aquellas tres pasiones se 
ordenan a un mismo objeto segun cierto 
6rden, como queda dicbo ; y por tanto 
pertenecen a uua misma virtud moral. 

A.ETfCXJLO V. — AliOS vlrtmlcs morales 
se distiDgaen segtm los diversos oliiictos do 
las poslones ? 

1. ° Parece que las virtudes morales no 
se distinguen seguu los objetos de las pa- 
siones: porque, asi como bay objetos de 
las pasiones, bay tambien objetos de las 
operaciones ; pero las virtudes morales 
conceruientes d las operaciones no se 
distinguen segun los objetos de las opera- 
ciones, pues a la misma virtud de la jus- 
ticia pertenece comprar 6 vender la casa 
y el eaballo. Luego tampoco las virtudes 
morales relativas d las pasiones se diver- 
sifican por los objetos de las pasiones. 

2. ” Las pasiones son ciertos actos 6 
movimientos del apetito sensitivo : y ma- 
yor diversidad se requiere para la diver- 
sidad de bdbitos que para la diversidad 
de actos : asi pues los diversos objetos 
que no dlversifican la especie de pasion, 
no diversificaran la especie de virtud mo- 
ral; de modo que acerca de todas las 
delectaciones babra una sola virtud mo- 
ral, y lo propio respecto de las otras. 

3. ° E1 mas y el menos no diversifican 
la especie ; y las diversas cosas delelta- 
bles no difiemi sino en el mas y el me- 
nos. Luego todas las cosas deleitables 
pertenecen d una sola espeoie de virtnd, 
y por la misina razon todas las cosas ter- 

y oli‘os(no los niismos) bnycndo del mai- Lo qne aqni pre- 
tcmle haccr bicn nolar el Santo cs principalmeiite la diferen- 
cia muy mareada enlre las pasiones de la concupisciblc, que 
no todas corresponden a diversas \irtudc5 morales acausa de 
la intima cone-xion d correlacion cxistente entie ellas como 
subordinadas unas a otras y somelHlas todas a la influencia 
comun de una sola virtud nioral, y las de la irrascLble, cada 
una de las oiiales recibe su nioderacion de una viclud especial 
y distiiita (le las reg^uladorns de las deinas de esa misnm po- 
tencia. 
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ribleSj e igualmente otras aemejantes: 
por consiguieute la virtud moral no se 
distingue segun los objetos de las pa- 
siones. 

4.® Asi como la virtud es operativa 
del bien, es tambien impeditiva del mal. 
Pero acerca de las concupiscencias de lo 
bueuo bay diversas virtudes, como la 
templanza respecto de las concupiscen- 
cias del tacto, la eutrapelia (1) acerca 
de las delectaciones del recr^o. Luego 
tambieu acerca de los temores de males 
debe baber diversas virtudes. 

Por el contrario: la castidad se refiere 
i lo deleitable sensual, la abstinencia a 
los manjares deleitables, y la eutrapelia 
a los placeres del juego. 

Conclusion. Los objetos de las pasio- 
nes [1], segun que de diversos modos se 
ordenan al apetito sensitivo, originan di- 
versas especies de pasiones ; y, compara- 
das con la razon, diversas especies de 
virtudes, La diversidad de los objetos [2 j 
segun la de las potencias divcrsijica siem- 
pre las especies de virtudes. XJn solo objeto 
de pasion [3], segun que es aprendido 
por el sentido 6 por la imaginacion 6 
tambien por la razon, 6 ya segun perte- 
nezca al alma 6 al cuerpo 6 d las cosas 
esteriores, naturalmcnte diversifica las 
virtudes. Ims virtudes morales concer- 
nientes d las pasiones [4] son estas diez: 
fortaleza, templanza, liberalidad, magni- 
ficencia, magnanimidad,filotimia, man- 
sedumbre, amistad, verdad y eutrapelia; 
y se distinguen por la diversidad de ma- 
terias 6 de pasiones 6 de objetos. 

Responderemos, que la perfeccion de 
la virtud depende de la razon; mas la 
perfeccion de la pasion del mismo apetito 
sensitivo. Por consiguiente las virtudes 
deben diversificarse segun el orden a la 
razon, y las pasiones segun el drden al 
apetito. Los ohjetos pues de las pasiones, 
segun que diversamente se ordenan al 
apetito sensitivo, causan diversas espe- 
cies de pasiones; mas, comparados con la 
razon, causan diversas especies de virtn- 
des. Empero no es uno mismo el movi- 
miento de la razon y del apetito sensitivo, 
y por lo tanto nada obsta para que algu- 
na diferencia de objetos cause diversidad 

(l) Buen trato social, urbanidad, cuUura, eortesia ; d jovia- 
lidad segun otros, gracejo, lo quc los aadalucesllaman buena 
sonibra 6 buen angel : aunque a veccs se usa por chocarreria 


de pasiones, que no causa diversidad de 
virtndes, como cuando una sola virtud se 
refiere a mucbas pasiones, segun lo dicho 
(a. 4); y que alguna de objetos cause di- 
versidad de. virtudes, que no causa di- 
versidad de pasiones, corao cuando acerca 
de una sola pasion, por ejemplo la delec- 
tacion, se ordenan diversas virtudes. Y, 
por cuanto diversas pasioues pertene- 
cieutes a diversas potencias siempre per- 
teuecen a diversas virtudes, como se ba 
dicho (a. 4); por eso tambieu la diversi- 
dad de objetos concernientes d la diversi- 
dad de potcncias diversifica siempre las 
especies de las virtudes, por ejemplo, que 
una cosa sea bueua absolutamente, y otra 
lo sea con alguna dificultad. Mas, como 
con cierto drden rige la razon las inferio- 
res partes del bombre, y se estiende ade- 
mas d las cosas esteriores; por eso tam- 
bien, segun que un solo objeto de pasion 
es aprendido por el seiitido 6 por la ima- 
ginacion d dun por la razon, y segun 
tambien que pertenece al alma 6 al cucr- 
po 6 d las cosas esteriores, tieue diversa 
actitud respecto de la razon, y por con- 
siguiente es natural diversifique las vir- 
tudes. EI bien pues del hombre, que es 
objeto del amor, de la concupiscencia y 
de la delectacion, puede tomarse ya per- 
teneciente al sentido del cuerpo, ya a la 
aprension interior del alma ; y esto ora 
se ordene al bien del bombre en si mismo 
6 en cuanto al cucrpo 6 en cuauto al 
alma, ora al bien del bombre en drden & 
otros: y toda diversidad tal a causa del 
diverso orden a la razon diveraifica la 
virtud. Asi pues, si se considera algun 
bien, siquiera sea aprendido por el senti- 
do del tacto y perteneciente S, la subsis- 
tencia de la vida huraana en el individuo 
6 en la especie (como son las cosaa de- 
leitables de las comidas y de lo venereo); 
serd. perteneciente a la virtud de la tem- 
planza. Mas las delectaciones de los 
otros sentidos, no siendo vebementes, no 
motivan dificultad alguna a la razon ; y 
por tanto acerca de ellas no se establece 
virtud alguna, la cual versa acerca de lo 
dificil, como aslmismo el arte (Ethic. 1. 
2, c. 3 ). Pero el bien aprendido, no por 
el sentido, sino por interior potencia, y 


6 buronena, indigna de un crUUano segun San Pablo (Ephes^ 
5, 4). Oaro csqae aquidebe enteaderse en sn buen sentldo 
pues se cita como virtud, n 
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pertenecieute al hombre en si mismo es 
como el dinero y el honor; de los cuales 
el dinero es ordeuable de suyo al hien 
del euerpo, mas el honor consiste en la 
aprension del alma. Ciertamente estos 
bieues pueden considerarse 6 absoluta- 
raente, segun que pertenecen a lo concu- 
piscible; 6 con cierta dificultad grande, 
en cuanto pertenecen a lo irascible : dis- 
tincion, que en verdad no tiene lugar en 
los bienes, que deleitan el tacto; porque 
los tales son ciertas cosas infimas y com- 
peten al hombre por lo que tiene de co- 
raun con los brutos. Por consiguiente 
acerca del bien del dinero considerado en 
absoluto, segun que es objeto de concu- 
piscencia 6 de delectacion d de amor, es 
liheralidad; mas acerca del mismo bien 
eu concepto de arduo, segun que es ob- 
jeto de la esperanza , es magnificencia: 
pei'O acerca del bien, que es honor, toma- 
do en absoluto, segun que es objeto del 
amor, de este modo es cierta virtud, que 
se llama Jilotimia, esto es, amor del ho- 
nor; mas, si se considera con grande di- 
ficultad, segun que es objeto de la espe- 
rauza, asi es rnagnanimidad. Asi es que 
la liheralidad y la filotimia parecen ha- 
llarse en lo concupiscible, y la magnifi- 
cencia y la magnanimidad en 16 irascible. 
Pero el bien del hombre en drden a otro 
uo parece tener gran dificultad, sino que 
se considera como en absoluto, scgun 
que es objeto de las pasiones de lo con- 
cupiscible : y este bien puede ser deleita- 
ble a uno, segun que se muestra a otro, I 
ya en lo que se hace con seriedad, esto 
es, en las acciones ordeuadas por la ra- 
zon al debido fin; ya en lo festivo (1), 
es decir, en las acciones ordenadas tan 
solo a la delectacion, las cuales no se re- 
fieren a la razou del mismo modo que las 
primeras. Empero en las cosas serias se 
manifiesta uuo respecto de otro de dos 
modos : 1.“ como deleitable con decentes 
palabras y hechos; y esto pertenece a 
cierta virtud, que Aristdteles (1. 2, c. 7) 
llama amistad, y puede tambien llamar- 
se afabilidad ; y 2.° como declarandose 
^ el por medio de dichos y hechos, y 


(I) Enliendnse en aeepcion grciidrtca, no Bolo coh res[iecto n 
cualesquiera hechos. sino tamhien dc palebia y dun en los 
ademancs odeotre cuelqtiitr modoi con al QbjOtoderecrcaL* el 
aiiimo; si hicn principcliiienle bc i'cfiere d hcclios. 

(2| hos cddlces de Alcanic y Tarra^ona ponen docc (dKo- 


esto pertenece a otra virtud, que llama 
verdad (Ethic. I. 4, c. 7); porque la ma- 
nifestaciou se aproxima mas de cerca & 
la razon que la delectaciou, y lo serio 
mas que lo jocoso: de donde resulta 
de las delectaciones recreativas otra vir- 
tud, que Aristoteles (Ethic. 1. 4, c. 8) 
nombra eutrapelia. Asi pues se ve cla- 
ro que segun Aristoteles hay diez vir- 
tudes morales acerca de las pasiones, ^ 
saber : fortaleza, templanza, liberali- 
dad, magnificencia, magnanimidad, filo- 
timia, mansedumbre, amisiad, verdad 
y eutrapelia; y se distiuguen segun la 
diversidad de materlas, 6 pasioncs, li 
objetos: y, si se afiade la justicia, con- 
ceruiente a las operaciones, serSn todas 
once (2). 

A1 argumento 1,° dir^mos, que todos 
los objetos de una operacion misma en 
especie tienen igual actitud con respecto 
a la razon; mas no todos los ohjetos de 
una misma pasion segun la especie, por- 
que las operaciones no repugnau a la ra- 
zon, como las pasiones (3^ 

A1 2° que las pasiones se diversifican 
de distinto modo que las virtudes, como 
se ha dicho. 

A1 3.® que «el mas y el menos no di- 
» versifican la especie », sino por la diversa 
hahitud a la razon. 

A1 4.® que el bien es mas fuerte para 
mover que el mal; porque « el mal no ohra 
Dsino por virtud del bien)>, como dice 
Sau Dionisio (De div. nom. c. 4, p, 4, 
lect. 21 y 22). Por lo cual el mal no ofrece 
a la razon dificultad que requiera virtud, 
d. no ser predominante, lo cual parece ser 
unico en un solo g^nero de pasiou. Asi 
pues acerca de las iras uo se estahlece 
mas que una sola virtud, que es la man- 
sedumbre; y uua sola acerca de las 
audacias, cual es la fortaleza. Pero el 
bien presenta dificultad, que exige vir- 
tud, aunque no sea esoelente en el ge- 
nero de tal pasion ; y por lo tanto acer- 
ca de las cpncupisceneias se estableceu 
diversas virtudes morales, como, se ha 
dicho. 


decim)- 

(3) Qae considcradas en si' mismas Uencn algo^ que puede 
repugnar i Ia razon, auiique no siempre la contrarien ^ 
tiendosc a su dictdmeA e iinperio; al paso que las operaciones 
nada iienen per 2 e repugnanlc ;i la rozon. 
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